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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

en el proceso de revision de las sentencias adoptadas por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cartagena y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa misma ciudad, dentro
de la acciéon de tutela instaurada por Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez contra el

Hospital Universitario de Cartagena y el Instituto de Seguros Sociales.

|. ANTECEDENTES



a. Demanda

La sefiora Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez interpuso accién de tutela contra el
Hospital Universitario de Cartagena y contra el Instituto de Seguros Sociales -1.S.S-, por
considerar violados sus derechos fundamentales a la vida y a la salud. Los hechos que

motivaron la interposicion de esta tutela se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. La accionante se vinculé al Hospital Universitario de Cartagena -hoy en liquidacion-, desde

el afio de 1975 hasta el mes de agosto de 2003, como Auxiliar de Enfermeria.

2. En el mes de agosto del afio 2003, como consecuencia de la crisis econémica de su
empleador, le fue cancelado su contrato de trabajo, origindndose su salida del sistema de

salud y riesgos profesionales.

4. Desde meses atras la salud de la actora se habia venido deteriorando debido a que le
fueron diagnosticados ESCLERODERMIA y CANCER DE SENO en grado IV (Avanzado).

Vistos los anteriores hechos, la accionante considera violados sus derechos fundamentales
ya mencionados porque no cuenta con la respectiva proteccién social en salud, luego de mas
de veintiocho afios de servicios a dicha institucién, razén por la cual solicita se ordene a las

entidades accionadas el reconocimiento de la pensidn y la inmediata atencion en salud.

. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

En documento suscrito por el apoderado de la E.S.E. Hospital Universitario de Cartagena en

Liquidacion, se dio respuesta a la tutela en los siguientes términos:

- Es cierto que la accionante estuvo vinculada como Auxiliar de Enfermeria desde 1975 hasta

el mes de agosto de 2003.

- Aclara que si bien el Hospital accionado se encuentra en liquidacién dicha situacién se
ordend mediante Resoluciéon No. 1021 de julio 25 de 2003 y no en el mes de agosto de ese

mismo ano.

- En cuanto al hecho de que la accionante hubiere solicitado al I.S.S. el reconocimiento de su



derecho pensional, manifiesta no constarle.

- En relaciéon con la delicada condicion de salud de la accionante, manifiesta que es

lamentable, pero que sobre esto la entidad que representa no tiene responsabilidad alguna.

- En cuanto a que la accionante no cuenta con atencién en salud por mora del empleador en
el pago de los aportes, el apoderado del Hospital accionado manifesté que: “no es cierto y
explicd: al momento de la supresion de los cargos de la planta de personal del Hospital, los
empleados estaban afiliados a la Seguridad social (Pensién y Salud) en los entes que cada
uno de estos empleados habia escogido libremente. Suprimidos los cargos, estos
trabajadores continuaban gozando de los servicios de salud por un periodo no inferior a un
mes y no superior a tres meses, anotando que la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de Cartagena hoy en liquidacién, no estaba al dia con los pagos de estos
aportes, lo que motivé que algunos de esos entes prestadores de salud se negaran a seguir
atendiendo a estos afiliados. Por esta razén, el sefior Agente Liquidador Dr. PROSPERO
ALBERTO CARBONEL BLANCO, en aras a dar soluciones a estas situaciones, procedid a enviar
los oficios a las E.P.S. SEGURO SOCIAL, SALUDCOOP, SALUD TOTAL, COMEVA (sic),
CAPRECOM, HUMANA VIVIR Y SALUD VIDA, donde les presenté una formula de pago en aras
de buscar soluciones. Fue asi que les ofrecid efectuar el pago de los aportes del periodo
comprendido de 25 de julio hasta el 27 de agosto de 2003, fecha en la cual se hizo la
desvinculacion de los empleados, y segln lo permitido por la normatividad que rige el

proceso liquidatorio.

“Todas las E.P.S., a excepcién del SEGURO SOCIAL, dieron su aval para cobrar sus acreencias
dentro del proceso liquidatorio. Por ello, la accionante YOLANDA DE LA BARRERA BENITEZ, se
encuentra afectada en la prestacion de sus servicios de salud, ya que el SEGURO SOCIAL, de
manera tozuda y violando la ley, se empefia en negar la atencion médica a la accionante, a
sabiendas (sic) la Corte Constitucional en septiembre 16 de 2003 y en innumerables fallos ha
dicho que las eps (sic) deben atender a sus afiliados sin importar que el patrono esté en

mora de pagar los aportes parafiscales en salud y pensién.”

Sefiala que no es cierto que el Hospital accionado esté violando el derecho a la salud de la
accionante, ni esté poniendo en riesgo su vida, pues la falta de atencién se debe a la posicién

negligente e inhumana del I.S.S., entidad estatal que pretende desconocer las normas que



regulan el proceso liquidatorio del Hospital y los fallos de la Corte Constitucional sobre la
obligatoriedad de prestar los servicios en salud, aln en caso de que el empleador se

encuentre en mora.

Seguidamente, el apoderado expone las razones de orden juridico y econdémico que llevaron
al Gobierno a tomar la medida de liquidar el Hospital accionado, y se hace énfasis en el
hecho de que dentro del proceso de intervencién administrativa se ordend la suspensién de
los pagos de cualquier clase de obligacién causada con anterioridad a la iniciacién del
proceso liquidatorio. Por esta razén, ante el impedimento de orden legal, a su juicio no es
juridicamente aceptable considerar que el Hospital haya violado derecho fundamental alguno
de la accionante, pues al no poder efectuar ningln pago, ni siquiera al I.S.S., es esta entidad

la que se ha negado a prestar los servicios médicos y de salud que requiere la accionante.

Finalmente, sefiala que el agente interventor ha venido haciendo ingentes esfuerzos para
solucionar la mora en el pago de numerosas obligaciones, adquiridas por la entidad en
liquidacién, procediendo por ahora a graduar y calificar los créditos laborales, fiscales,

parafiscales y quirografarios.

Por todo lo anterior, solicita que se excluya de los alcances juridicos del fallo de esta tutela a
la E.S.E Hospital Universitario de Cartagena en Liquidacion, y conminar al I.S.S. a acatar los
fallos proferidos por la Corte Constitucional en el sentido de la obligacién que le subsiste de
atender en materia de salud a los extrabajadores de patronos o empleadores que se

encuentren en mora de pagar los aportes parafiscales de salud y pension.

|. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Primera Instancia

En sentencia del 22 de abril de 2004, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena
negd el amparo solicitado. Consideré el a quo que lo pretendido por la accionante por via de
tutela es el reconocimiento de su pensién de jubilacion, reclamacién para la cual la
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial, a través de la jurisdiccién ordinaria,

mediante un proceso ordinario laboral, sin que se avizore un perjuicio irremediable.



En cuanto a la peticiéon de atencién inmediata en salud, considerd que una vez le sea
reconocida la pension a que tiene derecho, este servicio le serd prestado por la E.P.S.
escogida por la tutelante, pero mientras eso no suceda ninguna seguridad social en salud la

amparara, a no ser que se afilie como independiente mientras se dirima el conflicto.
2. Impugnacion.

Estando en término para hacerlo, la accionante procedié a impugnar enérgicamente la

decision de primera instancia. Esto expresé la accionante:

“1. Si he hecho uso de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irremediable, es porque he visto en ella la Unica forma para que mi derecho a la vida esté
protegido, en verdad creé usted sefiora juez con todo el respeto que usted me amerita que
cuando se me falle el proceso ordinario laboral al cual se me remite, estaré aun viva?
Honestamente yo no creo, padezco CANCER, no gripe, ni resfriado comun, que se puede
calmar con un analgésico, o que pueda pagar una consulta de 40.000 pesos. Esta
enfermedad, que no necesito ilustrar porque toda la humanidad conoce lo devastadora que
es, sobre todo cuando estd en el grado en la que presento, IV, es practicamente una

sentencia de muerte.

“2. No puede ser JUSTO NI LEGAL, que yo, después de trabajar honradamente no tenga
derecho a la atencién de mi salud, cuando le pague toda mi vida util, y ahora que requiero
del Estado, éste me de la espalda, sin brindarme por lo menos la atencién que requiero con

caracter URGENTE, no de manera caprichosa, sino NECESARIA.

“3. Yo no trabajé para una empresa privada, trabajé para el Estado, no puede ser cierto que

tenga que morirme para que luego se me reconozca el derecho, como ocurre siempre.

“Solicito encarecidamente se revise el fallo al que me refiero. Creo en la justicia, se supone

que ésta nunca falla.”
3. Segunda Instancia.

En sentencia del 17 de mayo de 2004, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena
confirmé la decision proferida en primera instancia. Sefialé el ad quem que lo pretendido por

la accionante es que por esta via se le reconozca una prestacién econémica lo cual no resulta



viable, ademas porque en este caso se esta en presencia de un derecho litigioso.

Si bien esta tutela fue interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, pues la accionante considera violado su derecho fundamental a la vida y a la
salud, y esta acreditada su lamentable situacidn, ésta no es excusa valida para quebrantar
las normas sustantivas y procesales, porque en su caso el derecho pretendido tiene caracter
de litigioso, pues el I.S.S. afirma que no es la entidad obligada a reconocer la pension, en

tanto ésta debe ser reconocida por el Fondo de Prevision Social de Bolivar.

Ahora bien, en cuanto a la peticién elevada por la accionante al I.S.S. con el fin de que le
reconociera su pension de jubilacién, aparece demostrado en el expediente, que segln
informe que el juez de primera instancia le solicitara al 1.5.S., éste informé a la accionante
sobre la remisién de tal peticion al Fondo de Previsidon Social de Bolivar, por cuanto fue a éste
al que por espacio de mas de veinte (20) afios, con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, la tutelante cotizd. Advierte el Tribunal, que si bien se expidieron las
comunicaciones respectivas, no se evidencia que las mismas hayan sido notificadas a sus
destinatarios, pues no tiene firma o sello que permita concluir que las mismas fueron

efectivamente enviadas.

Por todo lo anterior, esta instancia judicial confirmd la decision de primera instancia, pero
ordené al Instituto de Seguros Sociales poner en conocimiento de la sefiora Yolanda De La
Barrera y al Fondo de Previsién Social de Pensiones de Bolivar, los oficios a que hizo alusién
el propio I.S.S al dar respuesta a la peticién de reconocimiento de pension que le hiciera la

accionante.

|. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

- Folios 4 a 7, copia de la constancia expedida por la Oficina de Recursos Humanos de la
E.S.E. Hospital Universitario de Cartagena de fecha 14 de abril de 2003, en la que se certifica

que la accionante labord en dicha institucion desde el 23 de junio de 1975.

- Folio 8, carta suscrita por el Agente Liquidador de la E.S.E. Hospital Universitario de

Cartagena de fecha 27 de agosto de 2003, en la que anuncia a la accionante la Resolucion



No. 002 de agosto 22 de 2003, que suprimid su cargo de la planta de personal del Hospital,

por lo cual queda retirada del servicio, a partir de la fecha.

- Folios 9 y 10, desprendible de formulario No. 403083 de fecha agosto 25 de 2003, atinente

a la solicitud de reconocimiento de pension, presentada por la actora ante el I.S.S.

- Folios 13 a 23, carta suscrita por la accionante y dirigida al Gerente de Pensiones del I.S.S.,
Seccional Cartagena, de fecha 21 de agosto de 2003, en la que la actora solicita el
reconocimiento de su pensién de jubilacién y en la que manifiesta adjuntar los documentos

requeridos para dicha gestidon y que se relacionan asi:

* Registro Civil de Nacimiento.

* Fotocopia de la Cédula de Ciudadania.2

* Certificado de tiempo de servicio y sueldo devengado en el afio 2002.

* Certificado de semanas cotizadas del Fondo de Prevencién Social de Bolivar.

* Certificado de no pensién de la Alcaldia Mayor de Cartagena, Gobernaciéon de Bolivar y

Seguro Social.
* Acta de Posesion y resolucidon de nombramiento del Hospital Universitario de Cartagena.

* Certificado Laboral de empleadores para bono pensional del Hospital Universitario de

Cartagena.

- A folios 75 y 76, comunicacion de fecha 19 de abril de 2004, suscrita por el Jefe del
Departamento de Pensiones del Seguro Social, Seccional Bolivar, dirigida al Juez Quinto
Laboral de Cartagena, en el que manifiesta que “la prestaciéon econémica reclamada por la
sefiora YOLANDA DE LA BARRERA BENITEZ se aplicé el tramite correspondiente a esta clase
de prestacion, es decir, se solicitd confirmacion, ordenando la remisiéon de la solicitud al
Fondo de Previsidon Social de Bolivar, por cuanto la solicitante cotizé a dicho fondo mas de 20
anos, con anterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, en consecuencia, la entidad de

previsidn social competente para tramitar la prestacién econémica reclamada es el fondo



antes citado, de conformidad a lo dispuesto en el decreto 2527 de 2000.” En los folios

siguientes anex6 copia de la comunicacién que hiciera a la accionante.

|. ACTUACIONES SURTIDAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Mediante Auto del 31 de agosto de 2004, la Sala Octava de Revisidn de Tutelas de esta
Corporacién, considerando que en el tramite de esta tutela se pudo establecer que la entidad
a la cual la accionante realizd aportes por mas de veinte afos, no fue vinculada a la
actuacién, se procedié a enviar el expediente al Juez de primera instancia, para que se
notificara al Fondo de Previsidén Social de Bolivar y se le pusiera de presente la nulidad por

indebida integracion del contradictorio, y de no ser ésta saneada, rehiciera la actuacién.

Igualmente advirtié la Sala de Revisidn, que resultaba necesario y urgente i) como medida
provisional, y con independencia de la decisién que se llegue a tomar, ordenar al Fondo de
Previsién Social del Departamento de Bolivar disponer lo conducente a fin de que la sefiora
Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez tuviera acceso a la atencién médica por ella
requerida, si aln no lo hubiere dispuesto. Simultaneamente se ordend ii) remitir al Juez de

primera instancia el expediente en cuestidn para el saneamiento de la actuacion.

2. Mediante Auto de fecha 5 de febrero de 2005, la Sala Octava de Revisidn de Tutelas de
esta Corte, requirié al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena sobre la actuacion

ordenada, y por respuesta a lo anterior se pudo conocer que:

“...se abstuvo de darle el tramite correspondiente dado el fallecimiento de la accionante lo
cual fue demostrado con la copia del Registro Civil de Defuncién, que fue allegada (sic) al
informativo por la Gerente Liquidadora del Fondo de Prevision Social, circunstancia que hizo
imposible que el Fondo de Previsién cumpliera con la medida provisional dispuesta por esa
Sala y ante esa situacién, este despacho se considera vedado ante la ocurrencia de ese

hecho imprevisto.”

“[ordend al Juzgado ya mencionado, adelantar el saneamiento que le fuera ordenado y
devolver el expediente con el fin de adoptar en sede de revisién, la decisién y advertencias

que fueren del caso, a la vez que disponer de las investigaciones pertinentes.”



|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las sentencias
proferidas en el asunto de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del Auto de 30 de julio de 2004,

expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Siete de esta Corporacién.

1. Fallecimiento del demandante en el tramite de la tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

La accién de tutela que ahora ocupa la atencién de la Corte fue interpuesta por la sefiora
Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez, quien considerd vulnerados sus derechos a la
salud y a la vida, en razon de que la E.S.E Hospital Universitario de Cartagena en Liquidacion
y el .S.S Seccional Bolivar, no le prestan la atencién en salud que requiere, vista su grave

situacion por padecer de un cancer en estado avanzado.

No obstante, segun oficio allegado por el Juez Quinto Laboral del Circuito de Cartagena el 11
de marzo de 2005, la sefiora Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez fallecié el dia 10 de
mayo de 2004,

En este orden de ideas, advierte la Sala que la accidon de tutela interpuesta por la sefiora De
la Barrera Benitez no tiene actualmente objeto, pues la proteccion de sus derechos
fundamentales era la base sobre la cual debia esta Corporacién tomar una decision. Sobre
este punto, la jurisprudencia ha establecido que si durante el tramite de la tutela se consuma
totalmente el dafio y no es posible proteger los derechos invocados, la tutela pierde su razén

de ser, pues en estas condiciones al juez le es imposible impartir una orden eficaz3.

La sentencia T-972 de 20004, al revisar un caso similar al presente, donde se denegé la



tutela solicitada en razén a que el demandante fallecié dos dias después de haber

presentado la demanda, expresé que:

“2- Puede esta Corte proceder a evaluar la argumentacién y el andlisis probatorio de los
jueces de instancia y posteriormente establecer cual era la interpretaciéon adecuada de la
Constitucidén para el caso concreto, a pesar de carecer de objeto la peticién de amparo,
siempre y cuando aquellas etapas de decisién deriven en un pronunciamiento cuyos
supuestos facticos y juridicos sea indispensable revisar en un ejercicio de correccién
centrado en la defensa del sentido y la integridad del texto constitucional5. Por oposicidn, si
resulta irrelevante discutir nuevamente el fondo del problema sometido a resolucién judicial
por el peticionario, la Corte puede, simplemente, entrar a definir si se carece de objeto para

decidir.

“Reconociendo que el presente caso se ubica en el Ultimo de los contextos descritos, debido
a que el accionante (sic) murié inclusive antes de que se dictara el fallo por el juzgado de
procedencia y asi se reconocié en tal providencia, corresponde a esta Corte reiterar la
jurisprudencia sobre carencia de objeto y determinar en qué medida se ha producido aqui
ese fendmeno. Asi, es claro que si la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva
de los derechos fundamentales conculcados 0 amenazados, la desaparicién de los supuestos
de hecho en los cuales se fundé la accién -por cesacién de la conducta violatoria, por haber
dejado de tener vigencia o aplicacién el acto en el que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba la vulneracién del
mismo- o la muerte del accionante cuando la orden solicitada tuviera directa relacién con la
defensa del derecho a la vida y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo
constitucional en que se basaba la peticién elevada conforme a las prescripciones del articulo
86 de la Constitucién Nacional y disposiciones reglamentarias. El fendémeno descrito tiene
lugar, entonces, cuando el cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de
primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revisién eventual por parte de la Corte
Constitucional6 y, en realidad, ningln objeto tiene en tales casos la determinacién judicial de
impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion

de materia7.

“De acuerdo con el certificado de defuncién aludido, en el presente evento estamos ante la

carencia de objeto de la acciéon dado que no tendria sentido cualquier orden que pudiera



proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del accionante (sic). Por ende,
conforme a dicho material probatorio, la Corte concluye que la sentencia revisada debe ser

entonces confirmada”8. (negrillas fuera de texto).
3. Los particulares no pueden asumir las consecuencias de las omisiones de las autoridades.

Pese a lo antes expuesto, en cumplimiento de la funcién secundaria9 que tiene la eventual
revision de los fallos de tutela, la Corte Constitucional ha sostenido que la muerte del
peticionario, no la exime de emitir un pronunciamiento sobre la cuestién objeto de debate,
porque si bien la Corte por falta de objeto no emite las érdenes, a que hace referencia el
articulo 86 superior, ello no impide que deba resolver sobre el fondo del asunto sometido a
su estudio, dado que el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 prohibe la emisién de fallos
inhibitorios en materia de tutela y que las funciones de la Corte Constitucional exceden a las

que cumple ordinariamente un tribunal de instancia.10

Ahora bien, en el contexto de la funcién que tienen las entidades encargadas de reconocer
los derechos prestacionales la legislacion ha dispuesto que el reconocimiento de la pension
deberd sujetarse a lo dispuesto por la Ley 700 de 2003, debiendo dar respuesta en los
términos perentorios alli sefialados, con el fin de asegurar la pronta y eficaz resolucién de los

derechos de peticién y seguridad social.
En la sentencia de unificacién SU-975 de 2003, la Corte puntualizé:

“6) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no

le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro



del trdmite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de

reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.” 11

De conformidad con lo anterior, las entidades que hacen parte del Sistema General de
Pensiones, ya sean de caracter publico o privado, cuentan con un término de seis (6) meses
para hacer efectivo el derecho solicitado12, el cual se concreta en el pago de la pensidn
respectiva. El mencionado término se distribuye asi: quince (15) dias para atender
preliminarmente la peticiéon y hacer las indicaciones que fueren pertinentes al solicitante;
cuatro (4) meses para resolver la solicitud de reconocimiento de la pensién en concreto, de
tal manera que se comience a pagar la pension correspondiente a mas tardar seis (6) meses

después de que se hizo la solicitud. 13

De esta manera, se puede advertir, que en el evento en que el I.S.S hubiere cumplido
diligentemente los términos establecidos por la Ley 700 de 2003, la actora habria conocido
su situacién y presentado ante el Fondo de Previsidn Social de Bolivar su solicitud pensional,
logrando, no sélo el posible reconocimiento de su pensidn de jubilacién en el mes de febrero
o marzo del afo 2004, sino su atencidon para el tratamiento del cancer de seno que le fue

diagnosticado en el mismo mes de marzo de 2004.

Con todo, advierte esta Sala de Revisidn, tal como se sefalara en el Auto del 31 de agosto de
2004, que visto el delicado estado de salud sefalado por la accionante en su demanda, el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, en virtud de lo sefialado en el articulo 7 del



Decreto 2591 de 1991, estaba obligado a adoptar las medidas provisionales encaminadas a
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y garantizar, asi fuera de manera
provisional, la proteccidén, inmediata y oportunidad de la salud y la vida que reclamaba la

accionante.

Ademas, tanto esta instancia judicial como la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena, actuando como juez de segunda instancia, no sélo advirtieron en sus decisiones
la lamentable condicion de salud de la accionante, sino que justificaron la no protecciéon de
sus derechos fundamentales a la vida y a la salud, en que su delicado estado de salud no era
razon suficiente para desconocer las normas sustantivas y procesales, porque el derecho
reclamado por ella, cual era el reconocimiento de su pensién de jubilacién era un derecho
litigioso, y hasta tanto este derecho no le fuera reconocido legalmente, la prestacion del

servicio de salud por ella reclamado no le seria prestado.

En las anteriores circunstancias, el desconocimiento de las normas constitucionales, en
especial del articulo 86, asi como la no aplicaciéon oportuna de las medidas provisionales
dispuestas en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, permitieron que circunstancias de
menor importancia juridica se antepusieran al derecho fundamental a la vida, afectado de
manera tan grave, inminente y evidente, de forma que llevaron al deceso de la accionante

sin haber recibido la atencién médica.

Visto el acervo probatorio que obra en el expediente, y teniendo en cuenta que los jueces de
instancia no aplicaron las medidas provisionales que hubieran podido asegurar la prestacion
de un servicio de salud basico requerido, se puede concluir sobre la ineficiente gestion de los
jueces de instancia y la morosa actuacion de la E.P.S del I.S.S. en resolver la peticién de la

accionante.

Efectivamente, la situacion de la fallecida era perfectamente verificable si se tiene en cuenta
que ambos jueces de instancia advirtieron de manera expresa en sus decisiones, la gravedad
y el lamentable estado de su salud; sin embargo, no tomaron ninguna medida provisional
que el mismo Decreto 2591 de 1991 les permitia adoptar, mientras decidian de fondo,
omisiones que no tienen justificacion maxime cuando los derechos en juego comprometian la
propia existencia de su titular. En casos similares, sobre este asunto esta Corporacién se ha

expresado en los siguientes términos:



“En efecto, si una persona padece una enfermedad incurable que afecta de manera grave su
vida y las condiciones en que se desarrolla, la proteccién que se le debe brindar no es sélo de
resultado, sino que incluye la facultad de agotar todas las posibilidades enderezadas a
conservar su existencia vital. El paciente en esas circunstancias no estd destinado a ser
abandonado a la fatalidad sino que tiene derecho a que se le garanticen unas minimas
condiciones para aliviar sus dolencias y abrigarle esperanzas de recuperaciéon y de
prolongacién de la vida amenazada, si ese es su deseol4. Asi, como lo ha manifestado la
Corte, el Estado debe ofrecer a los enfermos terminales que enfrentan intensos sufrimientos,
todas las posibilidades para que sigan viviendo, por lo cual es su obligacién brindarles los

tratamientos paliativos del dolorl5.”16

En este orden de ideas, es claro que la tutela debié haber sido concedida por los jueces de
instancia, pues el I.S.S. quebranté el derecho de peticion e impidié que la actora recibiera la

atencion que demandaba.

Finalmente, la Sala advierte que la relacidon de causalidad entre el fallecimiento de la sefiora
Yolanda del Carmen De La Barrera Benitez y el comportamiento de la E.P.S. del I.S.S, del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena y la Sala Laboral del Tribunal Superior de
esa misma ciudad, al no actuar diligentemente frente el peligro de muerte en que se

encontraba la accionante debera resolverse con la investigacidn que se inicie para tal fin17.

En consecuencia, la Sala revocara los fallos materia de revisién, pero como quiera que la
persona para la cual se buscaba proteccidn fallecio, se declarara la carencia actual de objeto.
En ese sentido, la Sala participa del criterio segln el cual no se puede confirmar un fallo de
tutela contrario a la Carta, expuesto por la Sala Tercera de Revision de la Corporacién de la

siguiente maneral8:
“4. Sobre la sustraccion de materia

“La Sala no comparte la argumentacidn hecha por el juez de instancia para denegar la tutela
solicitada por la sefiora (...), y procedera a revocar el fallo objeto de revisién. No confirma el
fallo porque la tutela ha debido ser concedida. No obstante, la Corte no se pronuncia de
fondo, pues en el presente caso hay carencia de objeto por sustracciéon de materia, toda vez
que el Instituto de Seguros Sociales ya expidié la autorizacién para la practica de la cirugia

requerida por la madre de la peticionaria (...). No existe al momento en que se produce este



fallo, razén alguna para impartir una orden al ente accionado.

“En estos casos, la técnica empleada es que la decisidn de instancia es confirmada, pero por
las razones expuestas por la Corte.19 Pero confirmar un fallo contrario a la Carta no es lo
procedente. Por eso, la técnica que se empleara en la parte resolutiva sera la de revocar y

declarar la carencia de objeto.”

Asimismo, se ordenard la remision de sendas copias de esta sentencia y del expediente
respectivo, tanto a la Fiscalia General de la Nacién, como al Consejo Superior de la
Judicatura, y a la Superintendencia Nacional de Salud, para que dentro de la érbita de sus

competencias, adelanten las investigaciones a que hubiere lugar.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REANUDAR los términos dentro del proceso de tutela de la referencia, los cuales
fueron suspendidos por orden de esta Sala, mediante Auto de fecha treinta y uno (31) de

agosto de dos mil cuatro (2004).

Segundo. REVOCAR, por las razones expuestas, las sentencias proferidas el 22 de abril de
2004 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena y el 17 de mayo del mismo afo

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa misma ciudad.

Cuarto. ORDENAR que por Secretaria General se compulsen sendas copias de esta sentencia
y del expediente respectivo, a la Fiscalia General de la Nacidn, al Consejo Superior de la

Judicatura y a la Superintendencia Nacional de Salud, para lo de su competencia.

Quinto. ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, no firma la presente sentencia por

encontrarse en permiso debidamente autorizado por la Presidencia de esta Corporacién.
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

SECRETARIA GENERAL

1 La presente accién de tutela fue recibida en el juzgado de conocimiento el dia 12 de abril
de 2004.

2 Segun la informacién contenida en la cédula de ciudadania de la accionante se pudo

establecer que ésta nacié el 14 de junio de 1944, lo que significa que al momento de



interponer la tutela la accionante contaba con cincuenta y nueve anos (59) de edad.
4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 Corte Constitucional. Sentencias T-001 de 1996; T-693 de 1997.

6 Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-033 de 1994.

7 Corte constitucional. Sentencia T-143 de 1994,

8 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Corte Constitucional, sentencia T-175/97.

10 Corte Constitucional, sentencia T-901/01 en la cual se reitera lo senalado en las
sentencias T-699/96 y T-428/98.

11 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.

12 Posiciéon que ademas se ha reiterado en las sentencias T-325/03, T-326/03, T-422/03,
T-588/03 y T-642/03.

13 Sin embargo, es importante aclarar que en el caso de la solicitud de reconocimiento y
pago de pensién de sobrevivientes, el articulo 12 de la ley 717 de 2001 fijé un término

perentorio de dos meses. Situacion reconocida, entre otras, en la sentencia T-304 de 2003.

14 Se pueden consultar las sentencias T-271 del 23 de junio de 1995 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero) y T-224 del 5 de mayo de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

15 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-239 del 20 de mayo de 1997 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

16 Sentencia T-560 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
17 Cfr. Sentencias T-983 de 1999 y T-016 de 2001.

18 Sentencia T-271, de 9 de marzo de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada

en la sentencia T- 818 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.



19 En relacién con la existencia de sustraccién de materia en fallos de tutela pueden
consultarse las sentencias T-186 de 1995, M. P. Hernando Herrera Vergara ,T-509 de 2000 M.
P. Alvaro Tafur Galvis y T-957 de 2000. M. P. Alfredo Beltran Sierra.



