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Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007)

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados,
MANUEL JOSE CEPEDA, JAIME CORDOBA TRIVINO, Y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revisidon de los fallos dictados por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Riohacha el diecinueve (19) de diciembre de dos mil seis (2006) y por la Sala Civil,
Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha el veintidés (22) de

febrero de dos mil siete (2007) en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1. Requiere se le efectle una Tomograffa de Nervio Optico.



2. EI'ISS se niega a la prestacion del servicio por encontrarse excluido del Plan Obligatorio de
Salud.

3. Dicha negativa “pone en riesgo [su] salud, [y] por ende [su] vida digna”.
2. Solicitud de tutela.

Considerando que la negativa del ISS a autorizar el procedimiento vulnera sus derechos a la
salud y a la vida digna, el accionante solicita se ordene a la entidad autorizar la realizaciéon

de la Tomografia de Nervio Optico.
3. Intervencién de la parte demandada.

La gerente general de la Seccional Guajira del Seguro Social, en el término de la ley,
manifestd oponerse a la accién impetrada. Sefialdé la parte accionada que, si bien el
procedimiento solicitado por el accionante no puede ser reemplazado por otro que se
encuentre dentro del Plan Obligatorio de Salud, la falta del procedimiento no amenaza los
derechos a la vida, salud e integridad del accionante. Concluye haciendo énfasis en que “el
caracter de necesidad (...)[,] asunto primordialmente técnico (...) supone conocimientos
cientificos de los cuales los Jueces (sic) carecen, por lo que es preciso fijar un criterio objetivo

en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decisiéon”.

Por tal motivo, y al no considerar cierto que la realizacién o no de la tomografia no afecta
derecho fundamental alguno, argumenta que el comportamiento de la EPS no contradice
“obligaciones legales y contractuales que (...) [les] han sido encomendadas y (...) [que

defiende] los intereses de la EPS ISS y del Sistema de Seguridad Social en Salud”.

4. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

1. Cédula de Ciudadania del seinor Francisco Rafael Smit Socarras (Cuad.1 folio 6), donde

costa la fecha de nacimiento del accionante. (5 de octubre de 1945).

2. Autoliquidacion mensual de aportes del accionante a noviembre de 2006 (Cuad.1 folio 6).

El ingreso base de cotizacion fue de $ 408.000 Pesos.



3. Declaracion Anual de Ingreso Base de Cotizacion efectuada el 12 de junio de 2006 (Cuad.1,
folio 9), donde consta que el accionante cuenta con un ingreso base de cotizacion de $

408.000 Pesos, que no tiene vivienda propia y que su nivel educativo es de primaria.

4. Formato de negacion de servicios de salud y/o medicamentos (Cuad.1, folio 3). El cual fue
diligenciado el dia 17 de noviembre de 2006, donde consta que el motivo, por el cual el

servicio fue negado, se debid a que se encuentra excluido del Plan Obligatorio de Salud.

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

1. Sentencia de primera instancia:

Correspondié conocer de la causa al Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, que
mediante sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil seis (2006) decidié

negar la accién impetrada.

El A quo requirié al médico tratante del accionante, Jorge Rodriguez Martinez, “(...) para
establecer [la] condicién de salud y las implicaciones que tenia para [la] vida [del actor] el no
recibir el tratamiento médico formulado [.] (...)" Sin embargo, al momento de proferirse el

fallo de instancia dicho galeno no procuré la informacidn solicitada.

Tras hacer un recuento de las reglas jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha
sefialado para ordenar, por via de tutela, la inaplicacidn de las disposiciones que regulan los
medicamentos excluidos e incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS); encontré el A quo
que “(...) no esta demostrado en el plenario que la no realizacién o autorizacion por parte de
la EPS, del procedimiento médico excluido del Plan Obligatorio de Salud, amenace o vulnere
derechos fundamentales del actor”. Por tanto, a juicio del juez de instancia, este requisito

para ordenar el tratamiento excluido del POS no se cumplia.
2. Apelacién:

Sin sefalar motivo alguno o referirse a las razones del juez para negar el amparo solicitado;
el sefior Francisco Smit Socarras apel6 la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Riohacha.



3. Sentencia de segunda instancia

Conoci6 del recurso de alzada la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha, que mediante sentencia proferida el veintidds (22) de febrero de dos mil

siete (2007) resolvid confirmar el fallo de primera instancia.

Senalé el Ad quem que si bien “(...) el accionante impugné la decisién adoptada en primera
instancia[, no] exp[uso] las razones facticas y juridicas de su inconformidad”. Por tal razén,
encontrd el A quem que el caso en concreto no existia evidencia de que se afectara derecho

fundamental alguno.

En este orden de ideas, el caso en concreto “(...) no (...) llena los requisitos establecidos por
la doctrina para la inaplicacién [de las] normas legales [que excluyen medicamentos del
POS]"; toda vez que “no parece el informe solicitado al médico tratante sobre las
implicaciones que tiene para la vida o la calidad de vida y la salud del paciente la practica de

este procedimiento (tomograffa de Nervio Optico) (...)".
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Remitido el expediente a esta Corporacidn, la Sala de Seleccion, mediante auto del 24 de

mayo de dos mil siete (2007), dispuso su revisién por la Corte Constitucional.
1. COMPETENCIA

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso por la Sala de Seleccidn.
2. Trdmite en la Corte Constitucional

El magistrado ponente envid el siguiente cuestionario al médico tratante del sefior Smit

Socarras.

1. ; Por qué causa, sintomatologia, tipo de dolencia o enfermedad le ordené al sefior



Francisco Rafael Smit Socarras el servicio de TOMOGRAFIA DE NERVIO OPTICO?

1. ; Constituye el examen TOMOGRAFIA DE NERVIO OPTICO un prerrequisito necesario o
hace parte de algun tratamiento integral de salud que requiera el sefior Francisco Rafael

Smit Socarras?

1. ; Qué implicaciones acarrea para la salud y/o la vida del sefior Francisco Rafael Smit

Socarras no efectuar dicho examen?

Trascurrido el término fijado para que diera respuesta, aquel guardé silencio. Sin embargo,
en fecha posterior al término fijado por el magistrado ponente, el médico Jorge R. Rodriguez
Martinez envié comunicado a esta Corporacién. Sobre el contenido del mismo se hara

referencia mas adelante.
3. Problema Juridico y esquema de resolucién

De los hechos probados y narrados en el proceso se desprende el siguiente problema
juridico: ;Al negarse a autorizar el procedimiento (tomografia de Nervio Optico vulneré el ISS

los derechos incoados por el actor?

Para dar respuesta al planteamiento anterior, esta Sala de Revisién reiterard (i) los
presupuestos para inaplicar las normas que regulan las exclusiones del Plan Obligatorio de
Salud y la consecuente ordenacién de medicamentos y procedimientos excluidos del POS, (ii)
la solicitud de medicamentos o procedimientos excluidos del POS a los Comités Técnico

Cientificos. (iii) Posteriormente se pronunciara sobre el caso en concreto.

(i) Presupuestos para proceder a la ordenacion de drogas o tratamientos excluidos del P.O.S.

(reiteracion de jurisprudencia)

En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha indicado, que si bien el derecho a la salud no
tiene el caracter de derecho fundamental, salvo en el caso de los nifios, puede adquirirlo

cuando, al no ser suministrado el medicamento o realizado el tratamiento, se afecta el



derecho a la vida o a la integridad personal. En efecto, en la Sentencia T-150 de 20001 se

sefalo:

Es por ello que esta Corporacién ha sefalado la procedencia de la tutela para ordenar
procedimientos, aln cuando no se encuentran en el Plan Obligatorio de Salud, si, al no ser
llevados a cabo, hacen nugatoria la garantia de otros derechos con el caracter de
fundamentales, pues frente a estos no puede oponerse ningln argumento que se sustente en

ausencia de recursos para su satisfaccion, falta de reglamentacion legal o decisién politica.

En este orden de ideas, si bien la Corte ha sefialado que la existencia de exclusiones y
limitaciones al Plan Obligatorio de Salud es compatible con la Constitucién, pues es un
mecanismo que asegura el equilibrio financiero del sistema de salud, en determinados casos,
la aplicaciéon rigida y absoluta de las exclusiones y limitaciones puede llegar a vulnerar

derechos fundamentales y deben ser inaplicadas2.

De esta manera, y ante la necesidad de personas de acceder a medicamentos o tratamientos
excluidos del POS para que su derecho a la salud no sea conculcado, ha establecido la Corte
requisitos para inaplicar las disposiciones de limitaciones y exclusiones del POS. En efecto, en
la Sentencia T - 888 de 20063 esta Corporacidn, reiterando su jurisprudencia, sefaldé que en

los siguientes eventos es procedente inaplicar dichas disposiciones normativas:

“a. Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o
administrativa, amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal del interesado4, pues no se puede obligar a las Entidades Promotoras de
Salud a asumir el alto costo de los medicamentos o tratamientos excluidos, cuando sin ellos

no peligran tales derechos;

b. Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no
obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel

de efectividad sea el necesario para proteger el minimo vital del paciente;

c. Que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento
requerido, y que no pueda acceder a él por ningln otro sistema o plan de salud (el prestado

a sus trabajadores por ciertas empresas, planes complementarios prepagados, etc.).



d. Y, finalmente, que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico

adscrito a la Empresa Promotora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante.5”.

En conclusion, aun cuando las exclusiones y privaciones de medicamentos y tratamientos
son legitimas en el orden constitucional actual, no pueden ser aplicadas rigidamente, pues si
asi fuera podria acarrear la vulneracién o amenaza de derechos como la vida y la integridad
personal. Es por esto que (I) cuando la vida o integridad se vean amenazadas por el no
suministro del medicamento o tratamiento, (ll) éste no pueda ser substituido por otro
contemplado en el POS, (lll) la persona carezca de recursos para sufragar los costos del
mismo y (IV) el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la
EPS que trata al paciente, es deber del juez de tutela ordenar la inaplicacion de las
disposiciones normativas que regulan la exclusidon para que sea suministrado el

medicamento o efectuado el tratamiento.
4. Del caso en concreto

El sefior Rafael Smith Socarras interpuso accion de tutela contra el ISS por considerar que la
negativa de esta entidad de autorizar el procedimiento Tomografia de Nervio Optico vulnerd

su derecho a la salud (Cuad. 1, foliol).

Por su parte, la representante del ISS de la Seccional Guajira se opuso a las pretensiones de
la demanda, arguyendo que si bien el motivo de la negativa por parte de la entidad obedece
a que el procedimiento se encuentra excluido del POS y es irremplazable por otro que si haga
parte de dicho plan, la falta del procedimiento no amenaza los derechos a la vida, salud e
integridad del accionante. Por tanto el comportamiento de la EPS no contradice las
obligaciones legales y contractuales de la entidad al prestar el servicio publico de salud

(Cuad. 1, folios 21 y ss.) y obedece a una salvaguarda de los intereses de la misma.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, antes de proferir sentencia requirié al Dr.
Jorge Rodriguez Martinez, medico tratante del actor, para que especificara que implicaciones
tenia para la vida o la integridad del accionante no recibir el tratamiento médico formulado.

No obstante este médico no allegé la informacién solicitada (Cuad. 1, folio 30).

Al no “(...) [estar] demostrado en el plenario que la no realizacién o autorizacién por parte de

la EPS, del procedimiento (...) amena[zara] o vulne[rara] derechos fundamentales del actor



(...)" (Cuad. 1, folio 32) resolvié negar el amparo solicitado, pues faltaba uno de los requisitos
sefalados por la jurisprudencia para proceder a inaplicar las disposiciones que regulan las

exclusiones y limitaciones del POS.

El actor, sin expresar motivo juridico o sustentd factico alguno contra la sentencia del A quo
apeld la providencia. Al estudiar el recurso de alzada, la Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia, pues encontrd que el derecho a la salud sélo “(...) [puede] adquirir el rango de
fundamental, cuando quiera que su violacién afecte otro derecho que si tenga la categoria de
fundamental, como ocurre con la vida.” (Cuad. 1, folio 48). Al encontrar que en el caso
concreto no se podia comprobar que se cumplian la totalidad de los requisitos sefialados por
la jurisprudencia constitucional, la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Riohacha se ajustaba a derecho. (Cuad. 1, folio49).

4.1 Ha sido sefialado de forma paladina por la jurisprudencia de esta Corporacién que la
ausencia de los requisitos, sefalados anteriormente en las consideraciones de esta

providencia, hace necesario negar el amparo solicitado.

El magistrado ponente requirié por segunda vez al médico tratante del accionante para que
informase qué “(...) implicaciones acarre[aba] para la salud y/o la vida del sefior Francisco
Rafael Smit Socarras no efectuar dicho examen”. (Cuad. 2, folio 11). Este requerimiento no
fue contestado por el galeno en término. Sin embargo, como quedé sefialado anteriormente,
el médico tratante del actor manifestd de forma extemporanea que: “Se trata de paciente
con impresion diagndstica de sospecha de glaucoma a quien se le solicita campimetria
computarizada bilateral, la cual reporta normal en ojo derecho y alteraciones no conclusivas

de glaucoma en ojo izquierdo.

Por lo anterior el subespecialista en glaucoma recomienda nueva campimetria en 6 meses
posteriores para detectar cambios si los hay. La tomografia de nervios dpticos es un
procedimiento relativamente nuevo, no se encuentra dentro del POS. Es una opcidn, no
obligatoria para el estudio de la patologia investigada.” (Subrayas fuera del original) (Cuad.
2, folio 13). Del escrito del médico se desprende que el no efectuar el procedimiento
solicitado no afecta la vida digna del actor u otro derecho fundamental, pues ya se le realizé

el examen de campimetria, debiéndose efectuar el siguiente en seis meses para estudiar la



posible patologia que sufre el accionante.

De igual forma, el accionante no aportd sustento probatorio alguno que permitiera
determinar que la no realizacién de la Tomografia del Nervio Optico afectara sus derechos
fundamentales. De igual forma, al momento de presentar el recurso de apelacién contra la
providencia de primera instancia no sustentd la alzada ni demostré o adujo motivo de

inconformidad alguno.

En la providencia de primera instancia, claramente se le indicd que no se le podia brindar el
amparo solicitado al faltar medios probatorios que permitieran determinar la afectacién de
derechos fundamentales. También se le indic6 expresamente que el primer requisito
establecido por la jurisprudencia y anteriormente sefialado no se cumplia. No obstante, el
sefior Smit Socarras no se manifestd al respecto, ni aporté medios que permitieran observar

que la no realizacién del procedimiento le afectaba el derecho a la salud.

Por este motivo, esta Sala de Revisidn, al encontrar que es imposible determinar que en la
actualidad se le esté vulnerando algun derecho fundamental al actor, encuentra necesario

confirmar las providencias de instancia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, las sentencias
proferidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil seis (2006) y por la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha el veintidds (22) de febrero de dos mil siete (2007), que
DENEGARON la accién de tutela interpuesta por el sefior Rafael Francisco Smit Socarras

contra el ISS seccional Guajira.

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

2 Corte Constitucional. Sentencias T-114/97; T-640/97 y T-784/98.
3 M.P. Jaime Araujo Rentaria.

4 Sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Sentencia T-406 de 2001.



