Sentencia T-673/10
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales generales y especificas de
procedibilidad

OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LA EMISION DE LOS TITULOS EN
BLANCO

Los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus espacios conforme a la
carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del titulo alegue que no se lleno de
acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en él la obligaciéon de demostrar que el tenedor
complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se
pactaron. Esta Sala considera que respecto al defecto sustantivo, el fallo que se acusa
incurrié en una via de hecho por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso por
adelantar un proceso ejecutivo contra la tutelante con una letra de cambio en blanco que se
llend sin cumplir los requisitos que establece el articulo 622 del Cédigo de Comercio y lo
expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-943 de 2006. la Sala concluye que el
Juez incurrié en error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoracién de las pruebas, pues
afirmé que las declaraciéon de la sefiora no eran suficientes para establecer la literalidad del
titulo, cuando a su vez contaba con el experticio del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses el cual sefialaba que los espacios en blanco no los llené Yolanda Serpa
Cabrales. En consecuencia, en dos pruebas judiciales se demostrd que la letra de cambio se
suscribid sin existir la respectiva carta de instrucciones, la cual es indispensable para su
exigibilidad de conformidad al articulo 620 del Cédigo de Comercio, la Sentencia T- 943 de
2006 y los conceptos de la Superintendencia Financiera. Por tanto, la Sala concluye que el
Juez demandado incurrié en un defecto factico al no evaluar adecuadamente y de conforme a
la sana critica las pruebas que practico en el proceso ejecutivo. Por las anteriores
circunstancias, se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de por los defectos
sustancial y factico, por cuanto se adelanté en su contra un proceso ejecutivo con un titulo

ejecutivo en blanco, sin existir la respectiva carta de instrucciones.

Referencia: expediente T-2644977



Accion de Tutela instaurada por Yolanda del Carmen Serpa Cabrales, contra el Juzgado

Quinto Civil Municipal de Monteria

Magistrado Ponente:

Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diez (2010).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente.
SENTENCIA

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a

dictar la Sentencia correspondiente.

1. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD

Yolanda del Carmen Serpa Cabrales, actuando en nombre propio, interpone accién de tutela
contra el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria, al considerar que con su actuacién ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, a la buena fe y a la dignidad

humana.

Por tanto solicita se le ordene al demandado revocar las medidas cautelares ordenadas

dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia que cursa en dicho juzgado.



Fundamenta su peticidn en los siguientes:

1. HECHOS

1. Manifiesta que el sefior Edgar Barrera Sevilla inicid un proceso ejecutivo singular de
minina cuantia en su contra, del cual conoci6 el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria,
bajo el nimero de radicacion 23-001-40-03-005-2008-01347-00.

1. Indica que a través de dicho proceso se pretendia “cobrar coercitivamente la cantidad de
$6.500.000, por capital, mas los intereses legales y las costas del proceso con base en una

letra de cambio”.

1. Senala que dentro del referido proceso interpuso las siguientes excepciones:

i. “Alteracion del texto del titulo valor”. Dado que la letra de cambio fue suscrita en blanco,

“sin emitir ni firmar carta alguna de instrucciones a ninglin tenedor”.

i.  “La derivada del negocio fundamental que dio origen a la letra de cambio, contra el
demandante por no ser tenedor de buena fe exenta de culpa”. Pues el sefior Barrera Sevilla
“es tenedor de mala fe, por cuanto adquirié la letra de cambio con violacién de la ley de
circulacion es decir sin previo endoso y entrega material”, el cual debid ser realizado por la

sefiora Sugeidys Patricia Yanez Bravo quien fue la persona que le presté el dinero.



i. “La personal de conducta dolosa del actor”. Debido a que “quien acepté la letra de
cambio fue YOLANDA SERPA CABRALES, pero la demandada es YOLANDA SERPA CEBALLOS,

siendo estas personas distintas”.

1. Comenta que mediante Sentencia calendada el veintisiete (27) de noviembre de 2009, el

juzgado demandado declard no probadas las excepciones propuestas por la actora.

1. Afirma que con la mencionada sentencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria,

vulnera sus derechos fundamentales, porque:

i. Se desconocié por el juzgado accionado, el principio de la buena fe, pues la actora
manifestd “haber aceptado la letra de cambio, entregado luego en blanco a la sefiora
SUGEIDYS PATRICIA YANEZ BRAVO, pero sin carta de instrucciones”.

i. Existencia de defecto factico, pues la juez expresd que “la Unica testigo, SEGEIDYS
PATRICIA YANEZ BRAVO, declaré que la letra de cambio que firmé YOLANDA DEL CARMEN
SERPA CABRALES, ella se la “vendié” al ejecutante EDGAR BARRERA SEVILLA, “en blanco”.
De lo anterior se concluye que “No aprecid la sefiora Juez que los titulos valores no se
“venden”...”. Ya que “lo legalmente (...) debié ser que la letra de cambio se endosara y
seguidamente se entregara al adquiriente...”. Se incurre en otro error factico cuando en la
sentencia se afirma que “Existe un dictamen CLARO y CATEGORICO que la ejecutada no
fue la persona que llend los espacios en blanco del titulo valor”, afirmacién que es cierta. Sin
embargo, “seguidamente se consiga: (...) Empero esto en nada afecta la presuncién de cierto
y, por ende, la eficacia de la literalidad del titulo, porque la ley permite titulos valores con

espacios en blanco y faculta al tenedor para llenarlos o0 complementarlos”.



i. Presencia de “defecto material sustantivo”:

En la declaracidn rendida por la actora, ésta manifesté que firmd la letra de cambio en blanco
y no entregd “instrucciones a ningln tenedor legitimo para llenar los espacios en blanco de
la letra”, lo que constituye una “afirmacién y/o negacion indefinida, y lo son por que hay

imposibilidad de pruebas”.

En la sentencia se consigndé que “la literalidad del titulo valor, tal como lo ha dicho la doctrina
con fundamento en el Articulo 270 del Estatuto Procesal Civil, se presume”, lo anterior, sin
tener en consideracion que el articulo 793 del Cédigo de Comercio -norma especial, que
debe prevalecer sobre la general, como lo es el Cédigo de Procedimiento Civil- sefala que

“lo que se presume es la autenticidad de los titulos valores”.

Se “confunde juridicamente la persona de YOLANDA SERPA CABRALES con YOLANDA SERPA
CEBALLOS".

1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto fechado el dos (2) de febrero de 2009, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Monteria admitié la demanda interpuesta y dio traslado a la entidad demandada para que

gjerciera sus derechos de defensa y contradiccion.
1. EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria se opuso a las pretensiones del actor. Afirma
que “A dicho proceso se le dio el trdmite legal y llegada la etapa procesal se resolvié
mediante sentencia de fecha 27 de noviembre de 2009, declarar no probadas las
excepciones propuestas por la accionante (...) en calidad de demandada, al no cumplir con la

carga procesal de demostrar su afirmacién”.

1. PRUEBAS

A continuacién se relacionan las pruebas documentales que reposan en el expediente:



1. Copia de la Sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de 2009, por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Monteria, dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,

adelantado por el sefior Edgar Barrera Sevilla contra la actora.

1. Copia de la declaracion rendida por la sefiora Sugeidys Patricia Yanez Bravo, el catorce
(14) de mayo de 2009, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria.

1. Copia del dictamen grafoldgico rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en el que se concluye que “...los textos de duda, diligenciados en la letra de
cambio por el valor de cuatro millones quinientos mil pesos ($4.500.000) no corresponden
con las muestras patrdén de la sefiora YOLANDA SERPA CEVALLOS, aportadas para estudio”.
(Fol. 19)

1. DECISIONES JUDICIALES

1. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, mediante providencia del doce (12) de
febrero de 2010, neg6 el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
buena fe y a la dignidad humana, por considerar que la accién de tutela no es el mecanismo
idéneo para obtener lo que pretende la actora, pues argumentd que “...es importante
apuntalar que la tutela no puede convertirse en una segunda instancia, pues el resultado de
la sentencia tutelada se encuentra claramente emanado de la observancia del orden legal
vigente y de la sana critica aplicada por el administrador de justicia”. Lo anterior en razén a
que segln el a-quo “...al revisar lo actuado por el Juez quinto civil municipal, se observa su

cefiimiento a los preceptos legales en cada actuacién acordes al caso presentado y dentro de



estas acciones se tiene que la parte demandada no dio uso a la oportunidad procesal de

alegar lo planteado en esta accién de tutela...”.

1. IMPUGNACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Indica la actora en su escrito de apelacién que con el amparo constitucional busca que le
sean protegidos sus derechos fundamentales, y afirma que no pretende usar este mecanismo

como una segunda instancia.

Reitera que suscribié la letra de cambio en blanco, sin entregar carta de instrucciones
para llenarla y que “la literalidad” que se incorpora en ella no es de su autoria, “todo lo
anterior demostrado por la testigo SUGEYDIS PATRICIA YANEZ BRAVO, y por la PRUEBA
PERICIAL GRAFOLOGICA, no existiendo a favor del demandante, sefior EDGAR BARRERA

SEVILLA, prueba alguna que respalde su presunto proceder legal...”.

1. FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA.

La Sala Cuarta de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
mediante providencia datada el veinticuatro (24) de marzo de 2010, resolvié confirmar el

fallo del Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria.

Adujo, que “en el proceso se vislumbra que el a-quo actué conforme a las normas legales
y constitucionales”. En consecuencia, sefiala que el hecho de que la sentencia no haya sido
favorable a los intereses de la demandada, no constituye razén alguna para considerar que

“no haya valorado en conjunto las pruebas aportadas”.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD



La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién, es competente
para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia. Ademas, procede
la revisién en virtud de la seleccidn realizada por la Sala correspondiente y del reparto

verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.

1. PROBLEMA JURIDICO

La sefiora Yolanda Serpa Cabrales manifesté que el juez demandado desconocio el derecho
fundamental al debido proceso por defecto sustancial y procedimental al adelantarle un
proceso ejecutivo con un titulo ejecutivo en blanco sin existir una carta de instrucciones de

conformidad al articulo 620 del Cédigo de Comercio.

Explica que por una deuda que adquirié con Sugeidys Patricia Yanez Bravo, suscribié en
garantia a favor de ella una letra de cambio. No obstante, Sugeidys Patricia Yanez Bravo
negocid el titulo valor con el sefior Edgar Barrera Sevilla quien presuntamente llené los
espacios en blanco y ejecutd la deuda contra la accionante. Adujo que el Juez Quinto Civil
Municipal de Monteria después de realizar la valoracién de las pruebas, concluyé que la
declaraciéon hecha por la sefiora Sugeidys Patricia Yanes Bravo no era suficiente para
determinar que le vendié al sefior Edgar Barrera la letra de cambio en blanco. Explicéd que
dentro del proceso ejecutivo que se adelantd en el juzgado demandado contra la tutelante,
se determind no probadas las excepciones propuestas en cuanto a la carencia de integracién
del titulo valor, por no llenarse conforme a las instrucciones dadas o con ausencia de las

mismas de conformidad al numeral 4° del articulo 784 del Cédigo de Comercio.

En ese contexto, la Sala determinara, si el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria vulneré
el derecho fundamental al debido proceso de Yolanda del Carmen Serpa Cabrales por incurrir
en alguno de los defectos que genera una via de hecho, al considerar que el titulo ejecutivo

en blanco cumplié con todos los elementos para su exigibilidad.



1. Para resolver la controversia la Corte abordara: i) procedencia excepcional de la tutela
contra decisiones judiciales y ii) la obligatoriedad de la carta de instrucciones para la emisién

de los titulos en blanco.

1. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

La consolidada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si bien debe haber
una seguridad juridica fundada en decisiones razonables y sujetas al marco legal,
excepcionalmente es posible acudir a la accién de tutela contra fallos de las distintas
autoridades judiciales, cuando se evidencie una vulneracién flagrante de los derechos

fundamentales, la ley y el precedente judicial.

3.3.1 Causales genéricas de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales.

Inicialmente la Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, abordé el analisis de la
constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, en cuyo fallo declard la
inexequibilidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales, pero dejé abierta la
posibilidad de recurrir al amparo constitucional cuando por un descuido del juez la actuacion
judicial genera lo que se conoce como una “via de hecho”, entendida como “violacién

flagrante y grosera de la Constitucién”

Posteriormente, la Corte Constitucional, en Sentencia C-590 de 2005, decidié sustituir la
expresion “via de hecho” por la de “causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales”, pues consideré que esta expresidon protege en mayor medida la

eficacia de los derechos fundamentales. Textualmente, dicha providencia sostuvo:

“Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

En el citado fallo, este Tribunal Constitucional indicé los requisitos generales para garantizar



la excepcionalidad y la subsidiariedad de la acciéon de tutela como sus elementos

caracteristicos. De la misma manera, establecié unos requisitos especiales de procedibilidad.

En relacion con los primeros se encuentran: “a. Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacioén de un perjuicio iusfundamental irremediable, c. que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion, d. Cuando se trate
de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de Ia
parte actora, e. que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y f. Que no se trate

de sentencias de tutela.”

Los anteriores requisitos son circunstancias todas que deben concurrir para que el juez
constitucional continle con el andlisis del asunto y asi pueda determinar la procedibilidad del

amparo constitucional.

3.3.2 Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

Por otro lado, en relacidon con las causales especificas, debe probarse la ocurrencia de alguna

de ellas para que el amparo prospere. Estos defectos son:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

“g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

Asi, en cada caso el juez constitucional debe analizar el fondo del asunto de forma tal que,
sin desconocer las garantias constitucionales, se proteja la seguridad juridica. Pero de
presentarse uno solo de los defectos o vicios de procedibilidad en la providencia se
constituye en motivo o razén suficiente para que la accidon de tutela proceda contras

decisiones judiciales.

1. LA OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LA EMISION DE LOS TiTULOS
EN BLANCO.

La legislaciéon Comerciall define los Titulos Valores como documentos necesarios para

legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora.



Los requisitos comunes son:
1. La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora.
2. La firma de quién lo crea.

De igual manera el articulo 621 del Cédigo de Comercio2 relaciona los requisitos que deben
cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la misma normatividad dispone que “[u]na
firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un
titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado,
pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de
completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para

ello”.

En relacién con el diligenciamiento de titulos valores con espacios en blanco, la

Superintendencia Financiera de Colombia sefala:
“Condiciones esenciales para proceder a llenar un titulo valor en blanco.

Los Unicos limitantes que tiene el legitimo tenedor de un titulo valor en blanco para
diligenciar el documento en cuestién son aquellos que le impone el texto de la carta de
instrucciones, la cual se supone basada en la relacién juridica existente entre el creador del

titulo y el beneficiario del mismo.”3

Indica la Superintendencia, respecto de los requisitos del documento que contiene las

instrucciones, que permitiran al tenedor del instrumento su diligenciamiento:

a.) Que el titulo sea llenado por un tenedor legitimo, es decir por quien detente el titulo de

acuerdo a su ley de circulacién;
b.) Que el documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del firmante, y;

c.) Que el titulo se llene antes de ejercer el derecho que el mismo otorga, esto es antes de
presentar el documento para el pago, negociarlo o ejercer la acciéon cambiaria encaminada al

recaudo del importe del titulo.

Al respecto la Corte Constitucional manifesté en Sentencia T-943 de 20064:



En armonia con lo expuesto, para la Sala es claro que las eventuales obligaciones
representadas en titulos valores con espacios en blanco, que no podran ser diligenciados

hasta tanto no se determinen las instrucciones del creador del instrumento

Por su parte la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en el fallo del quince
(15) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el expediente No.
05001-22-03-000-2009-00629-015 se reiterd que ese tribunal admite de manera expresa la
posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco
para que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o
completen por el tenedor de conformidad con las drdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si
una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefalados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las hipotesis
previstas en la norma mencionada le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar,
establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que

se llen6 de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.

En ese mismo orden de ideas el maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria, en providencia
del 30 de junio de 2009 en el proceso No. T-05001-22-03-000-2009-00273-016, preciso:

conforme a principios elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico
de defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacién de otros
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demandante; de
suerte que al ejercer este medio de defensa surge diafano que el primero expone un hecho
nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue este ultimo,

enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue que el
documento se llen6 en contravencién a las instrucciones dadas” (Exp. No.
1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo instrucciones

para llenar los espacios en blanco de las referidas letras, era cuestion que por si sola no les



restaba mérito ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que se
hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el diligenciamiento del titulo y

su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del acreedor el
deber de acreditar cdémo y porqué llend los titulos, sino que aun en el evento de ausencia
inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con
posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepasé las facultades que la ley le otorga
para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los

ejecutados.

Ahora bien, la doctrina7 sefiala que se cuenta con la posibilidad de completar un titulo en
blanco se origina de la ley, pues la norma permite que el tenedor con posterioridad a la

emisién y fuera del control firmante aquel pueda completarlo. Al respecto se explica que:

En Colombia se aplican las dos teorias, de una parte se atiende a la intencién del
documentante, cuando el titulo no ha circulado y de otra, se presume que el tercero de
buena fe, lo ha Illenado de acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado;
la posicidn objetiva es la mayor fuerza, dada la naturaleza de los titulos-valores y la

necesaria proteccion de los terceros adquirientes de buena fe.

Ciertamente, la carta de instrucciones es un complemento fundamental de los titulos en
blanco, pues en ella se incorpora la voluntad y condiciones en las cuales debe el tenedor de

buena fe complementar los espacios que figuren en blanco.

Sin embargo, la carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de manera
verbal, al no existir una norma que exija alguna formalidad. Sobre el particular indica la

academia8:

De manera escrita puede constar en el mismo documento o en llamada carta de
instrucciones, o en un documento aparte que contenga el negocio juridico que le dio origen al
titulo-valor en blanco v.gr. en una compraventa. Aunque en esta dos Ultimas formas, se
presenta una dificultad practica, ya que la circulacién del titulo-valor en blanco queda

sometida al acompafamiento de la carta de instrucciones o del documento en donde consten



las instrucciones.

1. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la sefiora Yolanda Serpa Cabrales giré a favor de Sugeidys Patricia
Yanez Bravo una letra de cambio en blanco por un dinero en préstamo. Posteriormente, la
sefiora Yanez Bravo entregd el titulo valor en blanco al sefior Edgar Barrera Sevilla, quien
inicié un proceso ejecutivo singular de minima cuantia por cuatro millones quinientos mil

pesos contra la sefora Yolanda Serpa Cabrales.

En el proceso ejecutivo la accionante excepciond ante el juez ejecutante que las pretensiones
del sefior Barrera Sevilla no podian prosperar, en cuanto se presentd una alteracién del texto
del titulo valor, dado que la letra de cambio se suscribié en blanco sin la respectiva carga de

instrucciones.

Aduce la tutelante que en el proceso ejecutivo rindié declaracion la sefiora Segeidys Patricia
Yanez Bravo, quien manifestd en la diligencia que la letra de cambio se firmé en blanco y se

entreg6 al sefior Edgar Barrera en esas mismas condiciones.

Por su parte el Juez Quinto Civil Municipal de Monteria en la sentencia del veintisiete (27) de
noviembre de 2009, decidié ejecutar a la sefiora Serpa Cabrales al determinar que el
contenido del titulo ejecutivo se presume cierto y en nada afecta su eficacia, pues la ley

faculta al tenedor de buena fe a llenar o complementar la letra de cambio en blanco.

En esas condiciones, la Sala procede a verificar el cumplimiento de los presupuestos para

que proceda la accidon de tutela contra sentencias judiciales.

En el caso en concreto se observa que se cumplen los requisitos generales establecidos por

la jurisprudencia constitucional. En efecto:

(i) se discute una cuestion de relevancia constitucional, puesto que se alega el ostensible
desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso y del derecho de acceso a la

justicia.



(i) la sefiora Yolanda Del Carmen Serpa Cabrales no cuenta con mas recursos ni ordinarios ni
extraordinarios para hacer valer sus derechos dentro del proceso, puesto que el proceso

ejecutivo es de minima cuantia, por tanto, es de Unica instancia.
(iii) la tutelante ha identificado en forma razonable los hechos que generaron la vulneracién
(iv) no se trata de sentencia contra tutela.

(v) en lo que se refiere al requisito de la inmediatez, el fallo que se acusa es del 27 de
noviembre de 2009 y la accion de tutela se interpuso el 1° de febrero de 2010, siendo
oportuno y razonable el tiempo transcurrido entre la providencia que se estima vulneratoria

del derecho y la interposicion de la accion de tutela.

En esas condiciones, al cumplirse con todos los requisitos generales de procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales, la Sala estudiara si en el caso concreto se

presentan las causales especificas de procedibilidad.

1. Causales especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

La inconformidad del demandante se enfoca en un defecto sustantivo y factico de la
providencia, pues alega que los despachos judiciales demandados desconocieron su derecho

fundamental al debido proceso por incurrir en una via de hecho.

1. Defecto Sustantivo

Este Tribunal Constitucional ha definido que se incurre en un defecto sustantivo, entre otras

razones:

“(i) cuando la decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al
caso concreto, es decir, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o es claramente
impertinente9, o no se encuentra vigente por haber sido derogadalO, o por haber sido

declarada inconstitucionalll, (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la



Constituciéon le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que se
hace de la norma en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido su alcancel2, (iii) cuando la interpretacién de la norma se hace sin tener en cuenta
otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistematical3, (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende
inaplicadal4, o (v) porque a pesar de que la norma en cuestién estd vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplicd, porque a la norma
aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefalados por el
legislador”15.

Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala el fallo del 27 de noviembre de 2009 del
Juez Quinto Civil Municipal de Monteria incurrié en un defecto sustancial al interpretar de
manera equivocada el articulo 622 del Cédigo de Comercio, por asumir que los titulos valores
como el pagare cuando se encuentran en blanco puede el tenedor sin haber carta de

instrucciones, tomar la iniciativa de completarlo.

En efecto el articulo 622 del Cédigo de Comercio sefiala que Si en el titulo se dejan espacios
en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en él se incorpora. No obstante, el juzgado demandado interpreté de manera aislada la
norma, pues asumié que el sefior Barrera como tenedor de buena fe del pagare que se le
entreg0, podia llenarlo sin ninguna previa instruccién, cuando la disposicién del estatuto
mercantil establece que sin ser relevante si el tenedor es legitimo Unicamente podra llenar
los espacios en blanco del titulo ejecutivo siempre y cuando sea conforme a las instrucciones

que emitid el suscriptor.

Al respecto la Corte Constitucional, en la Sentencia T- 943 de 2006 se refirié6 a un concepto
de la Superintendecia Financiera, en el cual esta entidad explicé que por seguridad los titulos
valores que contengan espacios en blancos deben Ilenarse conforme a las instrucciones que

suscribe el girador.

Por tanto esta Sala considera que respecto al defecto sustantivo, el fallo que se acusa
incurrié en una via de hecho por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso por

adelantar un proceso ejecutivo contra la tutelante con una letra de cambio en blanco que se



llend sin cumplir los requisitos que establece el articulo 622 del Cédigo de Comercio y lo
expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-943 de 2006.

Ahora bien, esta corporacion en la Sentencia T- 757 de 200916 reiterd que el defecto factico
se presenta cuando la valoracién probatoria realizada por el juez ordinario es arbitraria y
abusiva, esto es, cuando el funcionario judicial i) simplemente deja de valorar una prueba
determinante para la resolucion del caso; ii) cuando excluye sin razones justificadas una
prueba de la misma relevancia, o cuando iii) la valoraciéon del elemento probatorio

decididamente se sale de los cauces racionalesl7.

De ese modo obraron dentro del proceso ejecutivo las siguientes pruebas:

1. Diligencia de recepcion de testimonio a la sefiora Sugeidyd Patricia Yanes Bravo por parte
del Juez Quinto Civil Municipal de Monteria el 14 de mayo de 2009. En cuyo documento
consta:

Pregunta: Diga si Yolanda Serpa le garantizé el cumplimiento de la obligacidn dineraria con

un documento, en caso afirmativo diga en que consistié ese documento.
Contesto: Si, una letra.

Pregunta Diga si Yolanda Serpa, sélo firmo la letra o lleno también los espacios en blanco de

la misma.
Respuesta: La firmd en blanco.

Pregunta: Diga claramente si usted le entregé la letra a Edgar Barrera en blanco o con los
espacios llenos.

Respuesta: En blanco.



1. Informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Laboratorio de

Documentoscopia y Grafologia Forense, en el cual se conceptuia los siguiente:

De acuerdo a los andlisis practicados, al material debitado y patrén tenido para el presente
estudio y los razonamientos de orden técnico antes expuestos, se determina que los textos
de duda, diligenciados en la letra de cambio por valor de cuatro millones quinientos mil
pesos, no corresponden con las muestras patrén de la sefiora Yolanda Serpa Cabrales,

aportadas para estudio.

En esa medida, la Sala concluye que el Juez Quinto Civil Municipal de Monteria incurri6 en
error ostensible, flagrante y manifiesto en la valoracion de las pruebas, pues afirmd que las
declaracion de la sefiora Yanes Bravo no eran suficientes para establecer la literalidad del
titulo, cuando a su vez contaba con el experticio del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses el cual sefialaba que los espacios en blanco no los llend Yolanda Serpa

Cabrales.

En consecuencia, en dos pruebas judiciales se demostré que la letra de cambio se suscribié
sin existir la respectiva carta de instrucciones, la cual es indispensable para su exigibilidad
de conformidad al articulo 620 del Cédigo de Comercio, la Sentencia T- 943 de 2006 y los
conceptos de la Superintendencia Financiera. Por tanto, la Sala concluye que el Juez
demandado incurrié en un defecto factico al no evaluar adecuadamente y de conforme a la
sana critica las pruebas que practico en el proceso ejecutivo de Edgar Barrera Sevilla contra

Yolanda Serpa Cabrales.

Por las anteriores circunstancias, se vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de
Yolanda Del Carmen Serpa Cabrales por los defectos sustancial y factico, por cuanto se
adelantd en su contra un proceso ejecutivo con un titulo ejecutivo en blanco, sin existir la

respectiva carta de instrucciones.

Con base en los anteriores argumentos, la Sala revocara el fallo preferido por el Juez Tercero
Civil del Circuito de Monteria del 12 de febrero de 2010, mediante el cual se negd el amparo



del derecho fundamental al debido proceso, para en su lugar tutelar el derecho fundamental
al debido proceso de la Yolanda Del Carmen Serpa Cabrales, por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia se dejara sin efectos la sentencia del Juez Quinto Civil Municipal de Monteria
del veintisiete (27) de noviembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia de Edgar Barrera Sevilla contra Yolanda Serpa Cabrales y todas
las actuaciones surtidas a partir de la providencia. Por tanto, se ordenara al Juez Quinto Civil
Municipal de Monteria, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a proferir una nueva decisién con base en las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el fallo preferido por el Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria del 12
de febrero de 2010, mediante el cual se negd el amparo del derecho fundamental al debido
proceso, para en su lugar TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la Yolanda
Del Carmen Serpa Cabrales, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del Juez Quinto Civil Municipal de Monteria del
veintisiete (27) de noviembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso ejecutivo singular
de minima cuantia de Edgar Barrera Sevilla contra Yolanda Serpa Cabrales y todas las

actuaciones surtidas a partir de la providencia.

TERCERO. ORDENAR al Juez Quinto Civil Municipal de Monteria, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a proferir

una nueva decision con base en las consideraciones expuestas en la presente providencia.

CUARTO. LIBRESE por Secretaria la comunicacién que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Articulo 619 y 620 del Cédigo de Comercio.

2El articulo 621 del Cédigo de Comercio, preceptla: “Ademads de lo dispuesto para cada
titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:1. La

mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2. La firma de quien lo crea.

La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o

contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccién si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
gjercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra

ejercerse la acciéon derivada del mismo en el lugar en que éstas deben ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la fecha y

el lugar de su entrega”.



4 M.P Alvaro Tafur Galvis
5 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil, M.P Jaime Alberto Arrubla Paucar

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL M.P EDGARDO VILLAMIL PORTILLA,
Bogotd, D. C. Treinta De Junio De Dos Mil Nueve

7 Curso de Titulos Valores, Lisandro Pefia Nossa, Quinta Edicion., pags 69 ss.
8 Ibidem

9 Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.

10 Ver sentencia T-205 de 2004.

11 Al respecto, consultar sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.

12 Esta Corporacién, mediante la sentencia T-1244 de 2004 manifesté que la autoridad
judicial (juez laboral) habia incurrido en una causal de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales por defecto sustantivo, al negar la indexacién de la primera
mesada pensional, al argumentar que la norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la
interpretacion que habia hecho la Corte Constitucional en varias sentencias de
constitucionalidad sefialaban el sentido de la norma y la obligacién de indexar. Ver también,
sentencia T-462 de 2003.

13 Consultar sentencias T-694 de 2000 y T-807 de 2004.
14 Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005.

15 Sentencia SU-159 de 2002.

16(M.P Luis Ernesto Vargas Silva

17 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-231 de 1994, T-329 de 1996, SU-477 de
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