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Sentencia T-674/14

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONAS EN SITUACION DE DEBILIDAD
MANIFIESTA E INDEFENSION POR DETERIORO DEL ESTADO DE SALUD-Proteccidn
constitucional

La estabilidad laboral reforzada de las personas en situacion de discapacidad es una
garantia constitucional otorgada a quienes por su situacién fisica, psiquica y sensorial, se
encuentran en una situacién de debilidad. Esta proteccion hace parte del derecho al trabajo
y tiene como fundamental el hecho de que estas personas no se encuentran en un plano de
igualdad, por lo que requiere la adopcidon de medidas positivas para lograr su verdadera

integracion social.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Se debe probar que la renuncia fue

presionada por el empleador y produce un perjuicio irremediable

La Corte ha sostenido que cuando se alegue la renuncia como modo de terminacién, es
labor del juez de tutela evaluar la espontaneidad con que ella se produjo, la oportunidad de
su retractacion para determinar su oponibilidad al empleador y lo referente a la aceptacion
de una y otra decision del trabajador por el empleador. Con base en lo anterior, se tiene que
en materia de estabilidad laboral reforzada, cuando la dimisidon es espontanea, libre de

coacciéon y producto de la voluntad, la accion de tutela resulta improcedente en virtud del
principio de subsidiariedad. El juzgador constitucional deberd conocer del asunto siempre
que el actor logre demostrar en sede del amparo que la renuncia ademas de haber sido
presionada por el empleador, es decir, que se produjo un despido indirecto, le produce un
perjuicio irremediable. En tal sentido, correspondera al juez constitucional evaluar si el
despido indirecto que se alega como forma de terminacién del contrato de trabajo, causa

una grave lesidén a los derechos fundamentales de la persona que invoca la proteccién.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ A PERSONAS QUE
PADECEN ENFERMEDADES QUE DISMINUYEN SU CAPACIDAD LABORAL-Procedencia

excepcional



El derecho a la pensiéon de invalidez en casos excepcionales puede ser exigido a través de la
accion de tutela, cuando se estd en presencia de sujetos que, por haber perdido parte
considerable de su capacidad de trabajo, no pueden esperar o tramitar un proceso
ordinario.

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

Para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez se requiere que la correspondiente
entidad administradora de fondo de pensiones a la que la persona se encuentre afiliada,
verifigue la cantidad exigida de  cotizaciones realizadas al sistema durante el periodo
comprendido entre la fecha de estructuracién de invalidez y el momento en que el individuo
pierde su capacidad laboral de manera permanente y definitiva, asi como el porcentaje en

que se le haya calificado.
JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ultra petita

El juez constitucional en su calidad de guardidn de todos los preceptos contenidos en la
Constitucidn, puede fallar ultra y extra petita, con base en esa labor que le encomienda el

propio articulo 241 Superior.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL'Y A LA VIDA DIGNA-Orden a Colpensiones

calificar pérdida de capacidad laboral

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITALY A LA VIDA DIGNA-Orden a Colpensiones
decidir la situacién pensional del accionante y determinar si hay lugar al reconocimiento de

la respectiva pensién de invalidez

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITALY A LA VIDA DIGNA-Orden a la Defensoria
del Pueblo realizar el acompafiamiento necesario al accionante en relacidon con la resolucion
de su situacion pensional y con las acciones ordinarias que él mismo presente para la

reclamacién de sus derechos laborales
Referencia: expediente T-4225151

Accién de tutela presentada por Excelino Diaz contra Sociedad 20/20 Seguridad Ltda.,

Humana Vivir EPS y Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.



Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de los fallos dictados por el Juzgado 53 Civil Municipal de
Bogota y el Juzgado 35 Civil del Circuito de la misma ciudad, durante el tramite de la accién
de tutela interpuesta por Excelino Diaz contra la Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., Humana

Vivir EPS y Colpensiones.
ANTECEDENTES
1. Hechos

El 12 de septiembre de 2013, el sefior Excelino Diaz presentd accion de tutela contra la
Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., en busca del amparo efectivo de sus derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas, minimo vital, trabajo, estabilidad
laboral reforzada, seguridad social y proteccién especial a personas en estado de

discapacidad, de conformidad con los siguientes hechos:

1.1. El actor suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad accionada
el 30 de diciembre de 2009, pactando un salario de $937.157.

1.2. Padece “incipiente espondilosis cervical, discopatia cervical, hernia central del
disco de C3-4 con signos de comprensién y mielopatia secundaria”, patologias advertidas
en el dictamen de imagenes diagndsticas del Hospital Simén Bolivar, que le fue realizado el
30 de julio de 2012.

1.3. El neurocirujano tratante de la EPS Humana Vivir, el 9 de enero de 2013, le

diagnosticé “discopatia cervical y radiculopatia cervical”, recomendandole un tratamiento



de rehabilitacion integral a término indefinido.

1.4. Segun el dictamen de imagenes diagnésticas emitido el 21 de febrero de 2013, por

la Radidloga Patricia Hurtado, también se le encontrd “osteoporosis difusa homogénea sin la
evidencia de procesos liticos o expansivos de los cuerpos vertebrales” y “pinzamiento
reqular de los espacios discales L1-L2, L2-L3, artrosis interfacetaria escalonada y osteofitos

laterales y anteriores”.

1.5. El 21 de marzo de 2013 acudidé a consulta externa en el Hospital de Fontibdn a
causa de una “lumbagia severa” y se ordenaron unos medicamentos y examenes

correspondientes.

1.6. Ilgualmente, le fue practicada una cirugia de columna cervical, segin consta en la

historia clinica expedida por el Hospital de Fontibon[1].

1.7. Atendiendo la intervencién quirdrgica y las enfermedades referidas, estuvo
incapacitado entre el 2 de agosto de 2012 y el 12 de marzo de 2013, para un total de 210
dias.

1.8. En mayo de 2013, después de reincorporarse de la incapacidad, el actor sefiald que
la gerente de la entidad le informd que debia firmar una carta de renuncia, que ella habia
elaborado sin tener en cuenta su estado de salud, ni que para ese  momento tenia 71 afos
de edad.

1.9. Dada la terminacién del contrato, se le suspendié la atencién en salud brindada por
la EPS Humana Vivir, a partir del 30 de mayo de 2013.

1.10. Desde el 1 de junio de 2013, el actor esta afiliado a la EPS del régimen subsidiado,
Capital Salud.
1.11. Respecto de su situacidn pensional, aporté el certificado de semanas cotizadas

expedido por Colpensiones el 1 de marzo de 2013, registrando los siguientes aportes:
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112

1.12. Allegé al expediente de tutela, certificado de incapacidades expedido por la

analista de medicina laboral de Humana Vivir EPS, que le fue remitido el 16 de abril de
2013, en el que consta que el actor acumulaba, desde el 2 de agosto de 2012 hasta el 1¢ de
marzo de 2013, 210 dias de incapacidad continuos. Lo anterior para que se efectuara el

tramite correspondiente ante el Fondo de Pensiones.

1.13. El 26 de abril de 2013, el sefior Diaz radicé un “formato de entrega de

documentos” ante Colpensiones, contentivo de i) las incapacidades originales transcritas y
sus prérrogas que no superan 30 dias, ii) certificado de la EPS donde consta el
reconocimiento y pago de los primeros 180 dias de incapacidad, iii) remisién de la EPS con
el concepto de rehabilitacion emitido por el médico especialista tratante, iv) fotocopia de
la historia clinica y, v) certificado de la cuenta bancaria, para  correspondiente a la
competencia de dicha entidad. Hasta el momento de la interposicién de la accién no habia

recibido respuesta alguna.

1.14. Aunado a lo anterior, indicé que no cuenta con un lugar para vivir, por lo que dos

amigos le han colaborado dandole alojamiento.

1.16. En consecuencia, solicitd que se protegieran sus derechos fundamentales para

obtener el reintegro a su puesto de trabajo y que con ello se realice el pago de los aportes a
seguridad social desde su retiro hasta su reincorporaciéon, reconozca y pague los salarios
dejados de percibir, asi como que se abstenga de tomar cualquier represalia en su contra y

discriminarle por sus condiciones fisicas y de salud.
2. Actuacién del juzgado de instancia

El Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotd mediante providencia fechada el 16 de septiembre

de 2013, admitié la acciéon de la referencia y vinculé oficiosamente a la EPS Humana Vivir.

3. Contestacion de las entidades demandadas

3.1. Sociedad 20/20 Seguridad Ltda.



Mediante escrito de 23 de septiembre de 2013, la entidad accionada allegd respuesta

informando que el accionante presenté de forma voluntaria su carta de renuncia el 12 de
abril de 2013, aduciendo motivos de salud. Especificamente que “no aguantaba las jornadas
de trabajo de doce (12) horas que tenia que cubrir, toda vez que el dolor que sentia como
SECUELAS (sic) de una intervenciéon quirdrgica que le practicaron en su columna vertebral y
por cuya razén estuvo incapacitado desde el 30 de junio de 2012 hasta el 30 de enero de

2013, siete (7) meses continuos (210 dias)”.

Agregd que fue “ubicado nuevamente como guarda de seguridad a partir del 10 de febrero
de 2013 al 18 del mismo mes, PERO MATERIALMENTE NO PUDO CONTINUAR”, debido a que
los dolores que le ocasionaba el estar de pie y haciendo rondas de vigilancia resultaban
insoportables, razéon por la cual el actor le manifesté no poder continuar con dicha tarea.
Pese a esa situacion, explicd que se mantuvo su vinculacion a la EPS Humana Vivir hasta su

renuncia voluntaria.

Afirmé que el accionante tiene mas de 71 afios, que es mayor a la edad maxima permitida

para un cargo de guarda de seguridad, cuyo “promedio maximo estd entre 55 y 62 afios”.

Seflalé que no es responsabilidad de la empresa que su estado de salud se haya
deteriorado. Por ello, “su renuncia voluntaria sin ninguna clase de apremio o presion, o
motivo para ello, la hizo al ver que no podia laborar (...) ya que la cirugia de su columna lo
estaba afectando para que pudiera segquir cumpliendo con las funciones de guarda de

seguridad”. Por ello le fue aceptada sin ninguna oposicidn.

Asimismo, sefaldé que desde el 1 de febrero el actor abandoné el puesto sin justificacion
alguna, ni excusa o incapacidad médica, durante 53 dias, para el 12 de abril de 2013

presentarse a radicar la carta de renuncia.

Finalmente, indicéd que mientras estuvo laborando le fueron cancelados todos los salarios y
prestaciones, asi como la liquidacion, tal como se evidencia en el paz y salvo firmado por el

accionante. Por los anteriores motivos solicité negar el amparo.
3.2. Humana Vivir EPS en liquidacién

Humana Vivir EPS en Liquidacion, mediante respuesta de 18 de septiembre de 2013,



manifestd que la atencién en salud del accionante actualmente no le corresponde a esa
entidad, sino a Capital Salud EPS-S.

Aunado a lo anterior, expuso que el sefior Diaz no registra ningun servicio pendiente por

autorizar, por lo que la accion de tutela no estd llamada a prosperar.

Por consiguiente, solicitd vincular a Capital Salud EPS-Sy a la Secretaria de Salud Distrital

de Bogota, asi como desvincularle del proceso de amparo constitucional.
4. Decisiones objeto de revisién
4.1, Primera instancia

El Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, en sentencia de 26 de septiembre de 2013,
concediod la proteccidn de los derechos invocados, con fundamento en que del acervo

probatorio se infiere que la renuncia del actor no fue voluntaria:

“Conforme a las reglas de la experiencia no resulta razonable concluir que una persona de
avanzada edad, que no tiene la expectativa cierta respecto de una eventual pensién de
vejez, cuyo Unico ingreso sea su salario y ademads que se encuentre en delicado estado de
salud, resuelva presentar de manera voluntaria la renuncia a su trabajo, resultando extrano
ademas que en la misma no se haga mencién a las causales o circunstancias que la

motivan, y las cuales sefiala la Representante Legal le fueron expuestas”.

Considerd que las afirmaciones de la sociedad accionada en torno a las cuales el actor
abandond el cargo durante 53 dias, tiempo después del cual presentd su renuncia, fueron
desvirtuadas con las certificaciones allegadas por Humana Vivir EPS, donde consta que el

sefor Diaz estuvo incapacitado por mas de 180 dias hasta el 12 de marzo de 2013.

Para el juzgador de instancia era extrafio que no se hubiere terminado el vinculo laboral con
justa causa ante tal ausencia, lo cual, en su concepto, configura un indicio de que “la carta

de renuncia fue redactada y se le dijo que tenia que firmarla”.

El a quo advirtié que no fueron desvirtuadas las aseveraciones del actor sobre su forma de

desvinculacién y la carencia de medios econdmicos para subsistir.



Al tiempo que encontré acreditado que es un sujeto de especial proteccién constitucional
debido a su condicién de adulto mayor, de 71 afios, y su delicado estado de salud, y que
pese a la existencia de medios ordinarios de defensa judicial, los mismos no resultan
“idéneos”. Con base en ello ordend el reintegro del accionante, sin solucién de continuidad,
y su afiliacién a seguridad social y fondo de pensiones. No obstante, negé el pago de los
salarios dejados de percibir en atencién a que no hubo una prestacién efectiva del servicio,

“sin perjuicio de que el accionante reclame el pago ante la jurisdiccién laboral ordinaria”.

4.2. Impugnacién

4.2.1. El 30 de septiembre de 2013, la entidad accionada impugnd la sentencia de primera
instancia, al considerar que la causal que origind la desvinculacion del actor se produjo por
su propia voluntad, plasmada en su carta de renuncia, lo cual excluye cualquier posibilidad

de declarar el despido directo o indirecto.

Adujo que segun lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia[2], para que un trabajador sea amparado por el principio de estabilidad laboral
reforzada se requiere que la EPS clasifique el “grado de severidad de la limitaciéon” y la
consecuente incapacidad ascienda a un rango entre 15% y 25%, segun lo dispuesto en la
Ley 361 de 1997 y el Decreto Reglamentario 2463 de 2001.

A juicio del accionado, la decision de instancia estda “viciada de nulidad, toda vez que la
funcionaria judicial NO ESTA CALIFICADA para establecer los grados de incapacidad médica,

a fin de poder incluir en el amparo DEPRECADO la proteccion laboral”.

4.2.2. Porsu parte, el accionante impugnd parcialmente el fallo de primera instancia el 2 de
octubre de 2013, oponiéndose a la negacién de la solicitud de pago de salarios, por cuanto

considerd que el medio ordinario no es idéneo dada su avanzada edad.

Agregd que “como quiera que la terminacién del contrato de trabajo pretendida por la
empresa (...) contradice las garantias minimas fundamentales, dicha terminacidén resulta
ineficaz (...) por ende no hubo solucién de continuidad, sino que se trata de una sola

relacion laboral y, por tanto, lo acontecido no libra al empleador del pago de los salarios



dejados de percibir desde el momento del ‘despido’ hasta la fecha del reintegro”.
4.3. Segunda Instancia

El Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, en decisiéon del 14 de noviembre de 2013 revocé
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, negé el amparo al considerar que si bien el
demandante es un sujeto de especial proteccién constitucional, “al no existir certeza sobre
la coaccién de la empresa accionada sobre el peticionario para que éste se viera obligado a

presentar la renuncia, en sede constitucional no se puede calificar la eficacia juridica que
produjo este modo de terminar el vinculo laboral, por ello, se torna improcedente el
presente mecanismo constitucional, ya que no se cuenta con uno de los elementos basicos

para la procedibilidad del mismo”[3].
5.  Pruebas
Las pruebas relevantes que obran en el proceso son las siguientes:

- Copia del concepto médico rendido por el neurocirujano tratante del accionante de la
EPS Humana Vivir, el 9 de enero de 2013, donde consta que el sefior Diaz padece una
“discopatia cervical y radiculopatia cervical”, recomendandole un tratamiento de

rehabilitacién integral a término indefinido. (Folios 1y 2, cuaderno nim. 1).

- Copia de la certificacion laboral expedida por la entidad accionada el 14 de enero de
2013, que especifica que la relacién laboral del sefior Excelino Diaz era de tipo indefinido

desde el 30 de diciembre de 2009, con un salario de $937.157. (Folio 3, cuaderno num. 1).

- Copia de la incapacidad médica por 30 dias otorgada por Humana Vivir EPS, desde el
31 de enero de 2013 al 30 de marzo del mismo afio. Alli también consta que el paciente

acumul6 180 dias de incapacidad, por enfermedad general. (Folio 4, cuaderno nim. 1).

- Copia del dictamen de imdagenes diagndsticas emitido por la Radiéloga Patricia
Hurtado, que encontré “osteoporosis difusa homogénea sin la evidencia de procesos liticos
0 expansivos de los cuerpos vertebrales” y “pinzamiento regular de los espacios discales
L1-L2, L2-L3, artrosis interfacetaria escalonada y osteofitos laterales y anteriores”. (Folio 5,

cuaderno num. 1).



- Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 1 de marzo de

2013, proferido por Colpensiones. (Folio 6, cuaderno nim. 1).

- Copia del extracto de consulta externa del Hospital de Fontibdn, el 21 de marzo de
2013 con el fisiatra Carlos Rueda Caro, a la cual acudié el actor por “lumbagia severa” y se

ordenaron los medicamentos y examenes correspondientes. (Folio 7, cuaderno num. 1).

- Copia del certificado de incapacidades expedido por la analista de medicina laboral
de Humana Vivir EPS, el 16 de abril de 2013, donde consta que el peticionario acumulaba
desde el 2 de agosto de 2012 al 1¢ de marzo de 2013, 210 dias de incapacidad continuos,
por lo cual le remitieron al accionante para que adelantara el tramite pertinente ante el
Fondo de Pensiones. (Folio 9, cuaderno nim. 1).

- Copia del formato de entrega de documentos (incapacidades) ante Colpensiones,
radicado por el sefior Diaz el 26 de abril de 2013. (Folio 10, cuaderno nim. 1).

- Copia de la historia clinica del accionante, expedida por el Hospital de Fontibén
donde se registra que fue sometido a una cirugia de columna cervical. (Folio 12, cuaderno
nam. 1).

- Copia de la carta de renuncia presentada el 12 de abril de 2013, por el sefnor

Excelino Diaz. (Folio 68, cuaderno nim. 1).

- Copia de las planillas de aportes a seguridad social del accionante, de enero de 2010
a abril de 2013. (Folios 69 a 72, cuaderno nim. 1).

- Copia del dictamen de imdagenes diagndsticas del Hospital Simdn Bolivar suscrito el
30 de julio de 2012, donde se registra “incipiente espondilosis cervical, discopatia cervical,
hernia central del disco de C3-4 con signos de comprensiéon y mielopatia secundaria.” (Folio

73, cuaderno nim. 1).

- Copia de las comunicaciones y certificado de incapacidades médicas del sefior
Excelino Diaz de 2 de agosto de 2012 a 1 de marzo de 2013, expedidas por Humana Vivir
EPS. (Folios 74 a 79, cuaderno ndm. 1).

- Reportes de pago de salarios por la Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., de los meses



noviembre y diciembre de 2012, tomados del portal web del Banco AV Villas. (Folios 81 y

82, cuaderno num. 1).

- Copia de los comprobantes de egreso del pago de la ndmina al accionante,
correspondientes a los periodos i) julio - agosto de 2012 v, ii) septiembre - octubre de
2012. (Folios 83 y 84, cuaderno nim. 1).

- Reporte de pago de salarios por la Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., del mes de julio

de 2012, tomados del portal web del Banco AV Villas. (Folio 85, cuaderno nim. 1).

- Certificacién expedida por Humana Vivir EPS el 18 de septiembre de 2013, donde
consta que el accionante no ha radicado ninguna orden médica en dicha entidad. (Folio 101,

cuaderno nim. 1).

- Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 8 de julio de

2014, proferido por Colpensiones. (Folio 27, cuaderno de revisién).

- Copia de la Resolucion 575 de 5 de agosto de 2014, mediante la cual Colpensiones
ordend el pago de los honorarios correspondientes a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd, para que se efectuara la calificacion de pérdida de capacidad laboral

del accionante. (Folios 35 a 37, cuaderno de revision).
1. ACTUACION EN SEDE DE REVISION

1. Mediante providencia de 19 de mayo de 2014, esta Sala de Revisién integré el

contradictorio en debida forma y decretd algunas pruebas.

Es asi como fue vinculada en la presente accién para que se pronunciara sobre la solicitud
de amparo invocada, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- , ya que a
pesar de no haber sido accionada, podria verse afectada con lo que finalmente se decida en

este proceso.

Asimismo, dada la necesidad de verificar los supuestos de hecho que originaron la accién de
tutela de la referencia y de obtener los elementos de juicio requeridos para adoptar la
decisién definitiva, fueron decretadas algunas pruebas que se resefiaran a continuacion,

con las cuales se obtuvo la siguiente informacion:



1.1. Intervencion del accionante Excelino Diaz

En escrito de 26 de mayo de 2014, el actor suministré las siguientes respuestas al

cuestionario formulado por la Corte:

i. ¢Ha conseguido un nuevo trabajo con posterioridad a la presentacién de la accién de

tutela de referencia?

Indicéd que como consecuencia de la enfermedad que padece, no ha podido conseguir un

nuevo trabajo debido a que las dolencias fisicas lo imposibilitan para desarrollar un empleo.

:Con que medios econdmicos esta subsistiendo actualmente?

Adujo que no tiene trabajo, por tanto no posee ningln ingreso econdmico, actualmente esta
subsistiendo de la caridad de la gente, con la ayuda de algunos amigos, entre ellos, el sefor
Angel Sosa quien le ha dado posada y le ha ayudado con alimentos o algun dinero para

suplir sus gastos mas necesarios.

Asi mismo, al no contar con recursos econdmicos le ha sido imposible continuar con el
tratamiento médico para la mejoria de su estado de salud, con lo cual ha sufrido una grave

vulneracion a su integridad, encontrandose todavia en una condicién muy precaria.
;Cual es su estado actual de salud?

ii. ¢A qué otras labores se ha dedicado con anterioridad a su empleo en la empresa

accionada? ;En qué ciudades?

Sefal6 que antes se dedicaba a la conduccidn de camionetas para la realizacién de acarreos

o0 reparticién de alimentos en la ciudad de Bogota.

iHa efectuado otros aportes a pensiones diferentes a los registrados con la entidad

accionada?
Afirmdé que solamente ha realizado aportes en Colpensiones.

iii. ;En qué fecha se reincorporo a sus labores luego de la terminacién de las incapacidades



médicas?

Refirid que después de terminadas las incapacidades, en razén a su deteriorado estado de
salud, no pudo reincorporarse a trabajar en la empresa, ya que por la enfermedad que

padece requiere de mucho reposo.

iDespués de la reincorporacion fue objeto de presiones o instigaciones por parte del

empleador, por su condicién de salud?

Comenté que luego de terminadas las incapacidades médicas no pudo volver a trabajar

porgue su delicado estado de salud se lo impidid.
iv. ;En qué fecha exacta se desvinculé laboralmente de la empresa accionada?
Aseverd que la desvinculacion sucedié en el mes de mayo el afio 2013.

iPor qué razén usted afirma que la carta de renuncia la firmd en el mes de mayo de 2013, si
la misma tiene fecha del 12 de abril de 20137

Informd que esa situacion se presenté “debido a quien era la gerente de la empresa en ese
momento, la sefora Ruth Arenas Suarez estando yo convaleciente por la enfermedad, me
llamo6 y me obligé a firmar una carta de renuncia que ellos previamente habian realizado un

mes antes del retiro efectivo como condicién para que me pagaran la liquidacion”.

Esclarezca qué ocurrié entre el 1 de marzo de 2013 (fecha de terminacién de la Ultima
incapacidad médica) y el 12 de abril de 2013 (fecha de la carta de renuncia que obra en el

expediente)

Respondié que durante ese tiempo se encontraba recién operado de la columna y como
consecuencia de los fuertes dolores que padecia le fue fisicamente imposible volver a
trabajar, por ello debié permanecer en reposo en su casa. Alli fue cuando lo llamaron de la
empresa Y lo coaccionaron a firmar la carta de renuncia aprovechandose de su dificil

situacidon econdmica para condicionar el pago de la liquidacién a la firma de la renuncia.

Finalmente, solicité que se tenga en consideracién su precaria situaciéon econémica y fisica,

que le impiden llevar una vida digna. Reiterd la urgencia de que le sean protegidos sus



derechos fundamentales a la salud, al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada, al
trabajo, a la seguridad social y a la proteccién especial a personas “en estado de
incapacidad”.

1.2. Sociedad 20/20 Seguridad Ltda.
Mediante proveido de 19 de mayo de 2014, se requirié la siguiente informacién:

1.2.2. ;Cual fue la fecha de afiliacién del accionante a la AFP Colpensiones? Remita copia
de la ficha de inscripcidn.

1.2.3. Allegue las planillas de pago de los aportes a pensiones realizados durante todo el

periodo en el que el sefior Excelino Diaz laboré en esa compafiia.

Vencido el término para dar respuesta al auto en comento, no se recibié ninguna

comunicacién de parte de la empresa accionada.
1.3. Colpensiones

A través de la providencia citada, se le requirid para que se pronunciara en torno a la accion

de tutela y allegara las siguientes pruebas:

1.3.1. La historia laboral del accionante Excelino Diaz, identificado con la C.C. 5.955.681,

donde consten sus Ultimos empleadores.
1.3.2. El reporte de semanas cotizadas en pensiones del actor a la fecha.

1.3.3. ;Cual fue la fecha de afiliacién del accionante a la AFP Colpensiones? Remita copia
de la ficha de inscripcién.

1.3.4. ;Qué tramite le dio a los documentos radicados mediante formato FED del 26 de

abril de 2013, que obra a folio 10 del cuaderno nim. 1?

Adicionalmente, se le ordend que calificara la pérdida de capacidad laboral del sefior
Excelino Diaz y, especificamente, debia comunicar a este Despacho: i) su origen, ii) el

porcentaje v, iii) la fecha de estructuracion.



No obstante, cumplido el plazo fijado por este Tribunal no se recibié respuesta alguna por

parte de Colpensiones.

2. Con posterioridad, en escrito de 18 de julio de 2014, el sefior Excelino Diaz remitid a
esta Corporacién el reporte de tiempo cotizado expedido por Colpensiones el 8 de julio de
2014, donde consta que el actor tiene un total de 130,01 semanas cotizadas en materia de

pensiones, entre el 22 de junio de 1975 y el 30 de abril de 2013.

3. A través de Auto de 22 de julio de 2014, el Despacho sustanciador decretd otras
pruebas, a fin de esclarecer algunos de los supuestos de hecho que dieron origen a la

proceso de la referencia. En esa medida, se requirieron a los siguientes érganos:
3.1. Junta Regional de Calificaciéon de Bogota

Se le ordend valorar al accionante, con el fin de determinar el porcentaje de la pérdida de la

capacidad laboral, la fecha de estructuracion y el origen de la enfermedad.

Vencido el término establecido para el cumplimiento de dicho mandato, no se recibid

respuesta por parte de la entidad bajo cita.
3.2. Colpensiones

En la providencia referida se decidié que los costos derivados de la calificacion de pérdida

de capacidad laboral del actor debian ser asumidos por Colpensiones.

En respuesta de 15 de agosto de 2014, tal institucion manifesté haber acatado lo dispuesto
por la Corte, mediante la Resoluciéon 575 de 5 de agosto del afio en curso, en la cual se
ordend el pago de los honorarios correspondientes a la Junta Regional de Calificaciéon de

Invalidez de Bogota, para que se efectuara el dictamen al peticionario.

Agregd que la vulneracién del derecho fundamental de peticidn del sefior Excelino Diaz ya

se habia superado y, como consecuencia, las pretensiones de la accién quedaron sin objeto.

lIl. ~ CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia



Esta Corte es competente para conocer los fallos materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, y 31 a 36 del Decreto
estatutario 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. El actor estuvo en tratamiento médico por una cirugia de columna, por lo cual fue

incapacitado durante 210 dias consecutivos, y actualmente, afirma no contar con los
medios necesarios para su subsistencia. Ademas, la relacién laboral que sostenia con la
Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., fue terminada, habida cuenta de su delicado estado de

salud.

En esa medida, inicialmente solicita que se le amparen sus derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, minimo vital, seguridad social y estabilidad laboral reforzada
y, COMo consecuencia, que se le reintegre al cargo que venia desempefiando y se le paguen

los salarios y prestaciones dejados de percibir.

No obstante, en su intervencién ante esta Sala de Revisidn, el sefior Diaz manifiesta que se
encuentra en una condicidn precaria de salud, que requiere reposo y que, en general, se

encuentra imposibilitado para desarrollar cualquier empleo.

2.2. De esta manera, aunque no se reclama actualmente el reintegro al cargo, la Corte
empezara por determinar si jel empleador vulnera el derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de un trabajador que senala haber firmado la carta de renuncia por
solicitud del empleador, sin sopesar las condiciones de salud y las incapacidades laborales

que habia recibido con ocasién de las dolencias fisicas que padecia?

En tal sentido, se desarrollard esencialmente, i) la proteccién del derecho a la estabilidad
laboral reforzada respecto de personas afectadas por el deterioro de su estado de salud y;

ii) el derecho a la estabilidad laboral ante la renuncia al empleo.

2.3. En segundo lugar, la Sala encuentra necesario resolver el siguiente problema juridico:
;Colpensiones desconoce los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital
y a la vida digna, de un trabajador que acumula mas de 210 dias de incapacidad a causa de

una cirugia de columna, al no remitir a la Junta de Calificacién Regional la situacién del



empleado como lo ordena la normatividad vigente y, por ende, dejarlo desprovisto de la
valoracién de la pérdida de capacidad laboral tendiente a reconocer y pagar la

correspondiente pension de invalidez?

Para resolver el asunto sub examine, la Sala abordara: i) la procedencia de la accién de
tutela para ordenar el reconocimiento de la pensidon de invalidez a personas que padecen
enfermedades que merman su capacidad laboral; ii) la intervencion del juez constitucional

en virtud del principio de oficiosidad, fallos ultra y extra petita y; iii) el caso concreto.

3. Proteccién del derecho a la estabilidad laboral reforzada respecto de personas

afectadas por el deterioro en su estado de salud. Reiteracién de jurisprudencia.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada encuentra su justificacién en diferentes
preceptos constitucionales segun los cuales, de manera general, el Estado tiene el deber

de garantizar la estabilidad en el empleo (articulo 53) asi como las condiciones dignasy
justas en las que debe desarrollarse el mismo (articulos 25 y 54). Esta obligacion esta
relacionada con otros mandatos consagrados en la Carta Politica, que buscan que el Estado
vele por la proteccidon de aquellas personas que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta por su condiciéon econdmica, fisica o mental (articulo 13); y brinde la
atencién especializada que requieran los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a

través politicas de previsién, rehabilitacion e integracion social (articulo 47)[6].

Con base en lo anterior, el Congreso expidid la Ley 361 de 1997[7], cuyo articulo 26[8]
consagra la prohibiciéon de despido o terminacion del contrato de trabajo por razén de la
limitacion fisica de una  persona, salvo que exista una autorizacién de la oficina de
trabajo[9].

3.2. Hadicho la Corte que son titulares del derecho en menciodn, los trabajadores que
presentan disminucién en su estado de salud durante el transcurso del contrato laboral y
qgue posteriormente son despedidos aunque el empleador tiene conocimiento de dicha

situacién. Cuando es asi, les asiste la garantia de permanecer en su lugar de trabajo hasta
que se configure una causal objetiva de despido que sea previamente calificada por la

autoridad laboral competente[10].

En este punto, la jurisprudencia ha resenado tres requisitos que deben configurarse para la



procedencia de la accién de tutela cuando se invoca la vulneracién del derecho a la
estabilidad laboral reforzada aduciendo un trato discriminatorio por parte del empleador en

razon al estado de salud de la persona afectada, a saber: “(i) que el peticionario pueda
considerarse como una persona discapacitada o con reducciones fisicas que lo sometan a
un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de sus labores; (ii) que el empleador
tenga conocimiento de tal situacién; y (iii) se demuestre el nexo causal entre el despido y el

estado de salud del actor”[11].

La disminucion fisica o el delicado estado de salud del trabajador ha sido considerado como
un criterio sospechoso de discriminacion dentro del analisis que debe realizar el juez

constitucional para la procedencia de la accién de tutela, cuando se da por terminado el
vinculo laboral con una persona que se encuentra en tal condicidon[12]. No obstante, ello no

significa que por esa sola circunstancia se deba acceder a la proteccién invocada.

En tal contexto, la jurisprudencia constitucional ha extendido el beneficio de la proteccién
laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a favor, no solo de los
trabajadores discapacitados calificados como tales antes de iniciar la relacién laboral, sino

también a aquellos que sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones[13].

3.3. Entonces corresponde al juzgador de tutela hacer un estudio que le permita
establecer cuales fueron las causas que dieron lugar al despido y si las mismas pueden
considerarse como una actuacion discriminatoria por parte del empleador. En ese evento, si
el juez encuentra que este Ultimo tenia conocimiento de la condicién especial de su

trabajador y aun asi decide despedirlo, tal situacidn puede ser considerada como un acto de
discriminacién, pero no como un hecho concluyente a la hora de definir la ilegalidad del

despido.

Es por esto que el criterio determinante para establecer si efectivamente existié una
vulneracién del derecho fundamental, es el motivo por el cual el trabajador fue despedido y
si el mismo corresponde o se encuentra ligado con su estado de salud; es decir, la relacién
de causalidad o el nexo entre ambos eventos. Por esta razén, el juez constitucional debe
analizar los sucesos propios de cada caso, asi como el material probatorio que obre en el
expediente y que le permita concluir si existe una amenaza de las garantias

constitucionales[14].



De ahi que la Corte haya realizado este tipo de analisis en repetidas oportunidades, de las
cuales es posible establecer que el nexo causal a que se ha hecho referencia es el
elemento decisivo para acceder[15] 0 no[16] a la proteccién del derecho a la estabilidad en

el empleo.

3.4. En efecto, constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado en razén de
la enfermedad padecida (a no ser que se le haya reconocido la pensién de invalidez), lo cual
contraria los postulados constitucionales y, en ese evento, procede la tutela como
mecanismo de proteccidn. Siendo las cosas de este modo no existe justificacion legal que

permita al empleador despedir a un trabajador que ha sufrido mella en su salud y menos
aun permitir que el mismo sea desvinculado del sistema de protecciéon en seguridad social,

cuando méas lo necesita[17].

Al trabajador incapacitado le asiste el derecho a la permanencia en su lugar de trabajo o en
uno de igual jerarquia en el caso de que por su especial condicidon fisica deba ser
reubicado; de lo contrario el empleador esta en la obligacién de mantener la relacién laboral
hasta tanto se descarte la recuperacién del trabajador y este entre a disfrutar del pago de la
pension de invalidez. En caso de querer terminar con el contrato de trabajo o de afiliacién,
segun el caso, deberd sequir el debido proceso establecido en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, so pena de las sanciones establecidas en la misma y del pago de las acreencias

laborales que se generen con ocasién del despido ineficaz.

Asi mismo, el trabajador tiene derecho a permanecer activo en el régimen de seguridad
social, hasta tanto la pensidon de invalidez sea reconocida; ello con el fin de garantizar la

continuidad en la prestacién de los servicios de salud[18].

3.5. Asi las cosas, la estabilidad laboral reforzada de las personas en situacién de
discapacidad es una garantia constitucional otorgada a quienes por su situacién fisica,
psiquica y sensorial, se encuentran en una situacién de debilidad. Esta proteccién hace
parte del derecho al trabajo y tiene como fundamental el hecho de que estas personas no
se encuentran en un plano de igualdad, por lo que requiere la adopciéon de medidas

positivas para lograr su verdadera integracién social[19].

4. Derecho a la estabilidad laboral ante la renuncia al empleo



4.1. En este acapite, habrd la Sala de referirse a la estabilidad laboral reforzada de

quienes presentan renuncia al empleo. Sobre el particular, esta Corporacién ha indicado:

“La renuncia del trabajador es otro modo previsto por la ley para que el contrato de trabajo
termine, siempre y cuando cuente con la caracteristica de ser un acto espontaneo de su
voluntad para terminar el contrato; es decir, debe estar libre de toda coaccién o induccién
por parte del patrono porque ello conllevaria a su ineficacia juridica. Al ser un acto unilateral
de voluntad, del mismo puede retractarse el autor con consecuencias de validez juridica,
pero sélo si esto se le comunica al empleador que no ha manifestado la aceptacion de la
dimision; pues, lo que era inicialmente un acto unilateral, cuando se acepta por el
empleador, se convierte en un mutuo consentimiento sobre la cesacién del vinculo
contractual como forma de extinguir la relacién laboral y por consiguiente, en caso de
retractacion del trabajador en estas nuevas circunstancias, debera también contarse con la

anuencia del patrono para que haya reactivacion de la relacién contractual.”[20]

Por lo anterior, la Corte ha sostenido que cuando se alegue la renuncia como modo de
terminacion, es labor del juez de tutela evaluar “la espontaneidad con que ella se produjo,
la oportunidad de su retractacién para determinar su oponibilidad al empleador y lo
referente a la aceptacion de una y otra decisién del trabajador por el empleador”[21]. Con
base en lo anterior, se tiene que en materia de estabilidad laboral reforzada, cuando la
dimision es espontanea, libre de coaccién y producto de la voluntad, la accién de tutela

resulta improcedente en virtud del principio de subsidiariedad.

Ademas, el juzgador constitucional debera conocer del asunto siempre que el actor logre
demostrar en sede del amparo que “la renuncia ademas de haber sido presionada por el

empleador, es decir, que se produjo un despido indirecto, le produce un perjuicio
irremediable. En tal sentido, correspondera al juez constitucional evaluar si el despido
indirecto que se alega como forma de terminacidn del contrato de trabajo, causa una grave

lesidn a los derechos fundamentales de la persona que invoca la proteccion”[22].

4.2. Ensuma, para que pueda prosperar la proteccidon el derecho a la estabilidad laboral
reforzada bajo las reglas jurisprudenciales sentadas por este Tribunal[23], en el proceso de
tutela deben ser allegados elementos de juicio suficientes para que el juez de tutela colija

que si bien la terminacién del vinculo laboral se dio por renuncia del trabajador, aquella fue



producto de coaccién o presion por parte del empleador[24].

5. Procedencia de la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de la pensién
de invalidez a personas que padecen enfermedades que merman su capacidad laboral.

Reiteracion de jurisprudencia

5.1. Como se ha venido sosteniendo, el principio de subsidiariedad de la tutela aparece
claramente contemplado en el articulo 86 de la Constitucién, al precisarse que: “esta accién
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Respecto al anterior mandato, este Tribunal ha manifestado en reiteradas ocasiones que el
juez debe analizar en cada caso si el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial, o en su defecto, si aln existiendo estos, no resultan eficaces para lograr la

proteccidon de los derechos fundamentales presuntamente conculcados[25].

Cabe senalar que en materia de amparo judicial de los derechos fundamentales hay una
regla general: la tutela es un procedimiento excepcional de defensa al que puede acudir un
afectado, ya que solo después de ejercer infructuosamente todos los medios ordinarios, o

ante la inexistencia de los mismos, es procedente la acciéon[26].

5.2. lgualmente, esta Corporacién ha manifestado que cuando el accionante logra
demostrar la ocurrencia de un perjuicio irremediable procede la accion de tutela como
mecanismo transitorio a pesar de existir vias judiciales alternas, como cuando las
condiciones fisicas del peticionario permiten deducir que se encuentra en un especial
estado de indefensidn “y de no intervenir de inmediato el juez constitucional se produciria

un dano irremediable”[27].

En tal sentido, la Corte ha determinado que por regla general la accién de tutela no procede
para ordenar el reconocimiento de pensiones, ya que existen medios ordinarios idéneos
para resolver dicha pretensién. Sin embargo, excepcionalmente, cuando la pensidn

adquiere relevancia constitucional, por estar relacionada directamente con la proteccién de
derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, el minimo vital, el trabajo y la
igualdad, su reconocimiento y pago pueden ser reclamados mediante el ejercicio del

amparo constitucional para evitar un perjuicio irremediable.



En este orden de ideas, el derecho a la pension de invalidez en casos excepcionales puede
ser exigido a través de la accidn de tutela, cuando se esta en presencia de sujetos que, por

haber perdido parte considerable de su capacidad de trabajo, no pueden esperar o tramitar
un proceso ordinario. Sobre este aspecto, en la Sentencia T-456 de 2004, este Tribunal

senalo:

5.3. Endesarrollo de lo anterior, para la Sala de Revisidn atenta contra los postulados que
predican la vigencia y el goce efectivo de los derechos fundamentales, que el juez de tutela
apligue mecdnicamente la cldusula de improcedencia de la accién para debatir el

reconocimiento de acreencias prestacionales, alegando la posibilidad de acudir en todos los
casos a la jurisdiccién laboral, mds aln cuando la Corte Constitucional ha comprobado la
existencia de patologias que debido a sus caracteristicas sitlan a las personas que las
padecen en unas condiciones tan precarias, que hace injusto obligarlas a agotar un trdmite

judicial ordinario para acceder al reconocimiento de sus derechos.

Por esas razones, es evidente que no resulta viable que el juez de tutela automaticamente
niegue por improcedente un amparo constitucional aduciendo la existencia de otros medios
de defensa, sin antes sopesar las particularidades propias de la enfermedad que aqueja al
paciente, las cuales pueden verse reflejadas en el porcentaje de pérdida decretado en el

dictamen de disminucién de la capacidad laboral[28].

5.4. En consonancia con lo anterior, agotada la procedencia de la accién el juzgador
deberd verificar los requisitos para acceder a la pensién de invalidez, en aras de evaluar en

sede de tutela, si existe derecho a reconocer dicha prestacion.

5.5. En efecto, los requisitos que se deben reunir para acceder a la pensién de invalidez,

se encuentran consagrados en la Ley 860 de 2003, los cuales pueden ser sintetizados asi:

i Invalidez causada por enfermedad o accidente de origen comun, cuando el
beneficiario tiene 20 o0 mds  afos, requiere de 50 semanas de cotizaciéon dentro de los

ultimos 3 anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.



ii. Invalidez causada por enfermedad o accidente de origen comuin, cuando el
beneficiario es menor de 20 afios de edad, requiere de 26 semanas de cotizacién en el

ultimo ano inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

iii. Si el afiliado cotizé el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la

pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos 3 afos.

5.6. En consecuencia, para el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez se
requiere que la correspondiente entidad administradora de fondo de pensiones a la que la
persona se encuentre afiliada, verifique la cantidad exigida de cotizaciones realizadas al
sistema durante el periodo comprendido entre la fecha de estructuracién de invalidez y el
momento en que el individuo pierde su capacidad laboral de manera permanente y

definitiva, asi como el porcentaje en que se le haya calificado.

6. La intervencién del juez de tutela en virtud del principio de oficiosidad. Fallos

ultra y extra petita

6.1. En virtud del principio de oficiosidad que rige el tramite de tutela, acorde a lo
dispuesto en los articulos 3 y 14 del Decreto estatutario 2591 de 1991, el fallador cuenta
con sendas potestades, como los fallos ultra y extra petita, que le permiten incluso amparar
derechos no invocados cuando advierta su transgresién, con el objetivo de garantizar su

efectiva salvaguarda[29]. Sobre el particular, esta Corporacién ha considerado que:

“El objeto de la accidn es la proteccidon de los derechos fundamentales, razén por la cual su
tramite se caracteriza por la informalidad y la prevalencia del derecho sustancial,
precisamente en consideracion a la importancia de lograr la eficacia de esos derechos en un
Estado Constitucional. El juez de tutela, en consecuencia, esta revestido de especiales
facultades y herramientas para alcanzar una decisién orientada al goce efectivo de los

derechos de todas las personas.

Entre esas facultades, cabe destacar la de interpretar la demanda y proteger derechos no
invocados por el actor (principios de iura novit curia, y potestad para pronunciarse ultra y
extra petita). En ese sentido, la justicia constitucional no es rogada. El orden juridico no
condiciona su ejercicio a la presentaciéon mediante apoderado judicial, ni al cumplimiento de

complejos requisitos formales y argumentativos para solicitar la protecciéon de sus



derechos, sino que traslada al juez algunas de las cargas procesales, en su condicién de

garante y vehiculo institucional para la eficacia de los derechos de los asociados.[30].”[31]

Asi, la labor del juez de tutela no se limita al analisis exclusivo de la peticidn incorporada en
el escrito de tutela, sino que debe “garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos
constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos
fundamentales”[32]. Por consiguiente, si el juez constitucional se percata de situaciones
que conculcan los mandatos de la Carta, debe proceder a su analisis y resoluciéon, aun

cuando no hayan sido alegados en la demanda de tutela.

En esos términos, este Tribunal ha resaltado que “la obligacién de garantizar la prevalencia
del derecho sustancial no se limita al reconocimiento de amplias potestades probatorias de

las que pueden disponer los jueces de tutela; la Corte también ha reconocido que ese valor
conlleva a que el funcionario judicial tenga la potestad de definir  concretamente los
derechos fundamentales que pueden ser afectados a partir de los hechos narrados por el

demandante”[33].

6.2. Tales argumentos dan lugar a que en sede de amparo sea posible fallar extra o ultra
petita en aras de aplicar el espiritu del texto Superior, cual es, garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales fundamentales[34], en cuanto fungen como cimiento del Estado

social de derecho.

En suma, el juez constitucional en su calidad de guardian de todos los preceptos contenidos
en la Constitucion, puede fallar ultra y extra petita, con base en esa labor que le

encomienda el propio articulo 241 Superior[35].
7. Caso concreto

7.1. El sefor Excelino Diaz solicitd, a través de accién de tutela, su reintegro a la empresa
Sociedad 20/20 Seguridad Ltda., de la se desvinculé por carta de renuncia, que le ordenaron
firmar exclusivamente ya que fue redactada por la empresa accionada segun lo indicado

por él.

Tal situacién se presentd pese a que acababa de reincorporarse de una incapacidad mayor



de 180 dias por una cirugia de columna que le habia sido practicada, y se encontraba bajo

tratamiento médico por una discopatia cervical.

Ademas, en la solicitud de amparo manifestd no contar con recursos econémicos por lo cual

requirié el pago de los salariosy prestaciones dejados de percibir.

Por su parte, la sociedad accionada sefalé que la finalizacién de la relacién laboral tuvo
como causa la renuncia voluntaria del accionante, ante la imposibilidad fisica de continuar
desempefiando la labor de celador para la cual habia sido contratado. En sede de revisién

no aportd las pruebas solicitadas por este Tribunal.

Es pertinente aclarar que la sociedad 20/20 Seguridad Ltda. adujo que el trabajador habia
superado la edad de retiro forzoso de 65 afos, para ejercer labores de vigilancia;
argumento que no es de recibo para esta Corporacién, habida cuenta que no existe norma

expresa[36] que estipule una edad limite para este tipo de actividades en el sector privado.

A su vez, la EPS Humana Vivir manifesté no tener ninguna solicitud de prestacién de

servicios de salud pendiente de resolver por parte del accionante.

Colpensiones guardd silencié tanto en el traslado de la presente acciéon, como en torno de

las pruebas ordenadas por esta Corporacion.

La calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante ordenada a la Junta Regional
de Invalidez de Bogotd, no fue allegada al expediente de tutela. Tan solo se recibié la
comunicacién de Colpensiones donde informé haber cancelado los honorarios de dicha

calificacién.

En su intervencién ante esta Sala de Revisidn, el sefior Diaz sefialé que se encuentra en
una condicién precaria de salud, que requiere reposo y que, en general, se encuentra

imposibilitado para desarrollar cualquier empleo.

Como se ha observado, el accionante es una persona de la tercera edad (71 afnos), que
requiere el tratamiento postoperatorio de una cirugia de columna, y padece multiples
enfermedades como discopatia cervical[37], radiculopatia cervical[38], osteoporosis difusa

homogénea[39], artrosis interfacetaria escalonada[40], lumbagia severa[41], entre otras;



por lo cual estd impedido para acceder a cargos similares al que realizaba, de modo que se

encuentra en una situacion de debilidad manifiesta.

De igual modo, se advierte que posiblemente estan en peligro los derechos a la seguridad
social y al minimo vital para garantizar su subsistencia en condiciones dignas, como quiera
que no cuenta con los medios indispensables para satisfacer sus necesidades basicas que,
por su avanzada edad y estado de salud, no puede proveer mediante los ingresos de un

trabajo.

Ademas, la solicitud de amparo fue presentada dentro de un término prudencial, puesto que

transcurrieron menos de 5 meses después de la finalizacion de la relacion laboral[42].

Asi las cosas, la Corte considera que, en principio, esta habilitada la procedencia de la
accion, dada la relevancia constitucional y las particularidades que ofrece el presente

asunto.
La inicial solicitud de reintegro en virtud del derecho a la estabilidad laboral reforzada

7.3. Inicialmente, corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos
jurisprudenciales que esta Corporacion ha trazado para la proteccion del derecho a la

estabilidad laboral reforzada, a saber:

(i) Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad, o en

estado de debilidad manifiesta.
(ii) Que el empleador tenga conocimiento de tal situacién.
(iii) Que el despido se lleve a cabo sin  permiso del Ministerio de Trabajo.

7.3.1. Respecto del primer requisito es claro que al momento de la terminacion del vinculo
laboral, el actor habia sido diagnosticado con “discopatia cervical y radiculopatia

cervical”[43] segun las multiples constancias emitidas por los médicos tratantes adscritos a
la EPS Humana Vivir que fueron allegadas al expediente y relacionadas en el acapite

probatorio de esta providencia.

Ademas, estd probado que le fue practicada una cirugia de columna cervical, segun la copia



de la historia clinica expedida por el Hospital de Fontibén[44] y al tenor de lo aseverado por

la sociedad accionada que obra a folio 52 del cuaderno principal.

Aunado a lo anterior, se trata de un adulto mayor de mas de 71 afos de edad, que carece
de medios econémicos para asumir su sustento, segun lo afirmado en la demanda de tutela

y que en ningln momento fue desvirtuado por las entidades accionadas.

7.3.2. En torno al segundo requisito se encuentra que la empresa demandada conocia de
su estado de salud ya que tuvo incapacidades entre el 2 de agosto de 2012 y el 12 de marzo

de 2013 (210 dias), como obra a folios 9y 74 a 79 del cuaderno principal.

7.3.3. Enrelacidon con el tercer requisito que se refiere a la terminacion del contrato sin la
autorizacién del Ministerio de Trabajo, en principio, se debe anotar que materialmente no se

tratd de un despido directo por parte del empleador.

En tal contexto, en principio, la terminacién de la relacién laboral se dio por la renuncia del
trabajador; sin embargo, las partes difieren acerca de la espontaneidad y libertad con que
dicho acto se origind. Por un lado, a juicio del accionante, esta fue provocada puesto que
fue redactada por la sociedad accionada y solo se le informé que debia firmarla; por otro,
segun la empresa 20/20 Seguridad Ltda., la decision del sefior Diaz se produjo

voluntariamente y libre de coaccién.

Sobre el particular, en el expediente no estd plenamente demostrado que se hubiere
ejercido presion o coercion sobre el actor para que firmara la carta de renuncia, como
tampoco que el sefior Diaz la hubiere  firmado espontanea y libremente, tal como lo

evidenci6 el ad quem.

En consecuencia, este Tribunal colige que los hechos referentes a la liberalidad de la
renuncia deben ser discutidos en el escenario natural, esto es, ante el juez laboral ordinario,
donde se podra determinar a través de las pruebas la liberalidad de la renuncia, asi como

el actor podra exigir alguna otra reclamacién pendiente a que tenga derecho.

En esa medida, esta Corporacién no cuenta con la certeza que la terminacién del contrato
de trabajo sea imputable al empleador, requisito indispensable para estudiar la procedencia

del reintegro con el fin de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada, razén por



la cual la Sala se abstendra de resolver el asunto relativo a la desvinculacion laboral del

actor.

Lo anterior no obsta para que la Corte reproche que el empleador no haya reubicado al
actor a un cargo soportable ante su delicado estado de salud, como también que no lo haya
remitido ante el fondo de pensiones para que evaluaran la pérdida de capacidad laboral, a
fin de obtener el subsidio de invalidez a que hubiere lugar. Aunado a que la Sala advierte
que se efectud la desvinculacién sin que se hubiere calificado su incapacidad, dejandolo
desprovisto de las prestaciones econdmicas y de la asistencia que le prodigaba el sistema

integral de seguridad social debido a su desafiliacion.

Por lo anterior, se instard a la Defensoria del Pueblo para que lo oriente y asista en el curso

de las acciones ordinarias que el accionante inicie sobre el particular.
Sobre la situacién pensional del accionante

7.4. Si bien el accionante aleg6é en la demanda de tutela que se habia vulnerado su
derecho a la estabilidad laboral reforzada y, por ende, solicité el reintegro a la empresa
20/20 Seguridad, durante el trdmite de revisidn el actor manifesté no encontrarse en
condiciones de continuar laborando, ademds fueron advertidas por la Corte, algunas

situaciones aparentemente trasgresoras de otros derechos fundamentales.

7.5. Ahora bien, la Sala colige, a partir del acervo probatorio, que el accionante ha
efectuado aportes a la seguridad social, acumulando un total de 130,01 semanas cotizadas
en pensiones desde 1975 hasta el ano 2013, de lo que se infiere que no tiene una
expectativa legitima de acceder a la pension de vejez[45], debido a la reducida cantidad de

aportes en relacién con los requeridos para obtener dicha prestaciéon y a su avanzada edad
-71 anos-, que sugiere la imposibilidad de continuar aportando hasta alcanzar el tiempo de

cotizacidén exigido.

7.6. Por consiguiente, este Tribunal advierte que i) el sefior Excelino Diaz indicé en la
accion de tutela estar viviendo de la caridad de dos amigos puesto que no tiene ningun
medio econdmico para proveer su propio sustento, ii) no tiene expectativa legitima para
acceder a la pension de vejez[46] segln se extrae de las pruebas allegadas vy, iii) se

encuentra en un delicado estado de salud por varias enfermedades que le estdn siendo



tratadas, como discopatia cervical[47], radiculopatia cervical[48], osteoporosis difusa

homogéneal[49], artrosis interfacetaria escalonada[50], lumbagia severa[51], entre otras.

En esa medida, las afirmaciones del actor conducen al convencimiento sobre las dificultades
de subsistencia que enfrenta, maxime cuando se realizaron bajo la gravedad de

juramento. Ademas, la sociedad accionada no controvirtié ningln aspecto sobre las
condiciones econdmicas y de salud sefialadas por el accionante, ni allegé prueba alguna
tendiente a desvirtuar la conclusion expuesta en esta consideracion juridica, en torno a las

circunstancias de existencia del demandante.

7.7. Con base en ello y en virtud del principio de oficiosidad en materia de tutela abordado
en acapites anteriores, la Sala encuentra necesario abordar el estudio de otros derechos

fundamentales, debido a que la delicada condicién de salud que lo aqueja y a que diversos
hechos observados en el expediente, hacen necesaria la intervencién del juez

constitucional.

Asi, se procede a analizar la situacién pensional del accionante en aras de garantizar sus
derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna, que permitan subsistir

congruamente, maxime ante su especial condicién de salud.

7.8. En efecto, esta Corporacion encuentra que el accionante estuvo incapacitado por 210
dias, situacion respecto de la cual la EPS expidié la correspondiente certificacién el 16 de
abril de 2013, para que el sefior Diaz adelantara los tramites respectivos ante el fondo de

pensiones al cual se encontraba afiliado.

El actor puso en conocimiento de Colpensiones tal situacion el 26 de abril de 2013, a partir
de lo cual la Sala concluye que esa entidad conocia la condicidn de incapacidad laboral del

accionante.

Sobre el particular, la Corte reprocha que Colpensiones no hubiera remitido al sefior Diaz a
la Junta de Calificacién Regional para que se realizara el respectivo dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior Excelino Diaz, como quiera que estaba obligado a hacerlo de

conformidad con el articulo 23 del Decreto 2461 de 2001, que reza:



“... Las administradoras de fondos de pensiones y administradoras de riesgos profesionales
deberdn remitir los casos a las juntas de calificacidon de invalidez antes de cumplirse el dia
ciento cincuenta (150) de incapacidad temporal, previo concepto del servicio de

rehabilitacién integral emitido por la entidad promotora de salud. ...”

Entonces, es claro que la omisién de la administradora de fondo de pensiones conculcé los
derechos a la seguridad social y al minimo vital del accionante, debido a que al incumplir la
norma vigente al respecto, lo privd de la posibilidad de ser calificado por el organismo

competente, a fin de acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez, lo cual hubiera
garantizado que el sefior Diaz gozara de los ingresos necesarios para su manutencién y

para atender sus multiples dolencias de salud.

7.9. Por tal motivo, la Sala procedid a decretar algunas pruebas para contar con los
elementos de juicio necesarios para determinar la viabilidad del reconocimiento de la
pension de invalidez, para lo cual requiri6 a Colpensiones en orden a que calificara su
capacidad laboral tendiente a realizar en sede de revision, la valoracién sobre la

procedencia de tal prestaciéon. No obstante, esa institucion guardé silencio.

Con posterioridad y ante la reticencia del fondo de pensiones, este Tribunal insistié en la
practica de esa  prueba, ordenando a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota, que adelantara dicha actuacién, sin que hasta el momento se haya recibido

pronunciamiento alguno en esta Corporacion.

Asi, el reiterado incumplimiento de las érdenes impartidas por la Corte en el expediente de
la referencia, han imposibilitado tomar una decision directa respecto del reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez en sede de revision, toda vez que el requisito de

calificacién de la pérdida de capacidad laboral es indispensable para esa determinacion.

Respecto de Colpensiones, este Tribunal reprocha con mayor ahinco la omisién en el
reporte de las pruebas decretadas, como quiera que no solo desacatd una orden impuesta
por la Corte Constitucional, sino que también continud inobservando el mandato normativo

expuesto en el considerando anterior de esta providencia.

7.10. Por consiguiente, atendiendo que el accionante es un sujeto de especial proteccion

constitucional, adulto mayor de 71 afos, con fuertes dolencias y padecimientos de salud,



cuyo minimo vital se ha visto amenazado ante la desvinculacidén laboral, es inminente la
intervencién del juez constitucional, en aras de prevenir un perjuicio irremediable, toda vez
que la espera de resolucién definitiva del litigio en la jurisdiccién ordinaria  laboral
representa una carga desproporcionada para una persona en las condiciones de existencia
senaladas.

En razén a lo expuesto y en atencién a que esta Sala ya lo habia ordenado en providencia
de 19 de mayo de este afio, se requerira a Colpensiones para que, en el menor tiempo
posible, califique la pérdida de capacidad laboral del sefior Excelino Diaz para que

establezca: i) su origen, ii) el porcentaje y, iii) la fecha de estructuracion.

Igualmente, que decida la situacién pensional del accionante vy, si a ello hubiere lugar,

reconozca y pague la correspondiente pensién de invalidez.

7.11. Ahora bien, las precarias caracteristicas del actor exigen, igualmente, la
intervencion de la Defensoria del Pueblo, para que lo asesore y lo acompafe hasta que se

decida su situacion pensional.

7.12.  Finalmente, en relacién con la atencién en salud del accionante, no se hard ningin
pronunciamiento ni se impartirdn 6rdenes concretas, puesto que como esta probado en el
expediente, éste se encuentra afiliado a la EPS-S Capital Salud[52], lo que en principio
garantiza la continuidad en el acceso a las tecnologias que requiera para atender las

enfermedades que lo aquejan.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el 14 de noviembre de 2013 por el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota, que a su vez revocd la decision del Juzgado 53 Civil Municipal de la
misma ciudad fechada el 26 de septiembre de 2013. En su lugar CONCEDER el amparo de
los derechos fundamentales a la vida digna, seguridad social y minimo vital del sefior

Excelino Diaz.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- que, si



aln no lo ha efectuado, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, califique la pérdida de capacidad laboral del sefior Excelino

Diaz.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- que, en
el término de diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, decida la
situacidon pensional del accionante y determine si hay lugar al reconocimiento de la
respectiva pension de invalidez. En caso de ser reconocida dicha prestacion deberd iniciar

los pagos de las mesadas correspondientes de forma inmediata.

CUARTO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, en el término de diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia, realice el acompafiamiento necesario al sefior Excelino
Diaz en relacién con la resolucién de su situacién pensional y con las acciones ordinarias

que el mismo presente para la reclamacién de sus derechos laborales.

QUINTO: LEVANTESE la suspensién de términos ordenada mediante Auto de 19 de mayo de
2014.

SEXTO: LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, notifiquese, comuniquese, y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado Ponente

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
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(C.P., arts 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato



de una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacidn previa de la oficina de
trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para el despido o

terminacién del respectivo contrato”.

[10] Ver Sentencias T-1040 de 2001, T-198 de 2006, T-642 de 2010, T-415 de 2011y T-754

de 2012, entre otras.

[11] Sentencia T-111 de 2012. Cfr. Sentencias T-050 de 2011, T-269 de 2010 y T-519 de
2003.

[12] Sentencia T-173 de 2011.

[13] En la Sentencia T-003 de 2010, la Corte consideréd sobre el particular: “Para esta
Corporacién es claro, asi mismo, que la estabilidad laboral de quienes se encuentran en
condicion de debilidad manifiesta resulta especialmente relevante, no sélo por la evidente
relacién entre ésta y la posibilidad de gozar de condiciones de subsistencia dignas, sino
porque la realizacién laboral de quienes se encuentran en tal posicién se asocia
directamente con la realizacién de la dignidad humana, y con la integracién social de

quienes enfrentan una limitacién fisica, o de cualquier otro tipo”.
[14] Cfr. Sentencia T-703 de 2013.

[15] Por ejemplo, en la sentencia T-111 de 2012 la Corte amparé el derecho a la estabilidad
laboral reforzada de la accionante al considerar que al momento del despido se encontraba
disminuida en su capacidad fisica (demostrado con las incapacidades por la cirugia de
apendicitis y el tratamiento para el sindrome del tinel carpiano), situacién que era conocida
por la entidad demandada y que a pesar de ello dio por terminado el vinculo laboral sin la

autorizacion del inspector de trabajo. Lo anterior constituyd en aquella oportunidad, una
presuncion del despido en razén al estado de salud de la accionante. De igual forma, en
sentencia T-269 de 2010 este Tribunal declaré ineficaz el despido y ordend el reintegro del
actor, por cuanto el empleador tenia pleno conocimiento del accidente de trabajo sufrido
por el trabajador durante la vigencia de la relacién laboral, asi como de la discapacidad

generada a raiz del mismo.

[16] Enla sentencia T-116 de 2013 la Corte sefialé que no podia entenderse que la entidad



demandada estuviera enterada del estado de salud del accionante para la fecha de

terminacién de la relacion laboral, puesto que no se evidenciaba ninguna dificultad para el
normal desempefo de sus funciones. Al contrario, adujo, el accionante no intentd probar si
quiera sumariamente que su desvinculacion fue discriminatoria y, mas bien, el empleador si
logré acreditar la inexistencia del nexo causal entre la terminacién del contrato y el estado
de salud del actor (como el envio de cuatro cartas de terminacién del contrato a otros
trabajadores vy la ausencia de incapacidades durante el Gltimo afio de vigencia de la relacién

laboral).
[17] Sentencia T-136 de 2014.
[18] Ibidem.
[19] Cfr. Sentencia T-651 de 2012.
[20] Sentencia T-381 de 2006.
[21] Ibid.
[22] Sentencia T-457 de 2010.

[23] Sobre el particular en la Sentencia T-1097 de 2012, se concluyé: “para declarar que

pese a la renuncia se vulnerd el derecho a la estabilidad laboral reforzada, el juez
constitucional con base en los elementos probatorios presentes en el plenario debe concluir
que la renuncia ademas de haber sido presionada por el empleador (...) puede ocasionarle
un perjuicio irremediable. En tal virtud, ‘correspondera al juez constitucional evaluar si el
despido indirecto que se alega como forma de terminacién del contrato de trabajo, causa

rm

una grave lesién a los derechos fundamentales de la persona que invoca la protecciéon’”.

[24] Segun la Corte Suprema de Justicia, en la renuncia inducida o sugerida “la libre y

espontdnea voluntad del trabajador encaminada a obtener el rompimiento del vinculo
contractual, a que debe obedecer toda renuncia, se encuentra viciada por actos externos,
tales como la fuerza o el engafo. Actos que, como se ha dicho, cuando provienen del
empleador lo constituyen en el Unico responsable de los perjuicios que la terminacién
contractual cause al trabajador, como verdadero promotor de ese rompimiento (sent. mayo

31 de 1960, G.J. PAG. 1125). No se requiere, en este caso, que a la terminacién del contrato



el trabajador manifieste los verdaderos motivos que lo inducen a renunciar; pero, en el
eventual proceso si tiene la carga de demostrar que su voluntad estuvo viciada al momento
de romper el vinculo contractual por una cualquiera de estas conductas asumidas por el
empleador”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia de 6 de abril
de 2001, radicacién 13648.

[25] En sentencia T-235 de 2010, esta Corporacién considerd: “Para que la accién de tutela
sea procedente como mecanismo principal, el demandante debe acreditar que, o no tiene
a su disposicion otros medios de defensa judicial, o teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y
eficaces para lograr la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo constitucional como mecanismo transitorio
de defensa iusfundamental, implica que, aln existiendo medios de proteccion judicial
idoneos y eficaces, estos, ante la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, pueden ser

desplazados por la accién de tutela”.

[26] Al respecto la Sentencia T-480 de 2011 consagrd: “La jurisprudencia constitucional ha
sido reiterativa en sefalar que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia
de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional. En
efecto, el caracter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de

desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de
tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86

superior”.
[27] Sentencia T-569 de 2011.
[28] Cfr. Sentencia T-037 de 2013.

[29] Al respecto consultense las Sentencias T-230 de 2013, T-988 de 2012, T-690A de



2009, T-553 de 2008, T-610 de 2005, T-312 de 2005, T-622 de 2002, T-494 de 2002, T-349
de 2002, T-684 de 2001, T-340 de 2000 y T-594 de 1999, T-450 de 1998, T-310 de 1995,
T-532 de 1994, entre otras. En ellas se explica que esta atribucion del juez constitucional se
deriva de la aplicacién del principio iura novit curia y de la potestad de pronunciarse ultra

y extra petita.

[30] Corte Constitucional, Sentencias T-532 de 1994; T-310 de 1995; T-450 de 1998; T-494
de 2002; T-622 de 2002, T-610 de 2005, T-553 de 2008.

[31] Cfr. Sentencia T-988 de 2012.

[32] Cfr. Sentencia T-464 de 2012.
[33] Cfr. S.V. Sentencia T-557 de 2012.
[34] Cfr. Articulo 2 Superior.

[36] En el Decreto Ley 356 de 1994 y en el Decreto reglamentario 2187 de 2001 no fue
estipulada ninguna edad maxima para desempefiar el trabajo de vigilante en el sector

privado.

[37]1 Cfr. Folios 1,2 y 73, cuaderno num. 1.
[38] Ibidem.

[39] Cfr. Folio 5, cuaderno nim. 1.

[40] Ibidem.

[41] Cfr. Folio 7, cuaderno ndm. 1.

[42] La carta de renuncia esta fechada el 12 de abril de 2013 y la peticién de amparo fue

interpuesta el 12 de septiembre del mismo afo.
[43] Cfr. Folios 1y 2 del cuaderno principal.

[44] Folio 12, cuaderno num. 1.



[45] Al tenor de lo expuesto en el articulo 33 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para
acceder al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a 2014, son: 62 afios de edady

1275 semanas cotizadas.

[46] Cfr. Folio 6, cuaderno ndm. 1.

[47] Cfr. Folios 1, 2 y 73, cuaderno nim. 1.
[48] Ibidem.

[49] Cfr. Folio 5, cuaderno nim. 1.

[50] Ibidem.

[51] Cfr. Folio 7, cuaderno ndm. 1.

[52] Folio 100, cuaderno nim. 1.



