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DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD DE LOS NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD-

Protecciéon constitucional

DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD Y PRINCIPIO DE
INTEGRALIDAD-Proteccién constitucional

El Estado estd en la obligacién de prestar los servicios de salud libre de discriminacién y de
obstaculos de cualquier indole, a los nifios que sufren algun tipo de discapacidad fisica o
mental y de garantizar que se les brindard un tratamiento integral, adecuado vy
especializado conforme a la enfermedad padecida, resaltando que la proteccién financiera
del sistema pasa a un segundo plano, pues lo que debe primar son las garantias
fundamentales de los menores. En efecto, de esta manera lo ha sefialado la jurisprudencia

constitucional haciendo referencia al principio de integralidad en materia de salud, el cual
ha sido estudiado desde el concepto mismo de salud y sus dimensiones y bajo otra
perspectiva relacionada con todas aquellas prestaciones que requiere la persona para
mejorar su estado de salud y sus condiciones de vida. Este segundo aspecto del principio de
integralidad, resulta prevalente para el tribunal, en la medida en que establece la obligacién
por parte del Estado de brindar un servicio de salud eficiente que incluya tanto aspectos
médicos como educativos, comprendiendo todos aquellos medicamentos, examenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e
integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que

se encuentren en el POS 0 no.

DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD-Orden a EPS suministre

tratamiento integral que requiera menor discapacitado
Referencia: Expediente T-3.934.435

Accionante: Carmen Eugenia Gonzalez Gonzalez, en representaciéon de su hijo Jacobo

Vargas Gonzalez

Accionado: Secretarias Distritales de Integracién Social y de Gobierno de la Alcaldia Mayor



de Bogota

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil trece (2013)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido por el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotd, en el tramite de
la accién de tutela promovida por Carmen Eugenia Gonzalez Gonzalez, en representacion de
su hijo Jacobo Vargas Gonzalez contra las Secretarias Distritales de Integraciéon Social y de

Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota.

El presente expediente fue escogido para revision por la Sala de Seleccion Niumero Seis por

medio de auto del 6 de julio 2013 y repartido a la Sala Cuarta de Revision.
|. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Carmen Eugenia Gonzalez Gonzalez presentd accion de tutela, en representacién de su hijo
Jacobo Vargas Gonzalez de 3 afios de edad, en contra de las Secretarias Distritales de
Integracién Social y de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotd, para que le fueran

protegidos sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, los
cuales considera vulnerados por estas entidades, al no destinar recursos para dar
continuidad al proyecto de atencidén integral a nifios, nifas 'y jévenes con discapacidad
multiple, que se llevaba a cabo en virtud del convenio celebrado entre la Alcaldia Local de

Bosa y la Fundacién San Felipe Neri.

2. Hechos



2.1. La accionante manifiesta que su hijo padece paralisis cerebral espdstica y retraso
psicomotor desde el momento de nacer, enfermedad que genera una dependencia total y
requiere de acompafiamiento permanente para la atencién de sus necesidades basicas,

razén por la cual necesita un tratamiento integral.

2.2. Decidié presentar accion de tutela en contra de las Secretarias Distritales de
Integracién Social y de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, para que fuera renovado el
convenio celebrado entre la Alcaldia Local de Bosa y la Fundacién San Felipe Neri, vigente
hasta el 31 de mayo de 2013, con la intencién de darle continuidad al proyecto de atencién

integral a nifos, nifas y jévenes con discapacidad multiple, del cual su hijo es beneficiario.

2.3. Lo anterior, en la medida en que el menor ha demostrado una importante mejoria de su
condicidn, al hacer parte de un proceso de integracién social y tratamiento integral de
rehabilitacién, servicios a los que la actora no puede acceder por sus propios medios, toda

Vez que es una persona de escasos recursos.

2.4. Por via de llamada telefdnica, la accionante expresd que los servicios que recibia el
menor de edad en la fundacidn consistian en terapias de lenguaje, fisicas, ocupacionales, de

fonoaudiologia, hidroterapia y nutricién. Manifesté a su vez, que su hijo se encuentra
afiliado en calidad de beneficiario a Salud Total EPS, entidad que le presta los servicios de
salud y que en la actualidad, solo recibe terapias fisicas y de lenguaje en la medida en que
su médico tratante no prescribe las terapias integrales, toda vez que la EPS no tiene

convenios con entidades especializadas para ello.
3. Pretensién

La memorialista pretende que, por medio de la accién de tutela, sean amparados los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas de su hijo, de tal
manera que se ordene a las Secretarias Distritales de Gobierno y de Integracion Social de la
Alcaldia Mayor de Bogotd, destinar los recursos necesarios para renovar el convenio

celebrado entre la Alcaldia Local de Bosa y la Fundacion San Felipe Neri, con vigencia hasta
el 31 de mayo de 2013, para darle continuidad al proyecto de atencion integral a nifos,

nifas y jovenes con discapacidad mdltiple.



4. Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de la cédula de ciudadania de Carmen Gonzalez Gonzalez (folio 1, cuaderno
2).

- Copia del registro civil de nacimiento de Jacobo Vargas Gonzalez (folio 2, cuaderno
2).

5. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

5.1 Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la Secretaria Distrital de Integracion
Social, a través de su representante legal, solicité que se denegara el amparo pretendido

por la accionante, acudiendo a los siguientes argumentos:

Como primera medida, la entidad manifiesta que brinda atencién a la poblaciéon en
condicion de discapacidad, por medio de diferentes servicios de atencién que se desarrollan

dependiendo de las caracteristicas particulares de las personas que lo requieran.

Expone que dentro de estos, se encuentra el Proyecto 721- Atencidn Integral a Personas con
Discapacidad, sus familias, cuidadoras y cuidadores- Cerrando Brechas y, a través de

Resolucion No. 0964 del 9 de agosto de 2010, se determinan cuales son los servicios de
atencion que este comprende y los criterios para ser beneficiario, dentro de los cuales se

encuentran:

Atencién integral a Nifio-as y Adolescentes con Discapacidad -Centros CRECER, el cual
implica el desarrollo de proyectos pedagdgicos que comprenden aspectos como la
educacidén, formacién, acceso a la justicia, cultura, recreacién, salud y nutricién entre otros,

orientados a la construccion de un proyecto de vida y a la inclusién social de esta
poblacién. Priorizando la participacidon de nifios y nifias en condiciones de trabajo infantil,

violencia sexual, desescolarizacién, familias étnicas y desnutricion, entre otras.

Los criterios de participacién son: “de 6 a 17 afios y 11 meses de edad; con diagndstico de
discapacidad cognitiva moderada o grave asociada; con diagnéstico de discapacidad

cognitiva moderada o grave con discapacidad motora ligera 0 moderada asociada; con



diagnéstico de discapacidad cognitiva moderada o grave con discapacidad visual o auditiva
asociada; con diagndstico de discapacidad cognitiva moderada o grave con sordo ceguera

asociada y residir en Bogotd.”

Seflala, también, que cuenta con el servicio de Atencidén Integral a Nifios Nifias y
Adolescentes con medida de Restablecimiento de derechos -CIP- el cual implica un proceso
de atencién integral interdisciplinar, orientado al mejoramiento de los vinculos y relaciones
familiares creado para los nifios y jovenes, institucionalizados con medida de proteccién y

de restablecimiento de derechos, en virtud de la vulneracién o amenaza de los mismos.

Este programa incluye, alojamiento, transporte, alimentacién, vestuario y atencién
especializada, entre otrasy los criterios para participar son: “de 0 a 17 afos y 11 meses

de edad; con medida proteccién, emergencia o proceso de restablecimiento de derechos;
sin experiencia de habitabilidad en calle; sin infracciones a la ley penal; residir en Bogota;
sin discapacidad cognitiva severa o profunda; no presentar consumo de sustancias

psicoactivas y no presentar diagndstico psiquidtrico.”

Aunado a estos, expone que desarrollan, a su vez, proyectos orientados a la proteccién de
la poblacién adulta con discapacidad, resaltando que para vinculase a alguno, es

indispensable reunir los criterios de priorizacién y participacién, pues los mismos se
establecen para garantizar que las personas con mayores necesidades sociales reciban la

atencion de la entidad distrital.

Por otro lado, sefiala que es la Secretaria Distrital de Salud la entidad encargada de
garantizar los derechos a la salud y ayuda humanitaria de emergencia, y de dirigir,
planificar y ejecutar las politicas en salud publica para la eficaz prestacién de los servicios

de salud.

Frente al caso concreto, indica que el proyecto a que se refiere la accionante no es un
servicio direccionado por la Secretaria Distrital de Integracién Social, sino por el Fondo de
Desarrollo Local de Bosa, entidad publica de creacidn legal con personeria juridica y

patrimonio auténomo.

De otra parte, sostiene que luego de revisar el Sistema de Informacién y Registro de

Beneficiarios, se identific6 que Jacobo Vargas Gonzalez se encuentra inscrito, desde mayo



de 2012, en el Jardin Infantil - Prejardin de la Localidad de Bosa, institucidon que le brinda el

servicio de educacion.

Advierten que, teniendo en cuenta las condiciones de salud del menor de edad, debe recibir
atencién médica en una institucidn especializada para otorgar el tratamiento integral,
incluyendo su rehabilitacion e inclusion social de acuerdo con la discapacidad que padece.

Sostienen que dicho requerimiento, debe ser cubierto por la Secretaria Distrital de Salud y
no por la Secretaria Distrital de Integracién, pues esta no se encuentra en la capacidad de
atenderlo, toda vez que no es una entidad prestadora de servicios de salud especializados o

de rehabilitacion.

Asi las cosas, expone que la entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno del nifio
Jacobo Vargas Gonzalez, en tanto que se le estd brindado el servicio que les corresponde de

acuerdo con su naturaleza y,puesto que la pretensién va encaminada a la atencién médica
integral, la accionante debe acudir a la EPS a la cual se encuentra afiliado su hijo o, en su

defecto, a la Secretaria de Salud.

Finalmente, manifiesta que, en cuanto a la solicitud de destinar recursos para la renovacion
del convenio con la Fundacion San Felipe Neri, tal proceso debe regirse por los
procedimientos y fines establecidos en la ley. En razon de ello, solicitan su desvinculacion

del presente asunto.

5.2 La Secretaria Distrital de Salud, por medio del Subdirector de Gestién Judicial
encargado, manifiesta que luego de la correspondiente verificacidn, se observé que el nifio
Jacobo Vargas Gonzalez se encuentra activo en el régimen contributivo, afiliado a Salud

Total EPS en Bogotd, en calidad de beneficiario, desde el 23 de noviembre de 2009.

Por otra parte, sefiala que no conoce la historia clinica del menor de edad, pero que segln
relato de la accionante, este padece paralisis cerebral espastica, una enfermedad que se

encuentra cubierta por el POS y no es de alto costo.

En cuanto a la continuidad del proyecto de atencidn integral para menores en condicién de
discapacidad, indica que es un asunto que le compete a la Secretaria de Integracién Social y

sobre los cuales la Secretaria Distrital de Salud no tiene injerencia alguna.



En relacién con los servicios de salud que requiera el nifio, sefiala que estos deben ser
prestados por la EPS a la cual se encuentra afiliado, segin el régimen de cuotas

moderadoras de los beneficiarios del régimen contributivo.

Para concluir, solicita su desvinculacién de la presente accion de tutela, alegando falta de
legitimacion por pasiva, toda vez que, a quien corresponde la asignacion de centros para

menores con discapacidad, es a la Secretaria Distrital de Integracion Social y los servicios
de salud del nifio deben ser garantizados por Salud Total EPS, entidad a la cual se encuentra

afiliado.

5.3. La Fundacién Misioneros Divina Redencién San Felipe Neri, a través de representante,
manifiesta que Jacobo Vargas Gonzalez es usuario del convenio de asociacion No. 063 del
10 de septiembre de 2012, suscrito entre la Fundacién y el Fondo de Desarrollo Local de

Bosa, el cual vence el 31 de mayo de 2013.

Sefiala que el objetivo del proyecto es atender a la poblaciéon en condicion de discapacidad
y, por ser una entidad sin animo de lucro, no tiene el deber legal de prestar este servicio;
su actividad consiste en suplir la obligacion estatal de suministrar los mismos a sujetos en

esta situacion.

Segln lo anterior, indica que la atencién a la poblacién mencionada, se deriva,
exclusivamente, del convenio referido y solo por el periodo de tiempo establecido, por ende,
una vez finalice el contrato, las personas que estaban siendo beneficiarias del proyecto,

incluyendo el usuario, no podran ser atendidas por la Fundacién y serd responsabilidad del
Distrito Capital de Bogota -Alcaldia Mayor- Secretaria Distrital de Integracion Social, otorgar

la atencién requerida.

Finalmente, expresa que no tiene conocimiento de otro mecanismo similar que permita
seguir atendiendo a las personas con discapacidad, en los términos del proyecto en

cuestion, una vez el convenio llegue a su fin.

5.4. La Secretaria Distrital de Gobierno -Alcaldia Local de Bosa-, a través de representante
legal, manifiesta  que, por medio de correo electrénico, la Alcaldia Local de Bosa, en
atencion a la accién de tutela, les comunicé que las directrices para las lineas de inversién

local en la formulacién de planes de desarrollo, se encuentran en la Directiva No. 005 del 5



de julio de 2012, en la cual no figura la atenciéon integral en centros especializados para
personas con discapacidad, tarea que debe ser asumida directamente por la Secretaria de

Integracién Social.

Por otro lado, solicita su desvinculacién de este proceso en la medida en que, el Decreto
Distrital 655 de 2011, no le otorg6 facultades para representar a la Secretaria Distrital de

Integracién Social.

Seflalan a su vez que la Alcaldia de Bosa les manifesté también que, en virtud de la
directiva anteriormente citada, se busca una mayor coordinacién entre la administracién
central y la local “asi como mejorar la oportunidad y eficiencia del gasto local, establecer
responsabilidades especificas medibles y diferenciadas de las inversiones de los sectores de
la Administracion Distrital, por lo cual los Fondos de Desarrollo Local (sic) no se le
destinaron recursos presupuestales para la continuidad de la atencién a los nifios y nifias de
0 al5 afos con paralisis cerebral impedimento y autismo, para la vigencia 2013, como

quiera que bajo el principio de subsidiariedad y dando aplicaciéon a la mencionada Directiva,

tal competencia le corresponde a la Secretaria Distrital de Integracién Social”.

Por tal razdn, solicita se nieguen las pretensiones de la demandante, en razén a que el
gobierno distrital no ha desestimado la atencidn integral de las personas en condicién de
discapacidad. Lo que se llevé a cabo, segln la entidad, fue una distribucién de
responsabilidades especificas de manera interinstitucional para fortalecer la  ejecucion de
inversiones locales, evitar la duplicidad en inversién distrital y facilitar la participacion

ciudadana.
6. Pruebas solicitadas por la Corte y vinculacién de Salud Total EPS

“PRIMERO.- ORDENAR que por conducto de la Secretaria General de esta corporacion se
ponga en conocimiento de Salud Total EPS, seccional Bogota, el contenido de la demanda
de tutela que obra en el expediente T-3.934.435, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidon del presente auto, se pronuncie respecto de los hechos vy las

pretensiones que en ella se plantean y, a su vez, informe a esta Sala lo siguiente, 0 en todo
caso, actuen en los términos previstos en el numeral 9° del articulo 140 del Cédigo de

Procedimiento Civil.



Condicién de salud actual del menor y si se le estd brindando el tratamiento, de

acuerdo con la pardlisis cerebral y retraso psicomotor que padece.

De ser positiva la anterior respuesta, especifiqgue en qué consiste el tratamiento, la

periodicidad con la que lo recibe y la evolucién del mismo.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, oficiar a Carmen Eugenia Gonzalez Gonzdlez, para que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto, con los
correspondientes  documentos que respalden sus afirmaciones, se sirva informar a esta

Sala:

Qué servicios se prestaban exactamente la Fundacién San Felipe Neri, para atender a

los menores con discapacidad.

Si el menor esta recibiendo actualmente algun tipo de tratamiento por parte de la EPS

a la cual se encuentra afiliado.

Si su anterior respuesta es positiva, indique cuales son los servicios que se le estan

prestando.

Para efectos de su pronunciamiento, allegar las pruebas documentales que considere

pertinentes.”

Posteriormente, a través de oficio del 13 de septiembre de 2013, la Secretaria General de la
corporacion, informé al despacho que el mencionado auto “fue comunicado con oficio No.
OPT-A-475 del 6 de septiembre del presente aflo. Durante el referido término, no se recibid

comunicacién alguna.”
|l. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotd, en sentencia del 8 de mayo de 2013, resolvié negar
el amparo solicitado, al considerar que no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
habida cuenta que la demandante no ha presentado solicitud de renovacion del convenio
ante el Fondo de Desarrollo Local de Bosa o0 a la Alcaldia de esta localidad, entidades a las

cuales debid haber acudido inicialmente.



Por otro lado, expone que no es competencia del juez de tutela resolver disputas de rango
legal, luego no se podria ordenar al Fondo de Desarrollo Local de Bosa o a la Alcaldia Local

de Bosa, por medio de esta accién, prorrogar un convenio.

En cuanto al derecho a la salud del nifo, manifiesta que en el expediente no se acredita
que exista una prescripcion médica o la constancia de que algun procedimiento haya sido
negado. Por el contrario, se observa que el menor de edad se encuentra afiliado a Salud

Total EPS, en el régimen contributivo de seguridad social en salud.
La anterior decisién no fue impugnada por ninguna de las partes.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

1. Competencia

A través de esta Sala de Revisiéon la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si se presenta la vulneracion de los

derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas de Jacobo Vargas
Gonzalez, como consecuencia de la no renovacion del convenio celebrado entre la Alcaldia
Local de Bosa y la Fundacion San Felipe Neri, en virtud del cual se llevaba a cabo un

proyecto de atencidn a los menores en condicién de discapacidad.

Previo a dilucidar la cuestion planteada, se abordara lo respectivo al (i)derecho fundamental
de los nifios a la salud y su proteccion reforzada cuando se trata de menores de edad que
padecen una discapacidad (reiteraciéon de jurisprudencia), para luego analizar el (ii) caso

concreto.

3. El derecho fundamental de los nifios a la salud y su proteccién reforzada cuando se trata

de menores que padecen una discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia



El articulo 44 de la Constitucion consagré que los derechos de los nifios, esto es, la vida, la
integridad fisica, la salud la seguridad social y la educacién entre muchos otros, son

fundamentales. En ese sentido, es obligatorio para el Estado, la sociedad y la familia ejercer
la proteccion de los menores con miras a garantizar su desarrollo integral y armdnico, asi

como la plena materializacién de sus derechos.

El caracter fundamental que revisten los mencionados derechos, se deriva, ademas, del
mandato expreso de la Carta, de los distintos instrumentos de derecho internacional
reconocidos por Colombia y ratificados por el Congreso de la Republica, en virtud de los
cuales los niflos merecen un mayor amparo por parte del Estado, al ser considerados

sujetos de especial proteccion constitucional. Bajo ese entendido, la Constitucion consagra,
a su vez, que los derechos de los nifios prevalecen sobre los demas y, en esa medida,

cuentan con una proteccién inmediata por parte del juez constitucional.[1]

Por otro lado, el articulo 47 superior dispone que quienes padecen una disminucién fisica,
sensorial o psiquica deben ser beneficiarios de la atencién especializada que requieran, en
desarrollo de las politicas de previsién, rehabilitaciéon e integracién social que deben ser

adelantadas por el Estado.

Asi, de la unién de las normas constitucionales citadas en armonia con articulo 13 de Ia

Carta, se logra determinar que la proteccion especial que merecen los nifios debe ser
reforzada cuando se trata de menores que presentan algun tipo de discapacidad fisica o
mental, en razén a que se ven expuestos a una mayor condicidon de vulnerabilidad, motivo

por el cual deben recibir un amparo prioritario, pronto y eficaz.[2]
Al respecto la corporacién ha sefialado que:

“La proteccién constitucional a los menores se ve reforzada de manera especial cuando
éstos sufren de alguna clase de discapacidad, puesto que en tal evento quedan amparados
también por el mandato constitucional de proteger especialmente a aquellas personas que
por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta (C.P. Art. 13).”[3]

Bajo esta perspectiva, el Estado esta en la obligacién de prestar los servicios de salud libre

de discriminacién y de obstaculos de cualquier indole, a los nifios que sufren algun tipo de



discapacidad fisica o mental y de garantizar que se les brindard un tratamiento integral,
adecuado y especializado conforme a la enfermedad padecida, resaltando que la proteccién
financiera del sistema pasa a un segundo plano, pues lo que debe primar son las garantias

fundamentales de los menores.[4]

En efecto, de esta manera lo ha senalado la jurisprudencia constitucional haciendo
referencia al principio de integralidad en materia de salud, el cual ha sido estudiado desde
el concepto mismo de salud y sus dimensiones y bajo otra perspectiva relacionada con
todas aquellas prestaciones que requiere la persona para mejorar su estado de saludy sus

condiciones de vida.

Este sequndo aspecto del principio de integralidad, resulta prevalente para el tribunal, en la
medida en que establece la obligaciéon por parte del Estado de brindar un servicio de salud

eficiente que incluya tanto aspectos médicos como  educativos, comprendiendo todos
aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperaciéon e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo

alguno independientemente de que se encuentren en el POS o nol[5].
Al respecto la Corte ha indicado:

“Es precisamente esta segunda perspectiva del principio de integralidad, la que ha sido
considerada de gran importancia para esta Corporacion, toda vez que constituye una
obligacién para el Estado y para las entidades encargadas de brindar el servicio de salud
pues, el mismo debe ser prestado eficientemente y con la autorizacién total de los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles,
seguimientos y demas que el paciente requiera con ocasion del cuidado de su enfermedad y

que sean considerados como necesarios por el médico tratante.”[6]

Acorde con ello, es claro para la corporacion que, cuando se trata de niflos en condiciones
de discapacidad, su proteccién no solo debe ser preferente a la de las demads personas,
sino que a su vez debe recibir un tratamiento integral, el cual incluye todo aquello que sea
necesario para la recuperacién, rehabilitaciéon e integracion social del infante asi como

aquellos servicios que le permitan desarrollar su vida en condiciones dignas.

4. Caso concreto



Con fundamento en las anteriores consideraciones, pasa la Sala a analizar si efectivamente
se presentd la vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas del nifio Jacobo Vargas Gonzalez, por parte de las Secretarias Distritales

de Integracién Social y de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotd, al no destinar recursos
para dar continuidad al proyecto de atencién integral a nifios, nifias y jévenes con
discapacidad multiple, que se llevaba a cabo, en virtud del convenio celebrado entre la

Alcaldia Local de Bosa y la Fundacién San Felipe Neri.

En el expediente estd acreditado que Jacobo Vargas Gonzalez, de 3 afios de edad, padece
de paralisis cerebral espastica y retraso psicomotor desde el momento de nacer, razén por

la cual necesita un tratamiento integral acorde con su discapacidad.

Debido a que la vigencia del mencionado proyecto estaba prevista desde el 10 de
septiembre hasta el 31 de mayo de 2013, el mismo finaliz6 y no pudo ser renovado, toda
vez que la Alcaldia Mayor de Bogota resolvié no destinar los recursos necesarios a la
Alcaldia Local de Bosa, pues ya se estaban desembolsando los dineros correspondientes
para proyectos cuyo objeto era la atencién de la poblacién discapacitada a la Secretaria

Distrital de Integracién Social.

En consecuencia, la actora presentd accidén de tutela para que el mencionado convenio
fuera renovado, en la medida en que su hijo ha demostrado una importante mejoria de su
condicion, al hacer parte de un proceso de integracion social y tratamiento integral de

rehabilitacién, servicios a los que la actora no puede acceder por sus propios medios, toda

vez que es una persona de escasos recursos.

Por via de llamada telefénica realizada a la accionante, esta manifesté que, en virtud de un
convenio celebrado entre la Alcaldia Local de Bosa y la Fundacién San Felipe Neri, al
menor de edad se le venian prestando unos servicios especializados consistentes en

terapias fisicas, de lenguaje, ocupacionales, de nutricién y de fonoaudiologia, entre otras.

De igual manera, expresd que el nifio Jacobo Vargas se encuentra afiliado al régimen de
seguridad social en salud, en el régimen contributivo, en calidad de beneficiario de su
padre, a través de Salud Total EPS, entidad que se encuentra prestando los servicios de

salud. Sin embargo, sefialé a su vez, que solo le brindan terapias fisicas y de lenguaje

debido a que la entidad no tiene convenios con instituciones especializadas para ofrecerlas,



a pesar de que, en concepto del médico tratante, estas no son suficientes.

De las circunstancias facticas anotadas, la Corte advierte que en el presente caso se logra
evidenciar la vulneracion de los derechos fundamentales del menor de edad por los motivos

que se expondran a continuacion:

Como se menciond en la parte considerativa de la providencia, el Estado, por mandato
constitucional, estd en la obligacidn de dar prioridad a los derechos de los nifios y a su vez
debe reforzar el amparo cuando se trata de menores en condicién de discapacidad, ya sea

fisica o mental.

Bajo esta perspectiva, los menores en estas condiciones deben recibir por parte del Estado
y demads entidades encargadas, todos los servicios de salud que requieran, dejando de lado
cualquier tipo de discriminacién y sin obstaculo alguno de caracter administrativo o de otra

indole.

Asi, ajustandose al principio de integralidad en materia de salud, los nifios en situacion de
discapacidad deben ser beneficiarios de todos aquellos servicios para la recuperacion de su

condicion de salud y que les permita alcanzar unas mejores condiciones de vida, lo cual
implica la totalidad de medicamentos, exdmenes, procedimientos, terapias, programas de

rehabilitacién y de integracién social que la enfermedad padecida exija.

Ahora bien, para la Sala es claro que el aparente problema administrativo que se presentd
entre la Alcaldia Local de Bosa y la Alcaldia Mayor de Bogotd, que impidio la renovacién del
convenio, no tiene por qué afectar los derechos de los nifios.[7]No obstante, en la
actualidad, el menor de edad Jacobo Vargas Gonzalez no se encuentra desprotegido, habida

cuenta que la EPS a la cual se encuentra afiliado le presta el servicio de salud.

Sin embargo, de la llamada telefénica realizada y dado que la EPS no respondid a lo que la
Sala solicitd, se presume que el tratamiento recibido por el nifio resulta insuficiente pues

este requiere de terapias integrales, esto es, fonoaudiologia, ocupacionales, hidroterapia,
nutriciéon, entre otras y no solo las terapias fisicas y de lenguaje que, actualmente, segun la

actora, esta brindando la EPS.

De igual manera, dado que la anterior responsabilidad no esta llamada a recaer Unicamente



en la EPS, puesto que los procedimientos que requiere el nifio y que no estén cubiertos por
el Plan Obligatorio de Salud deben estar a cargo de la Alcaldia Mayor de Bogota, a través
de sus respectivas entidades, como la Secretaria Distrital de Integracién Social y la
Secretaria de Salud, esta Sala con el fin de que no le sean suspendidos los servicios que se
venian prestando, ordenard a la Alcaldia Mayor de Bogotd, a través de las mencionadas
entidades, la prestacién de todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
programas de rehabilitacion y las terapias integrales, acorde con lo prescrito por el médico

tratante.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Juzgado 57
Civil Municipal de Bogotd, el 8 de mayo de 2013, por medio de la cual se negd el amparo
solicitado,dentro de la accién de tutela iniciada por Carmen Eugenia Gonzalez en
representacion de su hijo Jacobo Vargas Gonzalez, contra las Secretarias Distritales de
Integracion Social y de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotd v, en su lugar, CONCEDER

la proteccion de los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y a la salud.

SEGUNDO.- ORDENAR a Salud Total EPS que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si no lo ha hecho, otorgar al menor de edad Jacobo Vargas
Gonzalez un tratamiento integral, de acuerdo con la enfermedad que padece, el cual debe
consistir en todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, programas de
rehabilitacion y las terapias integrales, acorde con lo prescrito por el médico tratante, con

independencia de si estdan o no incluidas en el POS, sin ningun tipo de obstaculo. Lo
anterior, debe llevarse a cabo en una institucidon adecuada para atender a los nifios con la
enfermedad que padece el infante, que pueda brindar estos servicios de manera

satisfactoria y de la mas alta calidad posible.

TERCERO.- ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogotd, a través de la Secretaria Distrital de



Integracién  Social y de la Secretaria de Salud la prestacién de todos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, programas de rehabilitacién y las terapias
integrales, que se encuentren por fuera del POS, y que requiera el menor, de acuerdo con lo

prescrito por el médico tratante.

CUARTO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
[1] Ver Sentencia T-332 de 2012.
[2] VerSentencias T-140 de 2009, T-322 de 2012, T-872 de 2011, entre otras.
[3] Sentencia T-608 de 2007.
[4] Ver Sentencia T-322 de 2012.
[5]SentenciaT-872 de 2012.

[6] Sentencia T-322 de 2012.



[7]Ver sentenciaT-826 de 2004.

[8] Ver sentencia T-872 de 2011



