Sentencia T-676/00

DERECHO DE PETICION-No se vulnera cuando no ha transcurrido el plazo legal para

responder

El ente demandado no vulnerd el derecho de peticiéon, por cuanto la solicitud de
reconocimiento de pensidn sustitutiva se elevd el 1 de octubre de 1999, y el 5 del mismo
mes se incod la accion de tutela. En consecuencia, en cuanto se refiere a este derecho, no
puede prosperar la pretensién de la actora, toda vez que para la época que se presentd la
demanda en referencia, aln no habia vencido el término legal otorgado al ente demandado
para responder. Cabe recordar que la respuesta oportuna es uno de los elementos del nucleo
esencial del derecho de peticion, segin se deduce del texto del articulo 23 de la Carta, pero
en el asunto que se revisa la demandante se apresuré indebidamente a hacer uso de la
accion de tutela, puesto que como no habia transcurrido el plazo para responder, aquélla no

podia alegar todavia la violacién del aludido derecho.

REGIMEN CONTRIBUTIVO DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Naturaleza/REGIMEN
CONTRIBUTIVO-Naturaleza

El sistema de seguridad social en salud, dadas las particulares condiciones econémicas de
nuestro Estado, cuenta con recursos limitados, motivo por el cual se han disefiado dos tipos
de regimenes: el contributivo y el subsidiado. Asi, quienes tienen capacidad econdémica estan
en la obligaciéon de efectuar los respectivos aportes; mientras que los grupos mas
desfavorecidos econémicamente podran acceder a los servicios de manera gratuita, y ello
con el fin de dar aplicaciéon a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,

consagrados en el articulo 48 superior.
DERECHO A LA SALUD DE PERSONA DISMINUIDA PSIQUICAMENTE-Proteccion especial

En el caso que se revisa, la persona a nombre de quien se instaurd la accién de tutela, perdié
su calidad de beneficiario del sistema de seguridad social, debido a la muerte de la persona
afiliada, y como aun no se le ha reconocido su derecho a la pensidn sustitutiva, no podia, en
principio, aspirar a permanecer en el régimen contributivo. No obstante, la Corte encuentra
que en el caso particular debe resaltarse que se trata de una persona que no se puede valer

por si misma debido a sus condiciones siquicas, y que en aplicacion del articulo 13y 47 de la



Constitucion Politica, el Estado debe otorgar especial tratamiento y proteccién a los
disminuidos fisicos y siquicos. Ademads, debe tenerse en cuenta que se esta a la espera del
reconocimiento de la pensién, motivo por el cual esta Sala estima pertinente otorgar el

amparo de la salud hasta cuando se adopte una decision definitiva sobre aquélla prestacién.

Referencia: expediente T-283314

Accion de tutela instaurada por Amanda Rengifo, en representacion de Fredy Fernando

Rodriguez Lozano, contra el Seguro Social -Seccional Valle del Cauca-.
Magistrado ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Santa Fe de Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil (2000).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisiéon de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Santiago de Cali y por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali -Sala Laboral-.
|. ANTECEDENTES

La accionante, actuando como curadora provisoria de Fredy Fernando Rodriguez Lozano,
quien a través de fallo judicial fue declarado interdicto por presentar discapacidad desde su
nacimiento (paralisis cerebral y retardo mental), aseverd que el Seguro Social ha violado los

derechos fundamentales a la vida, a la salud, y a la igualdad de éste.

Afirmé la actora que la madre del interdicto estaba afiliada al Seguro Social y que él tenia la
calidad de beneficiario, pero que desde el fallecimiento de su progenitora (14 de noviembre

de 1998), el mencionado ente suspendid la atencién médica.



Ademas, el 1 de octubre de 1999 la peticionaria, en su condiciéon de curadora de Fredy
Fernando Rodriguez Lozano, solicitdé al Seguro Social, la sustitucién pensional por la muerte
de su madre, sin que a la fecha de presentar la demanda de tutela -5 de octubre de 1999- se

hubiere resuelto la peticion.

Aleg6 la accionante que era persona de escasos recursos, que no podia atender los gastos
relacionados con la alimentacidn, droga y vestido de Rodriguez Lozano y que le era imposible
pagar una afiliacién personal independiente para el interdicto, como lo pretendia el Seguro
Social.

Se anexaron al expediente las siguientes pruebas:

-Fotocopia de la cédula de ciudadania de Amanda Rengifo.

-Solicitud de afiliacién al Seguro Social de Lyda Lozano, madre del afectado.
-Certificado de defuncién de la causante Lidia Lozano.

-Copia del auto 3629 del 20 de agosto de 1999 del Juzgado 4 de Familia de Cali, por medio
del cual admitié la interdiccidon provisional de Fredy Fernando Rodriguez Lozano,

designandole como curadora provisoria a Amanda Rengifo, en su condicién de prima.
-Copia de la historia de evaluacion del afectado.

-Solicitud de vinculacién al Seguro Social de la madre fallecida.

-Certificado de supervivencia de Fredy Rodriguez Lozano, expedido la Arquididcesis de Cali.

El Juzgado 10 Laboral del Circuito de Cali, mediante fallo del 15 de octubre de 1999, concedid
la proteccién del derecho a la seguridad social, en conexién con los derechos a la saludy a
la vida del discapacitado, en su condicién de beneficiario de su fallecida madre. En

consecuencia, ordend al Seguro Social que prestara sus servicios de salud al interdicto.

Denegd la tutela en cuanto al derecho de peticidn, puesto que no habia transcurrido el

tiempo legalmente establecido para resolver la solicitud en referencia.

El fallo fue impugnado por el ente demandado.



La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali, mediante fallo
del 29 de noviembre de 1999, revocé la decisién del juez de primera instancia, por cuanto a
juicio del Tribunal, la accién de tutela no podia prosperar, porque no se estaba frente a la
presencia de un perjuicio irremediable, o al menos éste no se acreditd, y porque ademas el
Seguro Social se cifid los preceptos legales y reglamentarios que rigen el sistema de

seguridad social en salud. Al respecto dijo:

“Es asi como la ley 100 de 1993 en su articulo 157 establece dos clases de afiliados al

sistema de seguridad social en salud, a saber:

]

a) quienes se afilian mediante el régimen contributivo, que son aquellas personas
“vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y
jubilados y los trabajadores independientes con capacidad de pago” y b) quienes se afilian
mediante el régimen subsidiado, que “son las personas sin capacidad de pago para cubrir el
monto total de la cotizacién”; y adicionalmente existen las denominadas por la ley” personas
vinculadas al sistema”, grupo constituido por “aquellas personas que por motivos de
incapacidad de pago y mientras logran ser beneficiarios del régimen subsidiado tendra
derecho a los servicios de atencién de salud que prestan las entidades publicas y aquellas

privadas que tengan contrato con el Estado”.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

No se viola el derecho de peticién cuando aln no ha transcurrido el plazo legal para

responder. La especial proteccién que debe el Estado a las personas discapacitadas

En el caso que se examina, encuentra la Corte que el ente demandado no vulneré el derecho
de peticién, por cuanto la solicitud de reconocimiento de pensidn sustitutiva se elevod el 1 de
octubre de 1999, y el 5 del mismo mes se incod la accion de tutela. En consecuencia, en
cuanto se refiere a este derecho, no puede prosperar la pretensién de la actora, toda vez que
para la época que se presentd la demanda en referencia, alin no habia vencido el término

legal otorgado al ente demandado para responder.

Cabe recordar que la respuesta oportuna es uno de los elementos del nucleo esencial del
derecho de peticién, segin se deduce del texto del articulo 23 de la Carta, pero en el asunto

que se revisa la demandante se apresurd indebidamente a hacer uso de la accién de tutela,



puesto que como no habia transcurrido el plazo para responder, aquélla no podia alegar

todavia la violacion del aludido derecho.

En segundo lugar, en cuanto se refiere a la atencién médica que exige la peticionaria, debe
tenerse en cuenta que la seguridad social es un servicio publico y, como tal, es inherente a la
finalidad social del Estado (articulos 1, 2 y 365 C.P.) y que por expresa disposicion del
articulo 366 ibidem, uno de los objetivos primordiales de la actividad estatal es la de dar

solucion a las necesidades insatisfechas de salud.

Por otra parte, cabe recordar que el sistema de seguridad social en salud, dadas las
particulares condiciones econdmicas de nuestro Estado, cuenta con recursos limitados,
motivo por el cual se han disefiado dos tipos de regimenes: el contributivo y el subsidiado.
Asi, quienes tienen capacidad econdémica estan en la obligacién de efectuar los respectivos
aportes; mientras que los grupos mas desfavorecidos econdémicamente podran acceder a los
servicios de manera gratuita, y ello con el fin de dar aplicacién a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, consagrados en el articulo 48 superior.

En el caso que se revisa, la persona a nombre de quien se instaurd la accion de tutela, perdié
su calidad de beneficiario del sistema de seguridad social, debido a la muerte de la persona
afiliada, y como adn no se le ha reconocido su derecho a la pensién sustitutiva, no podia, en
principio, aspirar a permanecer en el régimen contributivo. No obstante, la Corte encuentra
gue en el caso particular debe resaltarse que se trata de una persona que no se puede valer
por si misma debido a sus condiciones siquicas, y que en aplicacién del articulo 13y 47 de la
Constitucion Politica, el Estado debe otorgar especial tratamiento y proteccién a los
disminuidos fisicos y siquicos. Ademas, debe tenerse en cuenta que se esta a la espera del
reconocimiento de la pensidn, motivo por el cual esta Sala estima pertinente otorgar el

amparo de la salud hasta cuando se adopte una decision definitiva sobre aquélla prestacién.

Debe resaltarse que, segun afirmacion de la demandante, ella carece de recursos
econdmicos suficientes para cubrir todas las necesidades del discapacitado. Resulta
pertinente aclarar que en caso de que el agenciado no obtenga el reconocimiento de la
pension, y por tanto pierda definitivamente la vinculacién al régimen contributivo, aquél

puede acceder al régimen subsidiado, siempre y cuando demuestre las condiciones que



exige la ley para tal efecto.

Lo que se quiere dejar en claro es que una persona que se encuentre en las circunstancias
descritas, a la luz de los preceptos superiores, no puede quedar desamparada, pero ello no
implica que aquélla pueda continuar indefinidamente como beneficiaria del régimen
contributivo cuando precisamente ha perdido su vinculacion al sistema por muerte de la

afiliada.

En este orden de ideas, se concedera el amparo de los derechos a la salud, a la seguridad
social y a la igualdad. En consecuencia, el Seguro Social deberd prestar sus servicios hasta

que adopte una decision definitiva respecto de la pensién que solicité el interdicto.
DECISION
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santiago de Cali, el 29 de noviembre de 1999, por medio del cual se neg6 el
amparo solicitado. En su lugar, se CONCEDE la proteccion de los derechos a la salud, a la

seguridad social y a la igualdad.

En consecuencia, se ORDENA al Seguro Social que preste el servicio de salud hasta cuando

adopte una decision definitiva respecto de la pensién que solicité el interdicto.

Segundo.- Por Secretarfa, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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