Sentencia T-678/02
DEBIDO PROCESO-Obligatorio acatamiento en actuaciones disciplinarias

INVESTIGACION DISCIPLINARIA-Cargos claros y concretos/DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE

DEFENSA-Oportunidad de ejercer el derecho de contradiccidn

Al ciudadano no se le han vulnerado sus derechos al debido proceso y a la defensa, que
ahora reclama por via de la accién de tutela. No solamente, a juicio de esta Sala, los cargos
por los que se ordend la apertura de la investigacién disciplinaria, son claros y concretos;
sino que el actor ha tenido todas las oportunidades de contradecir las decisiones tomadas
desde que él mismo solicitd la investigacién. Asi las cosas, no se vislumbra desconocimiento
de los derechos al debido proceso y a la defensa del accionante, porque ha ejercido en todas
las oportunidades el derecho de defensa y de contradiccion, sin que se pueda predicar

violacion de los derechos fundamentales que ahora reclama.

Referencia: expediente T-596853

Peticionario: Alvaro Fina Dominguez
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Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :

SENTENCIA



El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero seis

ordend la seleccion del mencionado expediente por auto de 1 de junio de 2002.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Alvaro Fina Dominguez, actuando a través de apoderado judicial, instauré
accién de tutela en contra del Tribunal Deportivo de la Federacién Colombiana de Futbol y
contra su Presidente, sefior Mario Ramirez Lozano, para que le sean protegidos los derechos

fundamentales al debido proceso y a la defensa.
Aduce como supuestos facticos los siguientes:

1. Que el Presidente del Tribunal Disciplinario de la Federacién Colombiana de Futbol,
invocando el articulo 8¢, literal AC, de la Ley 49 de 1993 “Por la cual se establece el régimen
disciplinario en el deporte”, ordend la apertura de la investigacién disciplinaria en su contra,
mediante la Resolucién No. 719 de 27 de noviembre de 2001, y le formulé nueve cargos, en
los cuales no se sefialé en cada caso “como debié hacerse”, los hechos u omisiones
constitutivos de faltas disciplinarias por las que se le acusa, ni sefialé las disposiciones del

Codigo Disciplinario de la Federacion Colombiana de Futbol que resultaron violadas.

2. Ante esa irregularidad, el accionante solicité al Tribunal demandado la declaracion de
nulidad de la Resolucién 719 de 2001, con el objeto de que se formularan adecuadamente los
cargos a que hubiera lugar, es decir, con la debida indicacién de los actos u omisiones
constitutivos de las faltas que se le atribuyen vy, de las disposiciones del Cédigo Disciplinario
de la Federaciéon Colombiana de Fitbol que consideraban violadas. No obstante, mediante
providencia de 6 de diciembre de 2001, dicha solicitud fue desestimada y se decidié que
contra ella no procedia ningun recurso, con clara violacién de lo dispuesto por el articulo 48

de los Estatutos de la Federacion Colombiana de Futbol.

3. Aduce el apoderado del sefior Fina Dominguez, que el Tribunal Deportivo de la Federacién
Colombiana de Futbol, se encuentra integrado por 3 miembros, sin embargo, tanto la
resolucién que ordend la apertura de la investigacién, como la providencia que negé la
nulidad solicitada, fueron expedidas solamente por el Presidente del Tribunal, lo que también

constituye una violacién del debido proceso.



4. En sintesis, considera el actor que para la garantia de los derechos al debido proceso y a
la defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y conforme a los
articulos 6°y 34 de la Ley 49 de 1993, y 9° y 33 del Cédigo Disciplinario de la Federacién
Colombiana de Futbol, se debieron sefialar en cada caso y con toda precisién, los hechos y
omisiones de los cuales de deriva la falta que se investiga y sefalar las disposiciones
disciplinarias que resultaron vulneradas. Igualmente, considera que en garantia del debido
proceso, las providencias atacadas debieron haber sido dictadas por todos los miembros del

Tribunal y no sélo por su Presidente.
Il. Fallos de instancia
Fallo de primera instancia

El Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogota, tuteld los derechos invocados por el
accionante, por considerar que la entidad demandada se abstuvo de especificar las
circunstancias facticas y de indicar las normas del Cédigo Disciplinario que presuntamente
resultaron conculcadas, violando el debido proceso, por cuanto siguiendo los lineamientos
del articulo 34 de la Ley 49 de 1993, en concordancia con el articulo 33 del Cédigo
Disciplinario, se establece como imperativo legal para el Tribunal Deportivo demandado, que
una vez conocidas las infracciones, en el término de cinco dias se debe dictar la providencia
en la cual se consignen los hechos y omisiones sobre los cuales recae la investigacion, con el

senalamiento de las disposiciones presuntamente vulneradas.

Aduce el a quo, que cuando la legislaciéon colombiana habla del deber de consignar los
hechos u omisiones, impone la obligacién de referir el donde, el cémo y el porqué, de suerte
que surjan claramente deslindados “los aspectos del marco objetivo de la conducta tipificada
por accién u omisiéon”, para poder deducir la relaciéon causa a efecto entre la acciéon u omisién
y el resultado. Por ello, la Resolucién 719 de 2001 resulta violatoria del debido proceso, al

omitir la fijacion de los aspectos mencionados.

Asi las cosas, considera que el actor no podia defenderse de cargos respecto a los cuales
jamas se le fijaron los extremos objetivos y mucho menos, podia plantear argumentos
juridicos en su defensa, cuando la autoridad que lo juzga oculta el concepto de la violacion y
la relacion de causalidad entre el hecho y el resultado. Siendo ello asi, tanto la Resolucién

719 de 2001, como el auto de 6 de diciembre del mismo afio que negd la declaratoria de



nulidad solicitada, son violatorios del debido proceso y del derecho de defensa, razén por la
cual declara sin valor ni efecto la resolucion citada y la providencia que negé la solicitud de
nulidad de esa resolucion, otorgando un término de tres dias al Tribunal accionado para que

formule los cargos que a bien tenga, en la forma establecida en la ley.
Impugnacién

En relacién a la proteccion constitucional otorgada al accionante, manifiesta el impugnante
que los nueve cargos contenidos en la Resolucién 719 de 2001, se aglutinan en uno solo, y
son claros y concretos, al punto que de alli se desprende lo que va a ser objeto de la
investigacion. Indica que el articulo 38 del Cédigo Disciplinario de la Fedefutbol, establece las
formalidades que deben revestir las decisiones de los Tribunales Deportivos, sefialando que

se adoptaran mediante resoluciones escritas que se motivaran al menos en forma sumaria.

Adicionalmente, expresa que el proceso disciplinario es breve y sumario, pues lo que se
busca es darle agilidad a la investigacion a fin de que se decida prontamente a favor o en
contra del disciplinado, normatividad que se encuentra acorde con lo estipulado por la Ley 49

de 1993, que es la ley disciplinaria del deporte.

Finalmente, sefiala que el actor ha sido citado en dos oportunidades a una versién
espontanea, con el fin de ser escuchado en relacién con la firma de los contratos que dieron
lugar a la investigacién , pero no ha asistido, buscando solamente dilatar el proceso

disciplinario mientras cumple su periodo como Presidente de Fedefutbol.
Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, revocé el fallo de primera

instancia y, en su lugar, negd las pretensiones del accionante.

En primer lugar, el ad quem sefiala que en la iniciacién del tramite de tutela no se vislumbra
la nulidad solicitada, como quiera que la accion de tutela se dirigié contra el Tribunal
Deportivo de la Federacion Colombiana de Fitbol, cuyo Presidente es el que tiene la
representacion corporativa. Agrega que la comunicacion que se libré notificando la iniciacion
de la tutela se hizo a la direccién entregada por el demandante que corresponde al domicilio

del Tribunal Deportivo demandado.



En segundo lugar, manifiesta el juez constitucional de segunda instancia, que contrario a lo
afirmado por el a quo, en el proceso disciplinario adelantado por la entidad accionada, que
dispuso la vinculacién al proceso del accionante, no se observa ninguna irregularidad
sustancial que deba ser subsanada por la via de la accién de tutela. Agrega que el tramite
que se debe surtir en el proceso disciplinario es breve y sumario, en el que se garanticen eso

si los derechos al debido proceso y a la defensa del investigado.

Manifiesta que los hechos en los que se fundamenté la Resolucién 719 de 2001, versa sobre
el contrato No. 0201 de marzo 8 de 1999, del cual se infirieron las irreqularidades que se
soportan en la resolucién aludida. Acepta que si bien es cierto en principio no se adecu6 la
conducta disciplinaria presuntamente infringida, ello quedoé clarificado en la providencia de 6
de diciembre de 2001, mediante la cual se negd la solicitud de nulidad del auto de apertura
de investigacidn, circunstancia que no fue analizada por el a quo, sino que por el contrario,
sin tener en cuenta que se trataba de providencias inescindibles, como quiera que formaban
una unidad juridica por cuanto se encontraban intimamente relacionadas con su objeto,
inexplicablemente el juez de primera instancia se limité al analisis separado de las dos
providencias, concluyendo en las irregularidades de la Resolucion 719 sobre las que

fundamenta su proteccion al actor.

Expresa el Tribunal ad quem, que el accionante se contradice frente al tramite surtido en el
proceso disciplinario, pues de una parte solicita la nulidad contra cuya negativa interpuso el
recurso de reposicién, y por otra, solicita que sea escuchado en diligencia de descargos y
solicita la practica de pruebas, otorgando de esa manera plena validez a toda la actuacién
surtida, motivando de paso el impulso del proceso, al punto que genera la expedicién de otra
resolucién por parte del Tribunal Deportivo (721 de 7 de diciembre de 2001), contra la cual
también interpuso el recurso de reposicién “ratificando su coadyuvancia frente a la carencia

de irregularidad sustancial de la actuacién que se lleva a cabo”.

Finalmente, manifiesta que segun lo dispuesto por el articulo 11 del Cédigo Disciplinario de la
Federacion Colombiana de Futbol, las resoluciones de 27 de noviembre y 6 de diciembre de
2001 podian ser suscritas por el Presidente del Tribunal y el Secretario, sin que se pueda

predicar vulneracion del debido proceso por ese aspecto.



l. Ill. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. El asunto que se debate

2.1. Afirma el apoderado del ciudadano Alvaro Fina Dominguez, que el Tribunal Deportivo de
la Federacién Colombiana de Futbol, le desconocié los derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa, al ordenar la apertura de una investigacién disciplinara en su contra,
sin formular los cargos como debi6 hacerse, segun las disposiciones del Cédigo Disciplinario

de la Federacion Colombiana de Futbol.

2.2. El juez constitucional de primera instancia considerd acertada la acusacion hecha por el
apoderado del accionante y, en consecuencia, ordend que en el término de tres dias, se

formularan los cargos en la forma establecida en la ley.

Impugnada la decisién del juez a quo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Penal, la revocd, y en su lugar negd la tutela interpuesta, por considerar que la entidad

accionada no desconocié el debido proceso del sefior Fina Dominguez.

Dentro de este contexto, entra la Sala de Revision a definir si efectivamente se vulneraron

los derechos fundamentales que alega el actor.

3. El debido proceso de obligatorio acatamiento en las actuaciones disciplinarias no fue

desconocido por el Tribunal Deportivo de la Federacién Colombiana de Futbol

3.1. Como lo ha manifestado esta Corporacién desde sus primeras decisiones, la disciplina
es un elemento necesario en toda comunidad organizada, a la cual se encuentran sujetos los
individuos, mediante el acatamiento de determinadas reglas de conducta. En ese orden de
ideas, el derecho disciplinario, surge como un elemento esencial al funcionamiento del

Estado “por cuanto éste no podria alcanzar sus fines si careciera de un sistema juridico que



ordene el comportamiento del personal a su servicio”1.

La exigencia de reglas claras a las cuales se encuentran sujetas las personas vinculadas al
Estado, también tiene aplicacion en las entidades privadas, en las cuales se hace uso de la
facultad disciplinaria. Asi las cosas, los cédigos y las actuaciones que rigen la conducta
disciplinaria de quienes se encuentren sujetos a ella, en virtud de su vinculacién al ente que
regulan, se encuentran supeditados en su aplicacién a los principios constitucionales del

debido proceso. En efecto, esta Sala de Revisidn, expresé que:

“[E]l articulo 29 de la Constitucién establece que el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Esto significa que en todos los campos en que se
haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para
imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas
que integran el debido proceso. Mandato que, dada su naturaleza, no sélo involucra u obliga
a las autoridades publicas, en el sentido amplio del término, sino a los particulares que se
arrogan esa facultad, como una forma de mantener un principio de orden al interior de sus
organizaciones (v. gr. establecimientos educativos, empleadores, asociaciones con o sin
animo de lucro, e.t.c.). Razén que hace indispensable que los entes de caracter privado fijen
una formas y parametros minimos que delimiten el uso de este poder y que permitan al
conglomerado conocer las condiciones en que puede o ha de desarrollarse su relacién con
éstos. Es aqui donde encuentra justificacion la existencia y la exigencia que se hace de los
llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc., en los cuales se fijan esos
minimos que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de los individuos que

hacen parte del ente correspondiente”?2
3.2. Visto lo anterior, entra la Sala al analisis de las pruebas que obran en el proceso.

3.2.1. En escrito de octubre 16 de 2001 (fl. 259), dirigido al Tribunal Deportivo de la
Federacién Colombiana de Futbol, el ciudadano Alvaro Fina Dominguez, solicité la revisién de
su actuacion en relacién con el supuesto contrato celebrado con la Organizacién RAM vy el

contrato con LLC, sobre Copa América y/o Campeonatos Mundiales.

Asi las cosas, el Tribunal Deportivo, como dérgano disciplinario de la Federacién Colombiana
de Futbol, segln lo dispuesto por el articulo 14 de los Estatutos de ese ente y, teniendo en

cuenta lo establecido por el articulo 8°, ordinal AC, de la Ley 49 de 1993 “por la cual se



establece el Régimen Disciplinario en el Deporte”, que sefiala su competencia para “conocer
y resolver sobre las faltas de los miembros de las Federaciones (integrantes de los érganos

de administracion y control, personal cientifico, técnico y de juzgamiento)...”, asumié el
conocimiento de dicha investigacidn, y expidié la Resoluciéon No. 719 de 27 de noviembre de
2001, mediante la cual ordend la apertura de la investigacién disciplinaria, la cual recaeria

sobre nueve cargos, a saber:

“a) Haber violado el Articulo 33, Numeral 2 de los Estatutos de la Federacion Colombiana de
Futbol.

b) Haber celebrado los contratos nimeros 0201-99 de fecha 8 de marzo de 1999, sin tener
la capacidad legal por cuanto requerian para su firma previa autorizaciéon del Comité

Ejecutivo de la Federacion.

c) Haber firmado doble contrato el mismo dia con las mismas partes sobre un mismo objeto

juridico pero con diferente valor.

d) Haberle dado alcance de proyecto de contrato a un contrato comercial validamente

celebrado por ser éste un contrato consensual.

e) Haber suscrito una presunta resciliacidon manifestando que el negocio juridico nunca tuvo

vigencia cuando en realidad tuvo existencia de dos (2) dias.

f) Haber acordado, desconociendo la ley y los reglamentos, una clausula penal lesiva para la

Federacién Colombiana de Futbol.

g) No haberse acreditado por Copa LLC la existencia y representacion legal y el poder

necesario por Luis Alfonso Mufoz para suscribir el contrato.

h) Haber omitido el abono 6 intervencién del Cdnsul respectivo en la existencia de la
Sociedad Copa LLC ya que su domicilio es la ciudad de Miami, USA, al igual que en el poder

antes mencionado.

i) No haber exigido a Copa LLC la constitucién de las garantias bancarias o de compafias de
seguros para avalar el pago de los derechos objeto del contrato poniendo en riesgo el

patrimonio de la Federacion Colombiana de Futbol”.



Teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado por los articulos 34 de la Ley 49
de 1993 y 33 del Acuerdo 001 de julio 17 de 1997 -Cdédigo Disciplinario de la Federacién
Colombiana de Futbol- la providencia que ordena la apertura de investigaciéon no es
susceptible de recurso alguno, el apoderado del accionante solicité su nulidad, aduciendo la
violacidén de los articulos citados que consagran que una vez conocidas las infracciones por el
Tribunal Deportivo, éste contara con un término de cinco dias para dictar la providencia en la
que consten los hechos u omisiones sobre los que recaera la investigacion y las disposiciones
del Cédigo Disciplinario que se consideran infringidas, por considerar que los hechos no eran
claros, y que no se habian indicado en cada caso las disposiciones disciplinarias que se

consideraban infringidas.

El Tribunal Deportivo, en providencia de seis de diciembre de 2001, negd la nulidad
impetrada, argumentando que de conformidad con lo establecido por el articulo 38 del
Cddigo Disciplinario de la Federacion Colombiana de Futbol, en concordancia con el articulo
39 de la Ley 49 de 1993, las resoluciones expedidas por los tribunales deportivos, deben
adoptarse por escrito y deberan ser motivadas al menos en forma sumaria. Por ello,
considera la entidad demandada que en la Resoluciéon que ordend la apertura de
investigacion, los cargos son concretos, pues sefialan las posibles violaciones en las que
pudo haber incurrido el sefior Fina Dominguez, como quiera que en ella se mencionan el
articulo 33 de los Estatutos de la Federacion Colombiana de Futbol, y la celebracién de los
contratos que presuntamente se celebraron sin la autorizaciéon del Comité Ejecutivo,
conducta ésta que puede resultar violatoria del articulo 12 literal a) de la Ley 49 de 1993 y

del articulo 17, literal d) del Cédigo Disciplinario de la Federacion.

3.2.2. Como lo sefiala el juez constitucional de segunda instancia, si bien es cierto en la
Resolucién No. 719 de 2001, no se adecud la conducta disciplinaria presuntamente infringida,
ello quedd subsanado en la providencia de seis de diciembre de 2001 citada en el numeral
anterior, providencias que a juicio de la Corte, constituyen un todo juridico que debe ser
analizado conjuntamente a fin de determinar la posible vulneracién que alega el apoderado
del demandante.

En efecto, como se observa de los cargos sefialados en la Resolucion 719 de 2001, surge
claramente que la investigacion del Tribunal Deportivo de la Federacién Colombiana de

Futbol, tiene por objeto la presunta celebracién de unos contratos suscritos por el actor sin la



debida autorizacién del Comité Ejecutivo de la Federacién, cargos que se encuentran todos
relacionados entre si, y que pueden constituir una violacién del articulo 33, numeral 2°, de
los Estatutos de la Federacidn, citado en el literal a) de la Resolucién mencionada, que a su
tenor establece “Celebrar y ejecutar los actos y contratos necesarios para desarrollar los
objetivos de la Federacién, cuya competencia no sea exclusiva de la asamblea o del comité
ejecutivo. Cuando la cuantia comprometa el patrimonio de la entidad en cuantia superior a
doscientos (200) salarios minimos legales vigentes debera obtener autorizacién previa del
comité ejecutivo” (negrillas fuera de texto); asi como del articulo 17, literal d-, del Cédigo
Disciplinario de la Federacidn, disposicidon que concretamente preceptla como “FALTAS MUY
GRAVES” la de “Contraer o suscribir contratos, convenios o cartas de intencién a nombre de
la FEDERACION, DIVISION, LIGA o CLUB sin tener la autorizacién respectiva”.

El tramite contemplado en el Cddigo Disciplinario de la Federaciéon Colombiana de Futbol, es
breve y sumario, en el cual sus decisiones se deben ajustar a los principios de defensa del
acusado, favorabilidad y de contradiccion de la prueba, tal como lo dispone el articulo 6° de
la Ley 49 de 1993, en concordancia con el articulo 9 del Cddigo Disciplinario mencionado. En
ese orden de ideas, observa la Corte, que al ciudadano Alvaro Fina Dominguez, no se le han
vulnerado sus derechos al debido proceso y a la defensa, que ahora reclama por via de la
accion de tutela. No solamente, a juicio de esta Sala, los cargos por los que se ordené la
apertura de la investigacion disciplinaria, son claros y concretos; sino que el actor ha tenido
todas las oportunidades de contradecir las decisiones tomadas desde que él mismo solicité la
investigacién, pues, no so6lo se le resolvid la solicitud de nulidad, sino que contra ella
interpuso recurso de reposicidn. Adicionalmente, solicité la practica de pruebas, motivando el
impulso de un proceso que consideraba irregular, lo cual, como lo sostiene el juez ad quem,
generd la Resolucidon No. 721 de 17 de diciembre de 2001, respecto de la cual también
interpuso recurso de reposicidn. Asi las cosas, no se vislumbra desconocimiento de los
derechos al debido proceso y a la defensa del accionante Alvaro Fina Dominguez, porque ha
ejercido en todas las oportunidades el derecho de defensa y de contradiccidn, sin que se

pueda predicar violacion de los derechos fundamentales que ahora reclama.

3.2.3. Ahora bien, aduce también el apoderado del actor, que las resoluciones proferidas por
el Tribunal Deportivo de la Federacion Colombiana de Futbol, fueron suscritas Unicamente

por su Presidente, violando de esa manera el debido proceso.



Si bien es cierto, el ente accionado se encuentra integrado por tres miembros, dos
nombrados por la Asamblea General y uno por el Organo de Administracion respectivo, seguin
lo dispone el articulo 5 del Cédigo Disciplinario de la Federacién de Fitbol, no lo es menos,
que el mismo Estatuto, consagra en su articulo 11 que “Los fallos de los Tribunales se
comunicaran por medio de Resoluciones motivadas, al menos en forma sumaria. Deben
constar ademas en el Libro de Actas que, al igual que las Resoluciones, deben estar firmadas
por su Presidente y Secretario”. Revisada la Resolucién 719 de 2001, que ordend la apertura
de investigacién disciplinaria, asi como la providencia de 6 de diciembre del mismo afo,
mediante la cual se negd la solicitud de nulidad, se observa que fueron debidamente
firmadas por el Presidente del Tribunal Deportivo de la Federacién Colombiana de Futbol y

por la Secretaria.

3.2.4. Finalmente, la solicitud de nulidad impetrada por uno de los miembros del Tribunal
Deportivo, bajo el argumento de su falta de notificacién de la iniciacién del tramite de la
accion de tutela, no puede prosperar, por cuanto, la notificacién se surtié debidamente al
Tribunal Deportivo de la Federacidon Colombiana de Futbol, representada por su Presidente,
como se observa a folio 64.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Penal, el 12 de marzo de 2002.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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