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Accion de tutela instaurada por José del Carmen Estevez Ramirez contra el Instituto de

Seguros Sociales.

Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota, D.C., junio veintiocho (28) de dos mil uno (2001).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9

de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

El sefior José del Carmen Estevez Ramirez interpuso accién de tutela contra el Instituto de los
Seguros Sociales, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, a la
seguridad social y a la vida, en razén de que el demandado no ha autorizado la realizacién de

una cirugia que él requiere con urgencia.
Para fundamentar su solicitud de amparo, puso de presente los siguientes hechos:

Se encuentra afiliado en calidad de beneficiario a la E.P.S. del Instituto de los Seguros
Sociales y sefnala que desde hace varios anos ha venido padeciendo problemas oculares, por
lo que acudié al ente demandado donde le fue diagnosticada catarata en el ojo izquierdo,
para lo cual debid ser intervenido quirdrgicamente. Afirma que este procedimiento debid ser

costeado por él directamente, pues en el Seguro Social retardaron injustificadamente la



cirugia.

Argumenta que actualmente padece de la misma enfermedad en el ojo derecho, y que de
acuerdo con la orden de la Fundaciéon Oftalmoldgica se debe realizar una extraccién de
catarata mas implante de lente ocular. Sin embargo, en la entidad demandada a pesar de
que ya le fueron realizados todos los examenes requeridos no le han expedido la orden
respectiva. Agregd que en esta oportunidad no cuenta con los recursos necesarios para
costear la cirugia que requiere. Por ello solicita se ordene al Instituto de los Seguros Sociales

que expida la orden para la practica de la cirugia que necesita.

Por su parte la entidad demandada, en oficio dirigido al Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Bucaramanga, sefialé que la intervencién quirdrgica que requiere el demandante es
programada, que no estd catalogada como urgencia. Indicé que esa Seccional suscribié con
la FOSCAL Fundacién Oftalmoldgica de Santander -Clinica Carlos Ardila Lulle- un contrato de
compraventa de servicios de salud, con el objeto de atender los procedimientos de
extraccion de cataratas para los afiliados y beneficiarios directos que se encontraban
represadas y llevaban en lista de espera mas de dos afios. Sefialé ademds que de ordenarse
por via de tutela la cirugia al sefior Estevez Ramirez, se estaria desplazando a un afiliado que
ya cuenta con programacion de cirugia, lo que vulneraria el derecho a la igualdad con el que

también cuentan los otros afiliados.

"

De otro lado afirmé que: . el Departamento Seccional de Contratacion, solicitd la
asignacion de la suma necesaria con destinacion especifica para cubrir el procedimiento
quirdrgico para el sefior ESTEVEZ RAMIREZ. Contando con dicha partida se expedira la

respectiva disponibilidad presupuestal para la celebracion del contrato con el FOSCAL.".
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Conocidé del presente caso en primera instancia el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Bucaramanga, quien en providencia de 17 de octubre de 2000, negd el amparo solicitado al
considerar que la demora en la operacién no tiene por conexidad la potencialidad de poner
en peligro su derecho fundamental a la vida, pues como lo informé el ente demandado, la
cirugia que requiere el sefior Estevez Ramirez no esta catalogada como urgente y, ademas,

se esta tramitando administrativamente lo pertinente para llevarla a cabo.



Impugnada la anterior decision, el Tribunal Superior de Bucaramanga en sentencia de 11 de

diciembre de 2000, confirmé la decisién recurrida por las mismas razones del a quo.

l. Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional.

La Sala de Revisidén, para verificar los supuestos de hecho que dieron origen a la accion de
tutela de la referencia, decidié6 mediante auto de 25 de mayo de 2001, oficiar al doctor Luis
Alfredo Nunez Patiflo, Gerente de la E.P.S. del Instituto de los Seguros Sociales, Seccional
Santander, para que informara si al demandante ya le habia sido practicada la cirugia
denominada capsulotomia ojo izquierdo y extraccién de catarata, mas implante de lente
intraocular ojo derecho. Igualmente ordend oficiar al sefior José del Carmen Estevez Ramirez,

para que informara si el Seguro Social ya habia practicado la cirugia que requeria.

Posteriormente, mediante oficio de 6 de junio de 2001, la entidad demandada informé a la
Sala que la cirugia del sefior José del Carmen Estevez Ramirez ya le habia sido realizada,
para lo cual envid copia de la descripcién del procedimiento quirdrgico practicado al

demandante.

De otro lado, vencido el término probatorio el sefior Estevez Ramirez no contesté el

requerimiento de la Corte.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccién.
2. Hecho superado.

En muchas oportunidades esta Corporaciéon? se ha pronunciado con respecto al hecho

superado, entendiéndose éste como la cesacién de la actuaciéon impugnada de una autoridad



publica o un particular, lo que determina que sea improcedente la accién iniciada, pues no

existe un objeto juridico sobre el cual proveer.
Sobre este particular la Corte ha dicho:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccién cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable, lo cual
constituye la razon de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona que
se considera afectada. De tal forma que si la situacién de hecho por la cual la persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el
derecho alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que llegase a impartir el juez
caeria en el vacio. Esto implica la desaparicién del supuesto basico del cual parte el articulo

86 de la Carta y hace improcedente la tutela.”?.

Se tiene que en el presente caso, el hecho que origind la accion de tutela ya desaparecié. En
efecto, la cirugia que reclamaba por esta via el sefior Estevez Ramirez ya le fue realizada el 9
de abril de 2001, de acuerdo con la comunicacion? enviada a esta Sala por parte del Gerente

de la E.P.S. del Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Santander.

Por lo anterior, y en razén a que se esta frente a un hecho superado, esta Sala de Revision
confirmara la providencia objeto de revisién, pero por los motivos expuestos en esta

providencia.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bucaramanga, de once (11)
de diciembre de dos mil (2000), que negé la tutela solicitada por José del Carmen Estévez

Ramirez, pero por las razones expuestas en este fallo.



Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado
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Magistrado
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