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Magistrado Ponente:
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Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil cuatro (2004).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Popaydn, en el proceso de tutela iniciado por Astrid Carolina Mondragdn Ortiz contra El

Instituto de los Seguros Sociales (ISS) Seccional Cauca.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y pretensidn.

La sefiora Astrid Carolina Mondragén Ortiz interpuso accién de tutela el dia 22 de agosto de
2003 contra el Instituto de los Seguros Sociales Seccional Cauca, por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y a la salud, debido a la
renuencia a la practica por parte del accionado de una resonancia magnética en su fémury

rodilla izquierdos.



Fundamenté su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

La accionante manifiesta ser afiliada del Instituto de los Seguros Sociales desde el ano de
1984. Indica que fue valorada médicamente por el doctor Sory Agredo, médico tratante de la
entidad demandada, quien le ordené de manera urgente la realizacién de una resonancia
magnética del fémur y de su rodilla izquierdos para determinar en correcta forma dénde esta

ubicado un fibroma de rodilla y definir el procedimiento quirdrgico a seguir.

El anterior examen no ha sido realizado por el demandado, aduciendo falta de presupuesto.
Afirma la actora que su dolencia cada dia empeora, generandose con lo anterior el aumento

del dolor.
2. Medida provisional.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad de Popaydn mediante el oficio niUmero
734 del 26 de agosto de 2003, con fundamento en lo previsto en el articulo séptimo del
Decreto 2591 de 1991, ordend al Instituto de los Seguros Sociales que realizara las gestiones
necesarias para la practica de la precitada resonancia magnética a la sefiora Mondragon

Ortiz, autorizada por el médico tratante.
3. Intervencion de la entidad demandada.

El apoderado del Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Cauca, en oficio dirigido al Juez
de la causa afirmé que se ha venido solicitando al nivel nacional presupuesto, para asi poder
entregar medicamentos y efectuar procedimientos, pero que desafortunadamente dicha
solicitud ha sido despachada desfavorablemente. Igualmente sostiene que la negativa de la
realizacién del procedimiento tiene causa justificada puesto que una adicién presupuestal no

depende de la Seccional.

1. Pruebas relevantes que obran dentro del expediente.

* A folio 1, Solicitud de exdmenes y diagndstico, en donde el médico Sory Agredo solicita de



manera urgente la realizaciéon de una resonancia magnética del fémur y de la rodilla

izquierdos de la sefiora Astrid Carolina Mondragdn Ortiz.

* A folio 8, Oficio nUmero 734 del 26 de agosto de 2004, librado por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Popayan en donde comunica la medida provisional del articulo
séptimo del Decreto 2591 de 1991, ordenando la practica de una resonancia magnética de

fémur y rodilla izquierdos en la persona de Astrid Carolina Mondragdn Ortiz.

. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad de Popayan en sentencia fechada el dia 8
de septiembre de 2003, no accedidé a las pretensiones de la actora y ordend levantar la
medida provisional, pues considerd que como el médico tratante no comparecié a rendir
concepto sobre la enfermedad de la accionante, no fue posible ubicar la patologia de la
sefiora Mondragdén, maxime si se tiene en cuenta que en el texto de la solicitud de tutela no

se establece qué examen se le debe practicar a la demandante.

El fallador de instancia para fundamentar su decisién hace igualmente alusién a la
contestacién de la accién de tutela efectuada por el Instituto de los Seguros Sociales
Seccional Cauca, en donde se afirma que desde ya hace varios meses ha venido solicitando
al nivel nacional presupuesto para el suministro de medicamentos y procedimientos, no
obteniendo hasta ahora solucién alguna, por lo cual no se puede imputar una conducta

negligente al ente demandado.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia.

1. Los derechos fundamentales a la vida digna y a la salud.



La Constitucion Politica de Colombia del afio 1991, consagré en su articulo 11 el derecho a la
vida; no obstante, el precitado articulo no puede ser objeto de interpretacién y aplicacién sin
consultar el principio fundamental de la dignidad humana, contenido en el articulo 1 de la
misma Carta Fundamental. Es asi como la Corte Constitucional en multiples ocasiones ha
establecido la conexidad existente entre el derecho a la salud y el derecho fundamental a la
vida digna de los seres humanos, por ser la salud requisito indispensable para lograr el

desarrollo digno de la existencia.

La Constitucién Politica Colombiana no garantiza solamente el derecho fundamental a la vida,
entendiéndolo como la existencia bioldgica del ser humano; el constituyente quiso ir mucho
mas alld y establecié que el derecho a la vida implica que el ser humano tenga unas

condiciones dignas, que le permitan también un buen desempefio en la sociedad.

En reiteradas ocasionesl, La Corte Constitucional ha expresado que la existencia del ser
humano debe excluir todo sufrimiento posible que atente contra su dignidad, es por eso que
el juez constitucional protege el derecho a la vida aun cuando no exista el riesgo de que
ocurra la muerte de la persona. Por tanto, basta que la persona experimente un significativo
estado de padecimiento y/o dolor para que sea factible la proteccién de sus derechos, en

cuanto aquel no permite desarrollarse plenamente como individuo en la sociedad.

Las normas previstas en la Constitucidn Politica, especialmente las relacionadas con
derechos fundamentales, no son aisladas y forman un sistema, por lo cual es necesario
integrarlas para dar una correcta y eficaz proteccién a los precitados derechos. Asi,
entonces, es claro que el derecho fundamental a la vida digna surge de una interpretacién
armoénica de los articulos 1 y 11 constitucionales, por lo que una conducta que de manera
injustificada coloque a un individuo en una situacion de afliccién implica una lesién al

derecho a la vida digna.

Respecto al derecho a la salud se ha entendido que no es un derecho fundamental en si
mismo, pero adquiere tal categoria por conexidad, cuando estd de por medio la dignidad

humana. Esta Corporacién ha entendido por el derecho a la salud lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha entendido por derecho a la salud la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la

operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la



estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacion y
otra de restablecimiento”2.

La salud cuando adquiere su calidad de derecho fundamental por conexidad, genera una
serie de garantias que pretenden que el paciente logre superar totalmente sus quebrantos,
para asi disponer de una vida en condiciones dignas. Al respecto la Corte3 ha precisado que
esta garantia no solamente incluye el derecho a reclamar atencién médica, quirdrgica,
hospitalaria y terapéutica, tratamientos y medicinas, sino que incorpora necesariamente el
derecho al diagndstico, es decir, la sequridad de que, si los facultativos asi lo requieren, con
el objeto de precisar la situacién actual del paciente en un momento determinado, con miras
a establecer, la terapéutica indicada y controlar oportuna y eficientemente los males que lo
aquejan o que lo pueden afectar, se ordenen y practiquen de manera oportuna y completa

los examenes y pruebas que los médicos prescriban.

Asi mismo, esta Corporacién ha sostenido que independientemente de los problemas vy
obstaculos de naturaleza legal o financiera que pudiesen llegar a existir en un momento

dado, éstos no pueden justificar o excusar la negacién de los servicios de salud:

“En un Estado Social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana y la
conservacion del valor de la vida resulta inaceptable que se pueda tolerar que, ante el
apremio de una persona de recibir un tratamiento médico para conservar su
existencia, se antepongan intereses de caracter econdmico o legal, consideraciones
subalternas que ponen en peligro la vida humana, supremo derecho fundamental

garantizado en el articulo 11 de la Constituciéon Politica de Colombia”. 4

Es claro entonces que en los eventos en los cuales la vida en condiciones dignas y la salud
puedan llegar a verse comprometidos como consecuencia de la no realizacién de
procedimientos médicos, diagndsticos dilatados en el tiempo, no entrega de medicamentos,
por razones econdmicas, deberan ser protegidos los peticionarios por los jueces de tutela

para dar asi estricto cumplimiento y eficacia a las normas constitucionales.5

1. El caso concreto.



En el presente caso objeto de revision, la peticionaria en accién de tutela solicita al Instituto
de los Seguros Sociales en la ciudad de Popayan la realizacién de una resonancia magnética
de fémur y la rodilla izquierdos, prescrita por el médico tratante, para determinar en debida
forma ddénde esta ubicado un fibroma de rodilla, la cual hasta la fecha no ha sido practicada

por la entidad demandada aduciendo falta de presupuesto.

En la respuesta a la solicitud de tutela el apoderado del Instituto de Seguros Sociales no
impugna la afirmacion de la actora en el sentido de que esta afiliada a dicha entidad. (Folios
10 - 11)

Asi mismo, obra en el expediente copia de la “Solicitud de Exdmenes de Apoyo Diagndsticos”
usada por dicha entidad, expedida el 14 de mayo de 2003 con una firma ilegible y el nombre
del Dr. Sory Agredo, en la cual se ordena la resonancia magnética de fémur y rodilla

izquierdos, como expresa la solicitante de tutela. (Folio 1)

En consecuencia, dicha entidad vulneré los derechos fundamentales a la vida dignay a la
salud de la actora, por lo cual la Sala procedera a revocar el fallo proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de la ciudad de Popayan y en su lugar concedera la tutela
solicitada por la sefiora Astrid Mondragdn Ortiz y ordenard que la entidad demandada

practique a ésta la resonancia magnética ordenada por su médico tratante.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en el nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del ocho (8) de septiembre de2003, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de la ciudad de Popayan y, en su lugar, CONCEDER la tutela de
los derechos a la vida digna y a la salud dentro de la accidn instaurada por la sefiora Astrid

Carolina Mondragon Ortiz contra el Instituto de los Seguros Sociales Seccional Cauca.

Segundo. Ordenar al Instituto de los Seguros Sociales Seccional Cauca, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia realice a la

sefiora Astrid Carolina Mondragén Ortiz la resonancia magnética de fémur y rodilla izquierdos



prescrita por su médico tratante.

Tercero. LIBRESE por secretaria la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

1 Ver entre otras sentencias T-489 de 1998 y T-545 de 2000, M.P. Vladimiro Naranja Mesa y
T-509 de 2002, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

2 Ver sentencia T - 597 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

3 Ver sentencias T- 849 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabray T - 264 de 2003. M.P.

Jaime Cérdoba Trivifo.
4 Sentencia T-685 de 1998, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

5 Sentencias T-693 de 2001 y T-274 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.



