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Bogota, D. C., doce (12) de septiembre de dos mil once (2011)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo no impugnado, que el Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, Cesar,
dicté en marzo 29 de 2011, dentro de la accién de tutela instaurada por Henry Barrios Rivera,

contra el Presidente del Concejo Municipal de Astrea, Cesar y Arsacio Castro Molina.

El expediente llegé a la Corte Constitucional por remisidn que hizo el despacho judicial de
instancia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, y la Sala

Quinta de Seleccidn lo eligid para revision, en mayo 20 de 2010.
|. ANTECEDENTES

El sefior Henry Barrios Rivera, por medio de apoderado, inco6 accién de tutela contra el
Presidente del Concejo Municipal de Astrea y el Concejal Arsacio Castro Molina, aduciendo

violacion del debido proceso, a raiz de los hechos que en seguida son sintetizados.

A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. Sefalé el apoderado del sefior Henry Barrios Rivera, que el Concejo Municipal de Astrea
“esta integrado por 11 concejales, para el periodo constitucional comprendido” entre enero
1° de 2008 y diciembre 31 de 2011 y que dicho Concejo, en mayo 31 de 2010, mediante
Resolucidon N° 009, declard la vacancia absoluta del “sefior Andrés Rodriguez Florian, quien

fungia como Concejal en representacion del Partido Liberal Colombiano” (fs. 1y 3 cd. inicial).

1. A raiz de ello, el Concejo Municipal de Astrea, en junio 28 de 2010, por Resolucién N° 010,

cité a “Arsacio Castro Molina, Henry Barrios Rivera, Victor Radl Rivera Salcedo y Maria



Mercedes Galvan Cano” (f. 3 ib.), quienes, de acuerdo con lo certificado por la Registraduria
Municipal, figuraban en la lista del Partido Liberal en orden descendente, para ocupar la

vacante dejada.

1. De esa manera, el primero en el orden de lista, sefior Arsacio Castro Molina, en junio 30 de
2010, solicité al Presidente del Concejo Municipal de Astrea, que le diera posesién como
Concejal (f. 16 cd. Corte).

1. Asi el sefior Henry Barrios Rivera, segundo en la lista, ocupd la vacante, cumpliendo lo
dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién N° 011 de julio 2 de 2010, y lo establecido en el
articulo 261 de la Constitucion Politica, materializandose su posesién el mismo dia (f. 3 cd.

inicial).

1. Por lo anterior, el sefior Castro Molina presenté accidén de tutela contra el Presidente del
Concejo Municipal, pidiendo se disponga posesionarlo como Concejal, al considerar vulnerado

su derecho fundamental al debido proceso.

7. El Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, en providencia de noviembre 11 de 2010, negé
lo pedido al estimar que “existen otros medios de defensa judicial”; inconforme con esa
decisidn, el sefior Castro Molina impugnd el referido fallo, en noviembre 19 del mismo afio, y
el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana, Cesar, en febrero 9 de 2011, lo revocd y ordend al
“Presidente del Consejo Municipal de Astrea, Cesar, sefior Alfonso José Jiménez Rubio, a titulo
de restablecimiento de los derechos fundamentales conculcados al actor, que dentro del
término de las 48 horas siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a llamar a
Arsacio Castro Molina, a ocupar el cargo de concejal del Municipio de Astrea, Cesar. Una vez
aceptado el Ilamamiento por parte del accionante, este debera ser posesionado en el cargo
dentro de las 48 horas siguientes al acreditar todos los requisitos legales al efecto”,

requerimiento que fue acatado (f. 25 cd. Corte).



8. Al respecto, el apoderado del aqui accionante expresé que el sefior Arsacio Castro Molina,
al momento de posesionarse, no presentd los documentos requeridos “para acceder al cargo
de Concejal, debido a que habia celebrado con la Alcaldia Municipal de Astrea” un contrato
de suministro de kits para alfabetizacién en septiembre 8 de 2009, “es decir se encontraba
incurso en una causal de inhabilidad consagrada en el inciso 3° del Art. 40 de la Ley 617 de
2000 modificatorio del Art. 43 de la Ley 136 de 1994” (fs. 3 y 4 cd. inicial), inhabilidad que se
extendia hasta septiembre 9 de 2010 (f. 4 ib.).

Afadié que el sefior Arsacio Castro Molina no presenté la documentacion exigida en junio 28
de 2010, “como lo certifica la resoluciéon N° 011 de julio 02 de 2010, en su punto f y la
certificacion expedida por la Asesora Juridica de la Alcaldia Municipal de Astrea” (f. 4 ib.), por

encontrarse inhabilitado para acceder a la investidura de Concejal.

Adicionalmente, aseverd que la Resolucién N° 011 de julio 2 de 2010, por la cual se designé
al seflor Henry Barrios Rivera para llenar la vacancia dejada por el sefior Andrés Rodriguez
Floridn, se encuentra vigente y estd amparada por el principio de legalidad, “no la ha
derogado norma o fallo alguno, ni la han suspendido de manera expresa y mucho menos de
forma tacita, por lo que la calidad de concejal” (f. 5 ib.), que le otorgé dicha resolucién, se

mantiene incdélume.

Finaliz6 pidiendo ordenar al Presidente del Concejo de Astrea, revocar el acta de posesion del
sefor Arsacio Castro Molina, hasta tanto se demuestre que no se encuentra incurso en causal

de inhabilidad para acceder al cargo.
B. Respuesta de Arsacio Castro Molina

En contestacion de marzo 23 de 2011, sefald este aspirante a ocupar la curul vacante en el
Concejo de Astrea, que la violacion de sus derechos politicos, causada con la “actuacién
dafiosa y caprichosa” del Presidente del Concejo Municipal de Astrea, Alfonso Jiménez Rubio,
fue restablecida mediante la tutela adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana
en febrero 9 de 2011.

Respecto a la falta de la documentacién requerida para posesionarse, la tildé de falsa y
temeraria, agregando que sobre la inhabilidad aducida, el Consejo de Estado ha reiterado

“que no se esta al frente de ninguna inhabilidad en estos casos” (f. 23 ib.).



Concluyé sefialando que ni el actual Presidente del Concejo Municipal de Astrea, Alvaro
Gdémez Batista, ni él, han vulnerado algin derecho fundamental al actor y que sélo han dado
cumplimiento a una “orden judicial, que tiene toda la validez constitucional y juridica”, por lo
tanto solicitd desestimar todos los argumentos esbozados por el apoderado de la parte

demandante.
C. Respuesta del Presidente del Concejo Municipal de Astrea, Cesar

El actual Presidente del Concejo Municipal de Astrea, Alvaro Gémez Batista, en escrito de
marzo 25 de 2011, contestd que la decisién adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana, Cesar en febrero 9 de 2011, donde se “ordend la posesidon del sefior Arsacio
Castro Molina, en el cargo de Concejal del Municipio de Astrea, Cesar, le restablecié los
derechos politicos que venian siendo conculcados, lo cual derogé tacitamente cualquier
actuacién administrativa, que vaya en contra de los derechos fundamentales protegidos” (f.
27 ib.).

Termind expresando que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental del ahora actor,
pues solo se cumplié una orden judicial, que tiene toda validez constitucional y juridica, y que

por el “contrario se observa claramente un acto de temeridad por el accionante” (f. 27 ib.).
D. Sentencia Unica de instancia

El Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, Cesar, mediante fallo de marzo 29 de 2011, no
impugnado, neg6 el amparo pedido al estimar que el “fallo del nueve (9) de febrero de 2011,
proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana”, el cual ordené darle de inmediato
posesion como Concejal al sefior Arasacio Castro Molina, “deroga tacitamente la resolucion
011 del 2010 mediante la cual le da posesién al accionante, conculcando los derechos
constitucionales y politicos del sefior Arsacio Castro Molina, por lo que a la postre carece de
legalidad, ya que fue un acto que se profiri6 bajo la arbitrariedad de quienes en él

intervinieron, tal y como qued6 demostrado en el mencionado fallo” (f. 32 ib.).

Sefalé que el Juzgado no podia “apartarse del concepto ya emitido en el tramite de la
impugnacién por el superior, ordenando la revocacion del acta de posesién del sefior Arsacio
Castro Molina”, no correspondiéndole a ese despacho determinar “si existian causales de

inhabilidad o incompatibilidad que vicien la resolucién del 10 de Marzo de 2011", ademas de



no hallarse “probado que existe vulneracién al debido proceso invocado, ya que la posesién
del sefior Arsacio Castro Molina, se concibid bajo preceptos juridicos y constitucionales” (f. 32
ib.).

E. Documentos allegados y otras actuaciones realizadas durante la revision

1. El Magistrado sustanciador, mediante auto de agosto 23 de 2011, dispuso oficiar al
Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand, que en febrero 9 de 2011 resolvio la accion de tutela
presentada por Arsacio Castro Molina contra el Presidente del Concejo Municipal de Astrea,
Cesar y ordend la posesién del sefior Castro Molina como Concejal de dicho municipio, para
que precisara las actuaciones judiciales surtidas en dicha accién e indicara en que estado se

encuentra.

En agosto 25 de 2011, via fax, el referido despacho sefialé que la accién de tutela presentada
por el sefor Arsacio Castro Molina contra el Presidente del Concejo Municipal de Astrea, fue
recibida en enero 11 de 2011 proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, “para
que se surtiera la impugnacion del fallo de tutela proferido el dia 11 de noviembre de 2010;
mediante auto del 11 de enero de 2011, se admitid la impugnacion, y se profirid fallo el 9 de

febrero del presente afio”, mediante el cual se decidié:

“REVOCAR el fallo de fecha 11 de noviembre de 2010, proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Astrea, Cesar, dentro de la accién de tutela instaurada por Arsacio Castro Molina
contra Alfonso José Jiménez Rubio. ORDENAR al presidente del Consejo Municipal de Astrea,
Cesar, sefior Alfonso José Jiménez Rubio, a titulo de restablecimiento de los derechos
fundamentales conculcados al actor, que dentro del término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a llamar a Arsacio Castro Molina, a ocupar el cargo de
concejal del Municipio de Astrea, Cesar. Una vez aceptado el [lamamiento por parte del

accionante, éste debera ser posesionado....”

Ademas, anexé copia de la providencia de febrero 9 de 2011, en cuya parte considerativa se

lee:

“Si bien es cierto que los actos administrativos cuestionados deben ser controvertidos ante Ia



jurisdiccién contenciosa administrativa por medio de la acciédn correspondiente en donde se
puede solicitar la suspensién provisional de los mismos, la Corte Constitucional ha dicho que
en, determinadas circunstancias, es procedente la tutela, como mecanismo transitorio,
aunque dentro de un proceso administrativo exista la posibilidad de pedir la mencionada

suspensién del acto acusado.

Al ciudadano Arsacio Castro Molina, le fue impedido acceder al cargo de Concejal de Astrea,
mediante decisiones susceptibles de ser controvertidas ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Pero
también es claro que esta via no le permitira al actor asumir la mencionada curul, de
prosperar la demanda, antes de culminar la vigencia del periodo constitucional del actual

Concejo Municipal de Astrea, esto es el 31 de diciembre de 2011.”

1. En comunicacion de agosto 26 de 2011, la Juez Promiscuo Municipal de Astrea, remitié un
resumen de las actuaciones surtidas en la accién de tutela de la referencia, de lo que se

resalta:

En sentencia fechada 29 de Marzo de 2011 esta agencia judicial, resuelve negar el amparo
deprecado por el accionante, en observancia al fallo emitido el 9 de Febrero de 2011 por el
Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana, el cual resolvié la impugnacién interpuesta dentro de
la accion de tutela de Arsacio Castro Molina contra Presidente del Concejo Municipal de
Astrea - Cesar, en el que el ad quem ordend la posesién inmediata al sefior Arsacio Castro

Molina.

Es preciso aclarar que las dos Acciones de Tutela impetradas conducian a la finalidad de
obtener por via de tutela, la posesién como Concejales del municipio de Astrea, y el
despacho las negd por considerar en primera medida que existian otros medios de defensa
judicial (acciones administrativas y electorales) los cuales ya estaban siendo utilizados por el

actor, y acatando lo ordenado por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana.

Mediante oficio N° 1894 del 21 de julio de 2011, el Honorable Tribunal Superior de
Valledupar, notifica a este juzgado que mediante providencia del 18 de Julio de 2011, resolvié

declarar la nulidad de todo lo actuado en la accién de tutela promovida por Arsacio Castro



Molina contra Presidente del Concejo Municipal de Astrea - Cesar, por considerar que la no
vinculacidn al sefior Henry Barrios Rivera, vulneraba su derecho a la defensa como tercero

interesado, ordenando se rehaga el tramite.

En auto del 23 de Agosto de 2011, el juzgado de conformidad con lo ordenado por el

Tribunal, inicia el trdmite, nuevamente.”
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

Corresponde a la Corte Constitucional analizar en Sala de Revisién, el fallo proferido dentro
de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate

Segun lo expuesto, esta Sala de Revisidn decidira si el derecho al debido proceso, invocado
por el sefior Henry Barrios Rivera, fue conculcado por el Presidente del Concejo Municipal del
Astrea, Cesar, al posesionar en su lugar al sefior Arsacio Castro Molina, como Concejal de

dicho municipio, encontrandose esté presuntamente inhabilitado para ejercer dicho cargo.

Para definir si en el caso concreto prospera esta accidén, debe analizarse previamente la

subsidiariedad de la accion de tutela en materia electoral.

Tercera. Subsidiariedad de la accion de tutela frente a actos electorales. Reiteracion de

jurisprudencia

3.1. Esta corporacidén ha reiterado que, conforme al articulo 86 de la carta, la accién de tutela
es un mecanismo de proteccién de caracter residual y subsidiario, que puede ser utilizado
ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio
idéneo de defensa de los derechos invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al

amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas

para alcanzar la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de



pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiaridad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efectol, pues el amparo no
puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente

regulacion comudn2.
En sentencia T-580 de julio 26 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda, esta corporacion indicé:

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son
conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional.3 De alli que quien alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber agotado los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto.4 Exigencia que se funda en el principio de
subsidiariedad de la tutela descrito, que pretende asegurar que una accién tan expedita no
sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo
de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador,5 y menos aun, un camino

excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes6 en los procesos judiciales.7”

Entonces, debe el juez de tutela verificar si el otro medio de defensa judicial es conducente y
expedito para la proteccidn efectiva de los derechos invocados, y si el mismo no ha sido
utilizado ni ejercido, pues ante ese otro mecanismo idéneo de proteccién, la accién de tutela

resulta improcedente.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha considerado que la accién electoral es el mecanismo
de defensa judicial idéneo para la discusién de los actos electorales definitivos y de tramite,
en ese sentido la sentencia T-510 de julio 6 de 2006 , M. P. Alvaro Tafur Galvis, manifesté
que dicha accién “constituye el medio previsto por el legislador para discutir en sede
jurisdiccional, tanto la legalidad misma del acto de eleccién, como la pureza del sufragio y el
respeto a la voluntad del elector”; y en torno a su caracter publico, destacé que podria
ejercerse por “cualquier persona para la proteccién de su derecho a ser elegido, o para la
defensa del derecho a elegir o, simplemente, por el interés en la pureza del sufragio y en la

legalidad del acto de eleccién o nombramiento”.

En la misma sentencia se concluyé que la accidén electoral es el mecanismo jurisdiccional



dispuesto para controvertir y defender la legalidad de los actos de eleccion, “segun el interés
que cada persona tenga, en la proteccién del derecho a elegir y ser elegido, en la pureza del
sufragio o en el principio de legalidad de los actos administrativos”, mediante un proceso que
desde el punto de vista electoral “agotara en principio la jurisdiccidon del Estado, pues la
sentencia que alli se pronuncie no sélo definird situaciones concretas e individuales de
elegidos y aspirantes, sino que dard seguridad a la ciudadania sobre la conformacion del

poder publico y la continuidad de las instituciones democraticas”.

Lo resenado en el precitado fallo ha sido reiterado, resaltando que “frente al proceso
electoral la tutela conserva su caracter residual y subsidiario” 8, dado que por regla general
dicho mecanismo es improcedente para dejar sin efecto actos de eleccidn, al existir un medio
jurisdiccional publico, expedito para controvertir y defender la legalidad de esos actos, como

es la accién electoral.

3.3. Respecto a la caducidad para definir asuntos de naturaleza electoral, el paragrafo del
articulo 14 del Acto Legislativo 01 de 2003, que modificé el articulo 264 de la Carta, destaca
que la jurisdiccidon contenciosa administrativa puede asumir una accién de nulidad electoral
en el término maximo de un afo, y que en los casos de Unica instancia, donde lo disponga la
ley, el término no serd mayor a seis meses9, a fin de impedir que se suscite incertidumbre e

inestabilidad politica.

Por lo anterior, esta Corte ha sefialado10 que la accidn electoral es la via adecuada para
impugnar actos de eleccidn, siendo posible incoarla para restablecimiento, en procura de la
anulacién de un acto electoral eventualmente ilegal, pudiendo pedir suspension
provisionalll del acto atacado (arts. 238 Const. y 152 C.C.A., subrogado por art. 31 D. E.
2304 de 1989). Se ha precisado que la suspensién provisional de los actos es medida
oportuna y eficaz, para hacer “cesar de forma inmediata los efectos perjudiciales que pueda
ocasionar cualquier acto sujeto a control por via judicial. Se trata de una facultad que la Carta
confiere al Juez de lo Contencioso Administrativo, en la cual la parte demandante puede

solicitar la suspensién por manifiesta violacidon de un precepto constitucional o legal”12.
Cuarta. Caso concreto

En el presente caso, se observa que el actor sefior Henry Barrios Rivera, segundo en la lista

respectiva, busca suplir la vacancia absoluta de Andrés Rodriguez Florian, como Concejal de



Astrea, Cesar. Pretende se le ampare su derecho fundamental al debido proceso, que
argumenta le fue conculcado por el Presidente de dicho Concejo, al haber dado posesion al
sefior Arsacio Castro Molina quien, si bien quedaba de primero en la mencionada lista, estaria

inhabilitado para ejercer dicho cargo.

4.1. Lo primero que debe observarse es si esta accion de tutela es procedente, ante la
existencia de otros mecanismos de defensa al alcance del actor, quien, de otra parte, se
encuentra ocupando el cargo de Concejal de Astrea, dado que la otra accién de tutela, dentro
de la cual en segunda instancia el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand, en febrero 9 de
2011, habia ordenado dar posesién al sefior Arsacio Castro Molina, fue anulada por la
correspondiente Sala del Tribunal Superior de Valledupar, en fallo de julio 18 de 2011, al no
haber sido vinculado el aqui demandante, como se pudo verificar en comunicacién enviada

por el Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, en agosto 26 de 2011 (f. 29 cd. Corte).

4.2. Ante actos administrativos, amparados por la presuncién de legalidad, que generen
inconformidad por sus efectos, considerados como ilegitimamente nocivos, la preceptiva
vigente permite acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; consecuentemente,
si la legalidad de los actos reprochados no ha sido cuestionada ante el juez previsto al efecto,
no es la accién de tutela el medio idéneo para encauzar pretensiones no reclamadas

apropiadamente.

Refrendando lo antes expuesto en términos normativos y jurisprudenciales, obsérvese que la
accion de tutela ha sido concebida para dar solucion eficiente a situaciones creadas por actos
u omisiones que impliquen vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales, frente a lo

cual el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo judicial idéneo al efecto.

Asi, en desarrollo de lo instituido en el inciso 3° del articulo 86 superior, es claro que la
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se
reglamenté este instrumento de amparo, sefiala que la existencia de estos medios de
defensa principales debe ser definida en concreto, en lo que respecta a su eficiencia, frente a

las circunstancias particulares en que se encuentre el solicitante.

De lo antes anotado se colige que, en presencia de otros mecanismos de defensa judicial, es



imperativo para el juez de tutela comprobar con certeza que esos medios resultan ineficaces
para la proteccion oportuna de derechos fundamentales, lo cual es, de suyo, dificil de

acreditar en ausencia de circunstancias especiales de debilidad.

4.3. Asi, lo alegado por la parte actora deberia resolverse en el medio judicial contencioso
comun, lo que ratifica en este caso concreto la improcedencia de la accién de tutela, ante la

existencia de esa otra via de defensa judicial (art. 62 del Decreto 2591 de 1991).

Ciertamente, no le corresponde al juez de amparo ordenar, por este mecanismo preferente y
sumario, excluir al sefior Arsacio Castro Molina del orden descendente en la lista para ocupar
la vacante existente en el Concejo de Astrea, por su presunta inhabilidad, verificacién que le
atafifa a la jurisdiccién contencioso administrativa, en la que ademads se habria podido

solicitar la suspensién del acto cuestionado.

4.4. Adicionalmente, no se observa la amenaza de algln perjuicio irremediable que haga
procedente el amparo constitucional de manera transitoria, pues como se pudo constatar, el
actor funge en la actualidad como Concejal de Astrea, posibilitado para intervenir en la
reiniciada accién de tutela instada por Arsacio Castro Molina contra el Presidente de ese

Concejo.

Apréciese que, en efecto, la correspondiente Sala del Tribunal Superior de Valledupar,
“mediante providencia del 18 de Julio de 2011, resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado
en la accion de tutela promovida por Arsacio Castro Molina contra Presidente del Concejo
Municipal de Astrea - Cesar, por considerar que la no vinculacién al sefior Henry Barrios
Rivera, vulneraba su derecho a la defensa como tercero interesado, ordenando se rehaga el

trdmite” (f. 29 cd. Corte, no esta en negrilla en el texto original).

4.5. De lo anterior se desprende que, sin perjuicio de que se haya reiniciado el procedimiento
en esa otra accion de tutela (“... 23 de agosto de 2011, el juzgado de conformidad con lo
ordenado por el Tribunal, inicia el tramite, nuevamente”, f. 29 ib.), esta Sala Sexta de
Revisién de la Corte Constitucional debe circunscribirse, como corresponde, a pronunciarse
acerca de lo decidido en marzo 29 de 2011 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea,
que mediante sentencia que no fue impugnada, negd la tutela del derecho al debido proceso,
solicitada precisamente por Henry Barrios Rivera, determinacion acertada, solo que, en

consonancia con lo inicialmente citado (“la accidon de tutela es un mecanismo residual” al



cual se puede acudir en defensa de derechos fundamentales, “siempre y cuando no existan
otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquéllos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, f. 31 cd. inicial), lo apropiado no era
denegar el amparo sino declarar la improcedencia de la accién de tutela, como en efecto se

dispondra.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- MODIFICAR el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea, en
marzo 29 de 2011, que negd la accién de tutela instaurada por Henry Barrios Rivera contra el
Concejo Municipal de Astrea, Cesar y el sefior Arsacio Castro Molina, accién que, en su lugar,

se declara improcedente.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Cfr. T-441 de mayo 29 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T-742 de septiembre
12 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Cfr. SU-622 de junio 14 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.
3 “Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.”

4 “Corte Constitucional. Ver sentencias T-441 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
T-742 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas y T-606 de 2004, M. P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre

otras.”
5 “Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria.”

6 “Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez; T-567 de
1998, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz; T-511 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett;
SU-622 de 2001, M. P. Jaime Araujo Renteria y T-108 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis, entre

otras.”
7 “Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas.”
8 T-123 de febrero 26 de 2007, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

9 El vencimiento de este término no enerva la competencia del juez contencioso para fallar el
proceso; asi se expresé en sentencia T-033 de enero 26 de 2007, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa: “Empero, el término perentorio establecido mediante el Acto Legislativo no implica
que la jurisdicciéon contencioso administrativa pierda competencia para fallar el proceso
cuando el plazo estd vencido. La accién electoral persigue la proteccidn del orden juridico, y
fundamentalmente del principio democratico que informa la Constitucién, de tal manera que
no se puede considerar que la jurisdiccién contencioso administrativa pierde su competencia
para fallar sobre estos procesos cuando ha transcurrido el plazo establecido por la
Constituciéon. Admitir lo contrario significaria dejar desprotegidos los derechos y fines

constitucionales que se erigen en la razén de ser de la accién electoral.”



10 C-391 de mayo 22 de 2002, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
11 T-864 de octubre 18 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
12 T-045 de febrero 12 de 1993, M. P. Jaime Sanin Greiffenstein.

13 T-538 de julio 13 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



