Sentencia T-684/01
JUEZ DE TUTELA-Derechos no invocados/DERECHO DE PETICION-Proteccién

Dada la informalidad de la accién de tutela, cuando el actor no invoca expresamente la
totalidad de los derechos vulnerados, el juez de tutela no solamente tiene la facultad sino la
obligacién de proteger todos los derechos que de conformidad con las pruebas aportadas
dentro del proceso encuentre vulnerados, de conformidad con lo establecido en los articulos
3y 14 del Decreto 2591 de 1991.

PENSION DE JUBILACION Y DERECHO AL TRABAJO-No se pueden desligar

La pension de jubilacién es un componente del derecho al trabajo cuyo sentido es garantizar
la subsistencia en condiciones dignas de quien, por razones de la edad y del tiempo de
cotizacién, adquiere tal derecho, el cual ha sido reconocido como fundamental en el caso de
las personas de la tercera edad: “La Seguridad Social que se reclama mediante el
reconocimiento de la pensién de vejez, no puede verse como algo independiente o desligado
a la proteccion del derecho al trabajo el cual es garantizado de manera especial en la
Constitucidn, por considerar que es un principio fundante del Estado Social de Derecho que
ella organiza. Como el derecho controvertido nace y se consolida ligado a una relacién
laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los requisitos de modo, tiempo de cotizacién y
edad a los cuales se condiciond su nacimiento, es necesariamente derivacion del derecho al

trabajo”.
DERECHO DE PETICION-Vulneracién

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Presuncién de afectacién por ausencia

prolongada en pago de mesadas

ADMINISTRACION PUBLICA-Ineficiencia

SEGURO SOCIAL-Negligencia administrativa no puede trasladarse a usuarios
VIA DE HECHO-Se niega pensién por demora en emisiéon del bono

BONOS PENSIONALES-No emisidn no es obstaculo para obtener pensién de jubilacién



Esta Corte ha sefialado con claridad los mecanismos que existen para que la falta de emisién
del bono pensional no sea un obstdculo para que quien ha alcanzado los requisitos
establecidos por la ley para solicitar la pensién de jubilacién, pueda obtener el goce efectivo
del mencionado derecho. En el caso que se revisa, resulta procedente conceder el amparo
constitucional. El actor, quien es una persona de la tercera edad y cuya subsistencia depende
de la pensidn, se ha visto afectado por la negativa del Instituto de Seguros Sociales a pagarla
por la falta de emisién del bono pensional por parte de la Gobernacién de Antioquia, lo cual
hace presumir la vulneracién de sus condiciones minimas de existencia y las de su ndcleo
familiar.
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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn del fallo del 15 de diciembre de 2000, adoptado por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, para resolver la accién de tutela instaurada por Conrado
Gomez Yepes en representacion de Delio Enrigue Gémez Yepes contra el Instituto de Seguros
Sociales - Pensiones.

El presente expediente fue escogido para revisiéon por medio de auto del 13 de marzo de
2001, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Tres y repartido a la Sala Tercera de

Revision.
|. ANTECEDENTES

1. Hechos



El accionante solicita que se tutelen sus derechos a la seguridad social (articulo 48), a la
igualdad (articulo 13), a la proteccién y asistencia de la tercera edad (articulo 46) y al minimo

vital con base en los siguientes hechos:

1. El 2 de noviembre de 1994, el accionante Delio Enrique Gdmez Yepes, quien en la
actualidad tiene 66 afios de edad, solicitd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento

de su pension de vejez.?

2. El 10 de agosto de 1995, tal solicitud fue negada mediante Resoluciéon No. 07323 del
Instituto de Seguros Sociales SC y DC, en la que se afirma que “el(a) asegurado(a) no retne
los requisitos exigidos en el Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758/90), para
tener derecho a la pensién de vejez, toda vez que cotizé 767 semanas de las cuales 358
corresponden a los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida, 60 afos,

cuando se requieren 500 semanas en ese lapso o 1000 en cualquier época”.?

3. Segun el accionante por errores del Instituto de Seguros Sociales en dicha resoluciéon
no se tuvieron en cuenta las semanas cotizadas mientras labord al servicio del Departamento
de Antioquia. A pesar de cumplir con los requisitos legales para el reconocimiento de la

pensién, desde esa fecha y hasta el presente ha seguido cotizando por pensiones.

4, El 6 de octubre de 1999, el accionante solicitd a la Jefe del Departamento de Atencidn
al Pensionado que revisara la resolucion 07323 de 1995, pues desde el 30 de agosto de
1995, estaba en poder del Instituto de Seguros Sociales el bono pensional reconocido por el
Departamento de Antioquia.? Esta solicitud nunca fue respondida y los documentos nunca
aparecieron “a pesar del radicado interno que da cuenta de su recibo y a pesar de que la
solicitud fue remitida al doctor Hernando Macias Marin, Gerente de Pensiones del ISS, con
fecha 18 de noviembre de 1999 y radicado interno de Correo Certificado No. 00360132".

5. El 24 de mayo de 2000, el accionante presentd una nueva solicitud que tampoco fue
respondida por la entidad accionada, razon por la cual, acudié a la Personeria Municipal de
Medellin donde expuso su caso y se le elabord un derecho de peticién dirigido a la Gerente

de Pensiones del Seguro Social de Antioquia, a través del cual finalmente obtuvo respuesta.

6. Mediante oficio CAPSE-2915-2000, de 6 de octubre y radicado el 9 de octubre de

20007, la Gerencia de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales informé al accionante que



cumplia con las condiciones para acceder a la pensién de vejez, consagrada en el articulo 33
de la Ley 100 de 1993 que exige 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y un minimo
de 60 afios de edad, como quiera que habia cotizado al Instituto de Seguros Sociales 3.458
dias (494 semanas) por su trabajo en el sector publico (Departamento de Antioquia) desde el
2 de agosto de 1954 al 10 de marzo de 1964 y 909 semanas por su trabajo a través del
sector privado, para un total de 1.403 semanas cotizadas y habia presentado prueba idénea
de su fecha de nacimiento. Sin embargo, es importante anotar que no aparece en el
expediente ni lo alegd el accionado que le haya sido notificada formalmente al accionante,
mediante la resolucién respectiva, el reconocimiento de la pensién y su liquidacién. A pesar
de que en el mencionado oficio se dice que el actor relne las condiciones para acceder a la
pension de vejez, no se reconoce un derecho, ni se fija su monto, ni se establece claramente
el procedimiento que sequira la accionada para hacer efectivo el derecho, ni el plazo dentro

del cual cumplird con tales tramites.

8. El 12 de octubre de 2000, mediante oficio No. 122217, la Directora de Prestaciones
Sociales y Nomina de la Gobernacion de Antioquia solicitd la aprobacidn de la liquidacién del

bono pensional tipo B a la Vicepresidente de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales.

9. El 11 de diciembre de 2000, mediante oficio VPBP-2000-30977?, el Instituto de Seguros
Sociales-Pensiones informa a la Directora de Prestaciones Sociales y Némina de la
Gobernacién de Antioquia que existen algunas discrepancias en la liquidacién del bono
pensional de Delio Enriqgue GOmez Yepes relacionadas con la fecha de nacimiento del afiliado,
la fecha de corte o traslado al Instituto de Seguros Sociales y el periodo cotizado. Igualmente
corrige la liquidacién e informa a la Gobernacién que el valor total del bono pensional del
accionante a 28 de diciembre de 2000 es de $52.239.000 pesos. Descontada la cuota a cargo
del Instituto de Seguros Sociales, sefiala que corresponde a la Gobernacién de Antioquia
expedir el titulo valor respectivo por la suma de $21.134.000 pesos. Finalmente sefiala que
de conformidad con las normas vigentes, “el Instituto de Seguros Sociales sélo reconocerd y
pagara las pensiones de los servidores y exservidores publicos una vez sean expedidos los

respectivos bonos pensionales”.

10. El 12 de diciembre de 2000, durante el transcurso de la presente accion de tutela, el
Instituto de Seguros Sociales -Pensiones en oficio VPBP -2000 -3101? informa al juez de

segunda instancia que esa “dependencia objeté la liquidacion enviada por la Gobernacion de



Antioquia, por encontrar inconsistencias, adicionalmente se envié la liquidacién corregida y

se solicité la expedicién o pago del bono pensional del afiliado”.
2. Sentencia de tutela en primera instancia
El Juzgado 12 Civil del Circuito de Medellin denegé la tutela por las siguientes razones:

2.1. A juicio del a quo la solicitud de pensidn de vejez presentada por el accionante habia
sido respondida oportunamente por el Instituto de Seguros Sociales, tanto a través de la
Resolucién 07323 de 2 de noviembre de 1994, cuando se le informé que no cumplia los
requisitos para obtener la pensién de vejez, como cuando mediante comunicado de 6 de
octubre de 2000, se le inform6 que cumplia con las condiciones para acceder a la pension de
vejez consagradas en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

2.2. El reconocimiento del derecho a la pensién de vejez no da derecho a un desembolso
inmediato, pues se requiere ademas la expediciéon del bono pensional a cargo del
Departamento de Antioquia y los tramites para que tal bono sea expedido se estan
adelantando en debida forma.

2.3. No se demostrd que el accionante dependiera del pago de la pensién para vivir, por

lo cual no existe prueba sobre la afectacién del minimo vital invocado.
3. Impugnacion

Mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2000 el accionante apelé el fallo de

primera instancia con los siguientes argumentos:

3.1. Que la respuesta a la solicitud para el reconocimiento de la pensién de vejez,
presentada en 1994, por error del Instituto de Seguros Sociales no tuvo en cuenta el bono
pensional que la gobernacién de Antioquia habia reconocido y que fue enviado a la Direccidén
de Pensiones.

3.3. Que él y su esposa dependen econdmicamente de la pension de vejez solicitada,
pues no tiene ningln hijo soltero que le pueda colaborar econdmicamente y el retardo

injustificado ha vulnerado su derecho a una vida digna.



4. Sentencia objeto de revisién

La Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin en fallo del 15 de diciembre
de 2000 denego la tutela del derecho a la seguridad social por considerar que el Instituto de
Seguros Sociales no habia asumido ningdn comportamiento lesivo de los derechos incoados,
pues habia adelantado el tramite correspondiente para la expedicion del bono pensional por
parte del Departamento de Antioquia y se encontraba a la espera del pago del bono
pensional respectivo por parte de la Gobernacion de Antioquia. El ad quem estimé que era la
Gobernacién la entidad que debia dar respuesta a la peticidon del accionante, por lo cual
considerd que no existia una trasgresién de derechos fundamentales que debiera ser objeto

de tutela.
Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia, en
relacion con el fallo dictado por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral
noveno de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala establecer en el presente caso, si el retardo del Instituto de Seguros
Sociales en dar respuesta formal a la solicitud del accionante sobre reconocimiento de la
pension de vejez y la negativa a pagar la pensiéon respectiva por estar pendiente la
expedicion del bono pensional, ha vulnerado los siguientes derechos fundamentales del
actor, en especial los invocados por él, el derecho a la seguridad social (articulo 48), el
derecho a la igualdad (articulo 13), el derecho a la proteccién y asistencia de la tercera edad
(articulo 46) y el derecho al minimo vital (articulos 1, 11y 25, T-426/92, T-198/95, T-292/95 y
T-500/967, entre otras).

2.1. La proteccion constitucional de derechos no invocados por el actor

Aunque el actor no mencioné el derecho de peticidn, de los hechos relatados y aceptados por



la accionada queda claro que el actor también espera una respuesta de la Administracion. Ha
sostenido reiteradamente la Corte que dada la informalidad de la accién de tutela, cuando el
actor no invoca expresamente la totalidad de los derechos vulnerados, el juez de tutela no
solamente tiene la facultad sino la obligacién de proteger todos los derechos que de
conformidad con las pruebas aportadas dentro del proceso encuentre vulnerados, de
conformidad con lo establecido en los articulos 3 y 14 del Decreto 2591 de 1991.? Para la

Corte,

“En cuanto a los derechos invocados, la informalidad de la tutela y la necesidad de pronta
resolucidon son caracteristicas, suficientemente escudrifiadas por la doctrina constitucional,
que impiden exigir al solicitante un minimo de conocimientos juridicos, menos todavia si se
pretende que haga encajar sus circunstancias, con absoluta precisién, en el articulado de la

Carta Politica.

“Por ello, si el juez encuentra afectados derechos no invocados por el petente, no sélo puede
sino que debe referirse a ellos en su sentencia y decidir lo pertinente, impartiendo las
érdenes necesarias para su cabal y plena defensa. De tal empefio depende la eficacia de la

accion y el consiguiente imperio de los mandatos constitucionales.

“El juez, especialmente en materia de tutela, tiene a su cargo un papel activo,
independiente, que implica la blsqueda de la verdad y de la razdn, y que rifie con la estatica
e indolente posicion de quien se limita a encontrar cualquier defecto en la forma de la

demanda para negar el amparo que de él se impetra”.?

En el caso presente, a pesar de que el actor sélo menciona como vulnerados sus derechos a
la seguridad social, a la igualdad, a la proteccién de los derechos de la tercera edad y al
minimo vital, la omision del Instituto de Seguros Sociales en darle una respuesta formal a su
solicitud, vulnerd directamente su derecho fundamental de peticién y con ello,

indirectamente, los derechos alegados por él, como se analiza a continuacién.
2.2. La solicitud de reconocimiento de pensién y el derecho de peticion

En un fallo reciente de unificacién, la Corte reiterd6 que la pension de jubilaciéon es un
componente del derecho al trabajo cuyo sentido es garantizar la subsistencia en condiciones

dignas de quien, por razones de la edad y del tiempo de cotizacién, adquiere tal derecho, el



cual ha sido reconocido como fundamental en el caso de las personas de la tercera edad?:

“La Seguridad Social que se reclama mediante el reconocimiento de la pensién de vejez, no
puede verse como algo independiente o desligado a la proteccidn del derecho al trabajo el
cual es garantizado de manera especial en la Constitucidn, por considerar que es un principio
fundante del Estado Social de Derecho que ella organiza. Como el derecho controvertido
nace y se consolida ligado a una relacién laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los
requisitos de modo, tiempo de cotizacion y edad a los cuales se condiciond su nacimiento, es

necesariamente derivacion del derecho al trabajo”?

En un fallo de 1992, esta Corporacién se refirié en los siguientes términos a la relaciéon que
surge entre el derecho a la pensién de jubilacién y el derecho de peticién cuando la entidad
competente no da respuesta a la solicitud del accionante para el reconocimiento de dicho

derecho.

“Dos son los derechos fundamentales que ostensiblemente se violaron al petente, a saber, el
de peticion (art. 23, C.N.), pues la suya no fue resuelta dentro de los términos legales, pero ni
siquiera dentro de periodos humanamente imaginables, como se ha descrito, y se cometid
con él una absurda arbitrariedad en todas las formas reprochable; y el del trabajo (art. 25.

C.N.) que es uno de los fines del estado y constituye fundamento de la Republica. [...]

Es de notar que él [el derecho de peticidn] consiste no simplemente en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino de que haya una resolucién del asunto
solicitado, lo cual si bien no implica que la decisién sea favorable, tampoco se satisface sin
que se entre a tomar una posicién de fondo, clara y precisa, por el competente; por esto
puede decirse también que el derecho de peticién que la Constitucién consagra no queda
satisfecho con el silencio administrativo negativo que algunas normas disponen, pues esto es
apenas un mecanismo que la ley se ingenia para que el adelantamiento de la actuacidn sea
posible y no sea bloqueada por la Administracién, especialmente con vista en la promocidn
de las acciones judiciales respectivas, pero en forma ninguna cumple con las exigencias
constitucionales que se dejan expuestas y que responden a una necesidad material y
sustantiva de resolucidon y no a una consecuencia meramente formal y procedimental, asi sea

de tanta importancia”?.

En el caso presente de conformidad con lo que aparece probado en el expediente, el Instituto



de Seguros Sociales no sélo no ha respondido oportunamente, sino que la informacién
solicitada por el accionante sélo ha sido posible obtenerla cuando en el curso del proceso de
tutela la accionada es requerida por el juez de tutela para informar sobre las razones de la
demora en el pago de la pensién de jubilacién del actor. La solicitud presentada inicialmente
el 2 de noviembre de 1994, fue respondida 9 meses después, denegando la pension, a pesar
de que al parecer, segin se deduce del oficio CAPSE—2915—20007?, para esa fecha el

accionante cumplia con los requisitos de edad y semanas cotizadas?.

Luego, las solicitudes presentadas por el accionante en octubre de 1999 y mayo de 2000 sélo
fueron atendidas por la accionada en diciembre de 2000, durante el tramite de la accion de
tutela y por razén de la misma, sin responderle directamente al actor. La vulneracién del
derecho de peticidn se presenta en este caso por no haberse dado una respuesta pronta y
formal al actor sobre el estado de su pensién de jubilacién, como quiera que a pesar de
cumplir con los requisitos para su reconocimiento y existir una liquidacién del valor del bono
pensional, al actor no se le ha informado cual es el acto administrativo mediante el cual ésta
le fue reconocida, ni se le ha comunicado cuales son los tramites pendientes y la fecha a
partir de la cual efectivamente se le empezardn a pagar las mesadas pensionales
correspondientes. Este comportamiento, a la luz de la jurisprudencia citada, resulta lesivo de

derechos fundamentales que deben ser protegidos a través de la accién de tutela.

2.3. Presuncion de la vulneracién del minimo vital y procedencia excepcional de la accién

de tutela como mecanismo para el pago de acreencias laborales y pensionales.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la indefinida y prolongada dilacién del
pago de las mesadas pensionales hace presumir la vulneraciéon del minimo vital del
pensionado y de su familia y en tal evento, cabe la tutela como mecanismo excepcional para

el pago de estas acreencias. Asi lo ha dicho la Corte:?

“La improcedencia de la accién de tutela para el pago de acreencias laborales y pensionales,
es la regla general, por la existencia de mecanismos judiciales de defensa distintos de esta
accion, que permiten la satisfaccién de esta pretensién (T- 246 de 1992, T-063 de 1995; 437
de 1996, T- 01, T- 087, T-273 de 1997, T- 11, T- 75 y T-366 de 1998, entre otros). Sin
embargo, cuando la cesacidén de pagos representa para el empleado como para los que de él

dependen, una vulneracién o lesién de su minimo vital, la accién de tutela se hace un



mecanismo procedente por la inidoneidad e ineficacia de las acciones ante la jurisdiccién
laboral para obtener el pago de salarios y mesadas pensionales futuras, que garanticen las
condiciones minimas de subsistencia del trabajador o pensionado (sentencias T- 246 de
1992, T-063 de 1995; 437 de 1996, T- 01, T- 087, T-273 de 1997, T- 11, T- 75 y T-366 de
1998, entre otras).

“El cese de pagos salariales y pensionales, prolongado o indefinido en el tiempo, hace
presumir la vulneracién del minimo vital tanto del trabajador, del pensionado y de los que de
ellos dependen, hecho que justifica la procedencia de la accion de tutela, a efectos de
ordenar al empleador o la entidad encargada del pago de mesadas pensionales, el
restablecimiento o reanudacion de los pagos (sentencia T-259 de 1999). En tratandose del
pago de pensiones, ha de presumirse que su pago esta afectando el minimo vital del
pensionado y, por ende, correspondera a la entidad encargada de pagar esta prestacion,

desvirtuar tal presuncion.”?

En consecuencia, tal como ocurre en el caso presente, la carga de la prueba se invierte,
correspondiéndole a la entidad encargada de pagar esta prestacion desvirtuar dicha
presuncién Al no haber sido desvirtuada por parte de la accionada y haber transcurrido un
lapso prolongado sin la emisién del bono pensional y sin el pago de las mesadas
correspondientes, procede la tutela como mecanismo excepcional para la proteccion del

derecho al minimo vital.

2.4, Imposibilidad de trasladar al individuo las consecuencias de la ineficiencia de las

entidades

Sorprende en el presente caso la forma como el Instituto de Seguros Sociales ha omitido el

cumplimiento eficaz y eficiente de sus funciones constitucionales y legales.

Esta Corporacion ha sefialado que frente al cumplimiento de los compromisos laborales y
pensionales por parte de entidades estatales, éste debe regirse por los principios de eficacia
y eficiencia consagrados en el articulo 209 de la Carta. La funcidén publica debe ajustarse al
cumplimiento de estos dos principios, los cuales son, a la vez, pautas de comportamiento de
la administracién dentro del Estado Social de Derecho y mecanismos para desarrollar los

fines esenciales del Estado?. Al respecto, la Corte ha dicho:



“El principio de eficacia (CP art. 209) no se reduce al simple cumplimiento de las
disposiciones y exige, por el contrario, una preocupacién por las consecuencias mismas de la

decision, esto es, por la persona destinataria de la accién o de la abstencién estatal.

“El principio de eficacia es especialmente importante cuando se trata de procesos
administrativos que involucran derechos fundamentales. El acatamiento de las normas del
Estado social de derecho impone a los funcionarios una atencidén especial a la persona y a

sus circunstancias.

“Tratdndose de derechos fundamentales, la administracién publica esta obligada a cumplir
con unos resultados y no simplemente con la puesta en obra de unos medios. En este sentido
son, por lo menos hasta cierto punto, indiferentes las causas del retraso administrativo. La
deliberada negligencia administrativa, las fallas ocasionadas por la ineptitud o incompetencia
de los funcionarios o simplemente la ineficacia del sistema, no pueden ser presentadas como

razones validas para disculpar la proteccién de los derechos de las personas.”?

“Una actuacion desordenada e ineficiente? de la administracion, aunque el objetivo buscado
con ella sea la prevalencia del interés general sobre el particular, comporta, casi con
seguridad, dafios que, por el mismo caos generado en la falta de previsién de quienes
debieran desplegarla en grado sumo habida cuenta de sus responsabilidades publicas, se
salgan de su propio control y se produzca, entonces, ademas del perjuicio al interés
colectivo, una violacién a los derechos fundamentales de los asociados involucrados en tal
situacion. La responsabilidad por la vulneracién de los derechos en casos como el sefialado
recae en la administracion. Seria injusto que la soportaran los particulares, sobre todo si,

como sucede en el caso bajo examen, ellos estan ejerciendo una actividad licita.?

En el caso presente, el Instituto de Seguros Sociales ha condicionado el reconocimiento de la
pension de jubilacidn del actor y el pago de la misma con base en dos tipos de argumentos: i)
la existencia de tramites que deben ser agotados; y ii) la falta de recursos para el pago de la

pension.

En cuanto al primer motivo, el Instituto de Seguros Sociales ha justificado el incumplimiento
de sus deberes en la existencia de términos exigidos por las normas legales vigentes en la
materia, aun cuando posteriormente no los respete; y en la necesidad de esperar

indefinidamente a que se adelanten unos tramites.



En relacién con el segundo motivo, el Instituto asegura que no estd obligado a reconocer y
pagar la pensiéon de jubilacidon hasta tanto no sea expedido el bono pensional respectivo por
la Gobernacidn de Antioquia. La Corte analizara este punto, después de hacer unos breves

comentarios sobre el primero.

Invocar trabas de indole practica a manera de justificacion para postergar indefinidamente el
respeto de los derechos resulta contrario a la Constitucion Politica. La ineficiencia
administrativa no puede servir de excusa para desconocer los derechos constitucionales y los
costos no pueden ser trasladados a los ciudadanos, y menos aun cuando se trata de sujetos
especialmente protegidos por la Constitucién, como es el caso de las personas de la tercera
edad, respecto de quienes se presume que la omision en el pago de la pensién a la que

tienen derecho, afecta también su derecho al minimo vital.

La Corte reitera que el cese prologando e indefinido en el pago de las pensiones legalmente
debidas, asi como cualquier otra traba administrativa, en ningln caso es excusa valida para

vulnerar las condiciones minimas de existencia del ex trabajador y de su familia.?.

Ha puesto de relieve la jurisprudencia de esta Corporacién? que el asunto adquiere mas
gravedad cuando el incumplido es el Estado, porque éste debe respetar las consecuencias
que trae consigo el principio constitucional que define a Colombia como un estado social de

derecho?.
2.5. Pensidn de jubilacién y bono pensional

Encuentra esta Corporacion que la falta de emisién del bono pensional se ha convertido en
un impedimento para que quienes tienen derecho a la pensidn de jubilacion logren que ésta

les sea efectivamente reconocida. Sobre este problema, la Corte Constitucional sentencié?:
“Qué puede hacer la Entidad Administradora si no le llega el bono?

“Los bonos en si mismos no son inconstitucionales, pero la utilizacién de algo que no va
contra la Constitucién no puede convertirse en un elemento que vulnere el derecho a una
pensién. La cadtica legislacién sobre bonos pensionales no puede afectar injustamente a

muchas personas que teniendo derecho a su pensidon no acceden a ella.

“Se incurre en una via de hecho si a sabiendas de que una persona tiene el tiempo y la edad



requerida, a través de Resolucién se les niega la pensién con la disculpa de que no ha
llegado la plata del bono. Esto ocurre en la gran cantidad de tutelas que se interponen por
esta razon. Particularmente grave es lo que se aprecia en algunas tutelas objeto de revisién:
con mucho esfuerzo el aspirante a jubilado consigue que se solicite el bono, pero luego o no
lo emiten o lo emiten pero no sitdan el dinero. Lo mas inhumano es que si el afectado
reclama o interpone tutela, el Seguro Social profiera Resolucién no concediendo la pensidn,
con el peregrino argumento de que la ley prohibe reconocer pensiones a quien no esté
amparado por la expedicién del bono y previo el envio del dinero a la Entidad administradora

de pensiones.

“En primer lugar, seria absurdo que una norma prohibiera decretarle pensién a quien si tiene

derecho a ella. Esa norma no existe. Lo que las normas han establecido es lo siguiente:

“a) El decreto reglamentario 1748/95, articulo 44, habia establecido que “En ningln caso el
tramite y concesién de la prestacion (pension o indemnizacién sustitutiva de bonos tipo B)

estara condicionada a la expedicién del bono”, posicidn que indudablemente era la justa.

“Sin embargo, un decreto reglamentario (1474/97) de otro decreto reglamentario
(1748/95), articulo 13 dijo: “De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del decreto
1296 de 1994, el ISS reconocera y pagara la pension de aquellos servidores o exservidores
publicos del nivel territorial afiliados al ISS a partir del 1° de abril de 1994, una vez sea
remitido el respectivo bono pensional a que tengan derecho por parte de la Caja, fondo o
entidad del sector publico del nivel territorial”. Tal decreto se refiere a los fondos
departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas. Notese que el decreto

1474/97 no establecia prohibicion, sino que fijaba una condicion.

“b) Posteriormente el articulo 18 del decreto 1513 de 1998 supedité el reconocimiento a la
expedicién del bono, pero tan no establecid la prohibicién que permitié pagar la pensién
tomando en cuenta las cotizaciones al ISS y luego reliquiddndose cuando se expida el bono,
no cuando se pague, emision que debe hacerse “dentro de los plazos”. Se aprecia que la
norma en ningun instante prohibe el reconocimiento de la pensién. Y es perentoria en que la

emision debe ser oportuna. (...)

“c) De este decreto modificatorio de los anteriores (Decreto 1513/98) se traté de colegir

equivocadamente que si no llegaba el bono no se decretaba la pensidn. Cuestion que vino a



ser tratada Ultimamente por el decreto extraordinario 266/2000 (de mayor entidad que los
anteriores) al indicar en su articulo 101: “Para el reconocimiento de pensiones no serd
necesario el pago del bono pensional. En todo caso serd necesario que el bono haya sido
expedido...”. Frase esta Ultima que debe ser interpretada dentro de los criterios de

favorabilidad.

“d) En conclusidn, se afectan derechos fundamentales (especialmente el de dignidad, minimo
vital, sequridad social, derechos adquiridos) cuando la demora en la emisién del bono impide
el acceso a una pension de jubilacidon a la cual tiene derecho quien haya adquirido el status
de jubilado. Y se incurre en via de hecho si estando probado que una persona tiene derecho a
la pensidn se le niega ésta por lo de los bonos, maxime cuando hoy la misma normatividad
ha adoptado una posicion ecléctica: reconocimiento con la expedicion, sin necesidad del

pago”?.

De tal manera que ésta Corte ha sefialado con claridad los mecanismos que existen para que
la falta de emision del bono pensional no sea un obstaculo para que quien ha alcanzado los
requisitos establecidos por la ley para solicitar la pensién de jubilacién, pueda obtener el

goce efectivo del mencionado derecho.

En el caso que se revisa encuentra la Sala que, de acuerdo con su doctrina jurisprudencial,
resulta procedente conceder el amparo constitucional. El actor, quien es una persona de la
tercera edad y cuya subsistencia depende de la pensién, se ha visto afectado por la negativa
del Instituto de Seguros Sociales a pagarla por la falta de emisidon del bono pensional por
parte de la Gobernaciéon de Antioquia, lo cual hace presumir la vulneraciéon de sus

condiciones minimas de existencia y las de su nucleo familiar.

El accionado a exigir podra exigir a la Gobernaciéon de Antioquia el giro oportuno de los
recursos respectivos, pero mientras tal obligacién no sea cumplida por quien tiene que
efectuar los tramites administrativos para ello, las consecuencias del incumplimiento no

pueden ser trasladas a los particulares en desmedro de sus derechos fundamentales.

En consecuencia, la Corte procede a tutelar los derechos del accionante para reclamar el
pago de su pension al Instituto de Seguros Sociales independientemente de la falta de

emisién del bono pensional respectivo por parte de la Gobernacién de Antioquia.



ll. DECISION

La Sala decide reiterar la jurisprudencia sentada en las sentencias T-492/92, T-554/94,
T-463/96, T-308/98, T-259/99, C-177/98 y SU-1354/00, entre otras.?

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Segundo.- Ordénase al Instituto de Seguros Sociales Seccional Antioquia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si no lo
ha hecho todavia, expida la resoluciéon y notifique al actor su decisién formal relativa al
reconocimiento de la pension de jubilacién, el valor del monto reconocido, los tramites
cumplidos y pendientes para la expedicidn del bono pensional y la fecha a partir de la cual se

iniciard el pago de las mesadas pensionales.

Tercero.- ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de este fallo, si no lo ha hecho
todavia, cumpla con los tramites y gestiones pendientes para asegurar el pago efectivo de
las mesadas pensionales a que tiene derecho el actor y cuyo pago debera iniciarse en un
plazo no superior a un (1) mes, contado a partir de la fecha de notificacion de este fallo. En
caso de que el bono pensional no haya sido emitido por la entidad responsable, el presente
fallo podra ser invocado por el Instituto de Seguros Sociales para exigir la emisién del bono
respectivo a la Gobernacion de Antioquia, pero la mora de ésta no exime al Instituto de pagar
cumplidamente el monto total de las mesadas pensionales a las que el petente tiene

derecho.

Cuarto.- PREVENIR a la entidad demandada para que cumpla lo dispuesto en éste fallo y para
que en lo sucesivo no repita el tipo de omisidon que dio origen a la presente accién, de

conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

; T-292/95, MP: Fabio

orén Diaz; y T-500/96,
MP: Antonio Bar

era Carbonell.

e Ver

ntre otras, las senten

ias: T-492/92, MP: Ale

andro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz. En este caso, el accionante se quejaba de una
violacién a su derecho al debido proceso, como consecuencia de la cual le resultaba

desconocido tambi

n el derecho a la educacién. La Corte Constitucional sefialé que no estaba “vedado al juez de

tutela proteger derechos no invocados expresamente por el peticionario, pues si los



elementos allegados al proceso le permiten colegir que se estan quebrantando o
amenazando otras garantias fundamentales, no solamente tiene la facultad sino la obligacién
de declararlo asi, adoptando las medidas adecuadas a ese propdsito”. T-554/94, MP: Jorge
Arango Mejia, En este caso, la Corte encontré como vulnerados tanto el derecho de peticién
como el derecho al debido proceso, aun cuando el actor sélo habia solicitado la proteccién
del derecho de peticién. T-532/94, Jorge Arango Mejia, en este caso la Corte protegid
adicionalmente el derecho de peticiéon, aun cuando el actor sélo habia invocado como
violados los derechos a la seguridad social, a la vida y el principio fundamental de la
dignidad. T-501/94, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, En esta ocasién la Corte estudio la
vulneracion de los Derechos a la intimidad, a la dignidad y de peticién, aun cuando el actor
habia solicitado la proteccién de los derechos de peticién, igualdad y derecho tener una

familia.

Corte Constitucional, Sentencia T-463/96, MP: José Gregorio Hernandez Galindo. En este
caso la actora solicitaba la proteccién de los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la

personalidad y a la libertad de escoger profesion u oficio
la Corte encontré ademas que se habia vulnerado el principio de buena fé.

Ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-299/97, MP: Eduardo Cifuentes

Munoz.

Corte Constitucional, Sentencia SU-1354/00, MP: Antonio Barrera Carbonell. En esta

sentencia la Corte reitera el reconocimiento del derecho a la
ension de jubilacion como un derecho fundamental para las personas de la tercera edad.
r Corte C

nstitucional, Sentencia T-481 de 1992, MP: Jaime Sanin Greiffenstein. En esta oportunidad, la
Corte Constitucional confirmd el fallo proferido en segunda instancia por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Barranquilla en el qu

se ordend al I.S.S. iniciar los tramites pertinentes para el reconocimiento al accionante de la
pensiodn de jubilacién por invalidez. La Corte Constitucional adicioné en el fallo en comento la

orden al I.S.S. que definiera de forma definitiva si la solicitud de reconocimiento de pensién



de jubilacién era procedente.
o Cfr. Folios 8 a 11.

0 Si se aplica la férmula definida por la Ley 100 de 1993, el 2 de noviembre de 1994 el
accionante no sélo cumplia con el requisito de edad, sino que habia cotizado mas de 1000

semanas para su pensién de jubilacién.
o VerC

ntencias T-308/99, MP: Alfredo Beltran Sierra, T-259/99, MP: Alfredo Beltran Sierra y
T-554/98, MP: Fabio Morén Diaz, entre otras.

t Corte Constitucional, Sentencia T-308/99, MP: Alfredo Beltran Sierra. En esta sent

ncia la Corte tuteld los derechos laborales y pensionales cuyo pago habia sido aplazado

indefinidamente debido a la crisis financiera por la que atravesaba la e
tidad accionada.

e Corte Constitucional, Sentencia T-089 de 1999 MP: José Gregorio Hernandez Galindo. En
este fallo la Corte sefalé que “Los entes territoriales incumplen de manera grave sus

obligaciones cuando abandonan a sus trabajadores privandolos de sus sa

arios o pensiones, y con dicha actitud, no solo quebrantan clarisimos derechos individuales y
colectivos, sino que dejan inaplicados principios constitucionales de primer orden que

deberian haber presidido su gestidn, como los del articulo 209 de la Carta”.
d Corte Constitucional, Sentencia T-056/94. MP: Eduardo Cifuentes Munoz.

d Sobre este tema de la eficacia y eficiencia, también pueden consultarse, entre otras, las
sentencias C-479/92. MP: José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez C

ballero, T-074/93, MP: Ciro Angarita Barén, T-005/95, MP, José Gregorio
ernandez Galindo, T-716/96. MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

n Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 1995, MP: José Gregorio Hernandez Galindo.



n Corte Constitucional, Sentencias T-259/99, MP: Alfredo Beltran Sierra y T-308/99, MP:
Alfredo Beltran Sierra.

n Corte Constitucional, Sentencia T-387/99, MP:
Alfredo Beltran Sierra.

Corte Constitucional, Sentencia T-525/99, MP: Carlos Gavir
a Diaz.

Sentencia C-177/98, MP: Alejandro Martinez Caballero, en la que la Corte Constitucional

examind si lo
articulos 33y 209 de la Ley 100 de 1993, sobre bonos pensionales, limi
aban los derechos a la pensién de vejez y a la prestacion del servic

o de salud a asalariados que habian cumplido con su obligacién de realizar la cotizacién

respectiva.

n Corte Constitucional, Sentencia T-671 de 2000; MP: Alejandro Martinez Caballero. En dicha
sentencia, la Corte concedid las acciones presentadas por varias personas de la tercera edad

en contra del ISS y otras instituciones, pues no se les habi
liquidado y pagado la pensidn de jubilacién por la falta del bono pensional.

d Corte Constitucional, Sentencias T-492/92, MP: Alejandro Martinez Caballero, T-554/94, MP:
Jorge Arango Mejia y T-463/96, MP: José Gregorio Hernandez, sobre proteccion de derechos

no invocados expresamente. Sentencias T-308/98, MP: Alfredo Bel

ran Sierra, T-259/99, MP: Alfredo Beltran Sierra sobre derecho de peticién, bono pensional y
afectacién del minimo vital; Sentencia C-177/98, MP: Alejandro Martinez Caballero, sobre
bonos pensionales, y Sentencia SU-1354/00, MP: Antonio Barrera Carbonell, sobre proteccién
de derechos de las personas de tercera edad, en particular el derecho a la pensidén de

jubilacion.



El inciso primero del articulo 23 del decreto 3011 de 1997, invocado por el Colegio,
establece: “La educacién media académica se ofrecerd en dos (2) ciclos lectivos especiales

integrados, a las personas que hayan obtenido el certificado de est



