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ACCION DE TUTELA-Mecanismo excepcional y subsidiario

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido
establecida como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la
proteccidn directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas,
ya por la de particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo
esta Corporacion, esta accion constitucional no procede cuando quien la instaura dispone de
otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacién estricta de esta accién de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de
otro mecanismo idéneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y
efectivamente, la proteccién del derecho conculcado. Es por ello, que esta Corporacién en
varias oportunidades, ha resaltado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como

uno de sus elementos esenciales.

NOTIFICACION-Efecto principal/NOTIFICACION PERSONAL-Caracter principal

n "

La notificacion, tiene como efecto principal “hacer saber”, “enterar” a las personas de las
decisiones judiciales, cualquiera que sean, para garantizar el principio constitucional de ser
oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la notificacidon personal se constituye en la
notificacion por excelencia, tiene el caracter de principal respecto de todas las providencias,

es a la que corresponde acudir en primer lugar, las demas son subsidiarias.
ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos

PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-Irregularidades procesales que no

vulnere el debido proceso
Referencia: Expediente T-184171

Actor: Maria Teresa Carrillo Zambrano en contra del Juzgado Veintitrés Civil Municipal de



Santafé de Bogota.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, D.C., en sesién del diecinueve (19) de noviembre

de mil novecientos noventa y ocho (1998).

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que hizo la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidn Civil-, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591
de 1991.

|. ANTECEDENTES.
A. La demanda.

Maria Teresa Carrillo Zambrano, solicita a través de la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992, el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad, cuya
vulneracion imputa al Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Santafé de Bogotd, con

fundamento en los siguientes:

A. Hechos.

1. Que el senor Carlos A. Cuéllar Cervera, en su condicion de heredero de la sefora Lastenia
Cervera de Cuéllar, inicié en su contra proceso de restitucion de inmueble arrendado,

proceso que correspondid al Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de Bogota.

2. El Juzgado de conocimiento, mediante auto del 25 de agosto de 1997 admitié la

demanda.

3. El 3 de septiembre de 1997, el notificador elabor6 el aviso judicial con el fin de fijarlo el



mismo dia, sin embargo, dicho empleado judicial no realiz6 la notificacién ese dia, tal como
aparece en el aviso judicial y en el informe que rindié, sino que la diligencia de notificacién
del auto admisorio de la demanda, se realizé el dia 10 de septiembre del mismo afio, fecha
en la cual la demandante en tutela recibié el aviso judicial, de lo cual dejé expresa constancia

“de mi pufio y letra”, en el mencionado aviso.

4. Teniendo en cuenta que el término legal para contestar la demanda, es de 10 dias
contados a partir de la fecha de la notificaciéon del auto admisorio de la misma, procedio a
otorgarle poder a un abogado, contando con que la notificacién la recibiéd el dia 10 de

septiembre de 1997.

5. El 23 de septiembre de 1997, encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la
demandante en tutela, contestdé la demanda, allegando el depdsito judicial por la suma de
$2.880.000.

6. El Juez de conocimiento, adujo que, por cuanto el aviso de notificacion se fijo el 3 de
septiembre de 1997 segln el informe del notificador, se envid por correo certificado, “sélo
hasta el dia 15 de Septiembre de 1997", se presentd incumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 320 del C.P.C., razén por la cual ordend volver a realizar la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda, como efectivamente se hizo, mediante nueva fijacién del aviso de

notificacion el dia 24 de octubre del mismo ano.

7. El apoderado del demandante dentro del proceso civil, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que ordend la practica de la nueva diligencia de notificacién, auto que no fue

revocado.

8. Manifiesta la demandante en tutela, que el auto admisorio de la demanda de fecha 24 de
noviembre de 1997, le fue notificado personalmente el dia 5 de diciembre del mismo afo.
Que nuevamente ratificd el poder otorgado a su apoderado, el cual allegd al Juzgado copia

del depésito correspondiente al mes de diciembre de 1997.

9. El Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de Bogotd, mediante auto del 15 de enero de
1998, ordend notificar al demandado Rene Jesus Hernandez Vergara, reconocié personeria al
apoderado de la sefiora Maria Teresa Carrillo y, ademas ordend tener en cuenta la

contestacion de la demanda.



10. El apoderado del demandante en el proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado,
presentd recurso de reposicién en contra de la Ultima providencia del Juzgado, en la cual se
ordend la notificacién del otro demandado, asi como tener en cuenta para los fines legales
pertinentes la contestacién de la demanda; providencia que no fué revocada por el Juez 23

Civil Municipal.

11. El 8 de mayo de 1998, el Juzgado de conocimiento declard sin valor ni efectos, “los autos
obrantes a folios 52, 62, 67 y 81 y las NOTIFICACIONES PERSONALES DE LOS folios 53, 63
respectivamente”, igualmente decidié no tener por presentados los escritos de la
contestacion de la demanda, que obran a folios 39 a 50, por haberse presentado en forma

extemporanea.

12. El 14 de mayo de 1998, el apoderado de Maria Teresa Carrillo Zambrano presentd un
escrito ante el Juzgado de conocimiento, solicitando que se diera aplicacién al articulo 414
del C.P.C., y, en consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes para alegar de

conclusién, solicitud que es rechazada por el Juzgado.

13. Finalmente, el dia 23 de junio de 1998 el Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de
Bogotd, dictd sentencia declarando terminado el contrato de arrendamiento base de la
accién y, ordend la restitucion del inmueble dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia; condend en costas a los demandados, y concedid el derecho de retencién sobre
los depésitos judiciales a favor del actor en el proceso de restitucién de inmueble arrendado.

Esta providencia se fijo por edicto el dia 30 de junio de 1998.
C. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 27 de agosto de 1998, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota, Sala Civil, negé la solicitud de tutela formulada por Maria Teresa Carrillo
Zambrano, en la cual pide que se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y a

la igualdad de las partes.

Inicia el fallador a quo sus consideraciones, haciendo un breve analisis del derecho
fundamental al debido proceso, y manifestando asi mismo, que la accién de tutela contra
providencias judiciales, Unicamente tiene cabida, cuando las decisiones de los jueces

obedecen a vias de hecho, es decir, cuando en tales decisiones solo prime el capricho o



arbitrariedad del fallador, y en tal sentido, constituyan una “ostensible y flagrante

vulneracién del ordenamiento juridico que estdn obligados a observar”.

Sefala el Juez de tutela en primera instancia, que examinada la sentencia proferida por el
juez demandado, no se evidencia que se hubiera incurrido en una via de hecho, como quiera
que la decision adoptada en la sentencia aparece debidamente sustentada “y la decision alli
tomada es congruente con la fundamentacién en ella contenida”. En efecto, no se puede
predicar que dicha providencia obedezca al capricho del juzgador, ni tampoco que sea

arbitraria.

Argumenta el Tribunal, que si bien es cierto que en el aviso de notificacién aparece una nota
manuscrita “presuntamente” efectuada por la accionante en tutela, en el momento en que
recibid el aviso, en donde se lee la fecha de septiembre 10 de 1997, esta constancia escrita
por Maria Teresa Carrillo, no puede “desvirtuar la credibilidad que merece el informe del
empleado judicial”, como quiera que este informe, se entiende rendido bajo la gravedad del
juramento, y otorga certeza sobra la verdadera fecha en que se practicé la diligencia de
notificacion, a saber, el dia 3 de septiembre de 1997.

Ademas, agrega el Tribunal que contra el auto del 8 de mayo de 1998, por medio del cual el
juzgado de conocimiento dejé sin efectos algunos autos dictados dentro del proceso, asi
como las notificaciones personales hechas a la demandada en el proceso de Restitucidon de
Inmueble Arrendado, y tuvo por no presentada la contestacion de la demanda por haberse
presentado en forma extemporanea, no se interpuso recurso alguno, limitdndose el
apoderado de la demandada en el proceso civil, a solicitar que se corriera traslado a las
partes para alegar de conclusidn, sin interponer recurso alguno, que es el instrumento
procesal idoneo para debatir la inconformidad que ahora manifiesta, razén por la cual no

puede acudir a la accion de tutela con el propdsito de dilucidar esa situacion.

Concluye diciendo que de la actuacién adelantada por el juzgado demandado en tutela, no se
vislumbra que se haya incurrido en “conductas transgresoras del ordenamiento juridico o de
los derechos fundamentales de la accionante”, y en consecuencia, no concede el amparo
solicitado.

D. La impugnacion.



Contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogot3,

Sala Civil, la demandante, presenta escrito de impugnacion, en los siguientes términos :

La actora argumenta que el Tribunal cimienta su determinacién, dandole valor absoluto al
informe del notificador, por la “sencilla razéon” de que éste es rendido bajo la gravedad del
juramento, poniendo en duda la afirmacion hecha por ella, en la que deja expresa constancia
de la fecha y “dia en que material y efectivamente” fue notificada del auto admisorio de la
demanda.

Anade, que el fallo que impugna desconoce la buena fe de las personas, como quiera que
pone en duda la afirmacién que hace sobre la constancia expresa de la fecha de la
notificacion, otorgandole plena credibilidad al notificador, por estar investido de la calidad de

empleado judicial y haberse realizado bajo la gravedad del juramento.

Sefala que se le niega la accién de tutela, por meros formalismos procesales, pero no porque
el derecho invocado no se haya vulnerado y, agrega que existe una clara via de hecho, por
cuanto el juez al observar la dualidad de opiniones existentes entre el notificador y Ia
demandada “ha debido subsanar este yerro”, manteniendo en firme la decisién de ordenar

notificar nuevamente a los demandados.
E. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de septiembre 24 de 1998, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,

confirmd la providencia proferida por el Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala Civil.

Comienza la Corte Suprema, estableciendo que la accién de tutela no tiene ninguna
viabilidad y, por tanto su empleo resulta improcedente cuando los actos de naturaleza
jurisdiccional provenientes de autoridades publicas que integran el poder judicial, no
obedecen a comportamientos que tengan un significado “inequivoco de un verdadero
absurdo manifiesto”, que haya causado lesién o puesto en riesgo derechos fundamentales,
sino que, por el contrario, lo que se persigue es obtener decisiones contrarias a las
adoptadas por el funcionario judicial en el curso de un proceso, adelantado de conformidad
con las disposiciones de procedimiento consagradas en la ley, como en efecto sucedié en el

caso objeto de la presente accién de tutela.



Insiste en que la accidn constitucional no se establecié como una instancia nueva paralela,
con el fin de obtener por esta via la anulacién de providencias judiciales firmes, y mucho
menos, como en el caso sub examine, la accionante contaba con el recurso de reposicion,
que era el idédneo para controvertir la determinacidn adoptada por el juez mediante auto del
8 de mayo de 1998, el cual definié la fecha de notificacién, sus efectos en relacién con la
contestacién de la demanda y la “consecuente sentencia proferida el veintitrés (23) de junio
de 1988", evidencidandose asi, una omisidon que no es dable suplir mediante el empleo de la

accion de tutela.

Termina diciendo, que el fallo materia de impugnacién fue proferido conforme a derecho, y

en consecuencia ha de recibir confirmacion.
F. Consideraciones de la Corte Constitucional.
1. Primera. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, con
fundamento en los articulos 86 inciso tercero y 241 numeral noveno de la Constitucién

Politica, en concordancia con los articulos 31, 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

1. El caso concreto

El sefior Carlos A. Cuéllar Cervera actuando como heredero y adjudicatario de Lestenia
Cervera de Cuéllar, presentdé demanda de restitucion de inmueble arrendado, en contra de
Maria Teresa Carrillo Zamora (demandante en la accidn de tutela) y de Rene Jesus Hernandez
Vergara, con el fin de que se decretara la terminacidn del contrato de arrendamiento base de

la accidn, y en consecuencia, se ordenara la entrega al demandante.

Admitida la demanda, mediante auto del 25 de agosto de 1997, se procedid a notificar a los
demandados, para lo cual se fijé aviso judicial el 3 de septiembre del mismo afo, e
igualmente se dejé constancia por parte del notificador de la gestién realizada, en la cual se
lee que fue atendido personalmente por Maria Teresa Carrillo, a quien notificé del auto

admisorio de la demanda y le hizo entrega de las copias y anexos para el traslado (fl. 34 vto.)



Mediante auto del 22 de octubre de 1997, el Juez 23 Civil Municipal de Santafé de Bogota,
aduciendo que la copia del aviso se envid por correo certificado el dia 15 de septiembre del
mismo afio, lo que constituye incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 320 del C.P.C.,
con el fin de evitar “una indebida notificacién”, dispuso realizar nuevamente la notificacion

del auto admisorio de la demanda (fl. 52), auto que fue recurrido, sin éxito, en reposicion.

El 23 de octubre de 1997, se presenta el escrito de contestacién de la demanda, por la

demandada Maria Teresa Carrillo, quien actla por medio de apoderado (fls. 39 a 50).

El 24 de octubre de 1998, se realiza la segunda notificacion a la sefiora Maria Teresa Carrillo
Zamora (f1.53).

Posteriormente, mediante auto de enero 15 de 1998, el juzgado de conocimiento, ordené la
notificacion en legal forma del demandado Rene JeslUs Herndndez Vergara, y ademas, ordend
tener en cuenta para los fines legales pertinentes la contestaciéon de la demanda, auto que
recurrido en reposicién por el apoderado del demandante fue confirmado mediante auto del
30 de marzo de 1988.

Luego, mediante auto del 8 de mayo de 1998, el Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de
Bogota, aduciendo haber incurrido en un error “que no puede generar otros errores de igual
0 mayor magnitud” declard sin valor ni efecto, los autos de 22 de octubre y noviembre 24 de
1997; y, enero 15 y marzo 31 de 1998, asi como las notificaciones personales hechas a Maria
Teresa Carrillo Zambrano (fls. 53 y 63). De la misma manera, resolvié tener por no
presentada la contestacién de la demanda, por haberse “presentado en forma

extemporanea” (fls. 87 a 88).

Por ultimo, profiere sentencia el 23 de junio de 1998, en la cual se declara la terminacidn del
contrato de arrendamiento base de la accidén de restitucién de inmueble arrendado, se
ordend la restitucién del mismo al demandante, se condend en costas a los demandados v,

se concedid el derecho de retencién a favor de la parte actora (fls. 100 a 102).
3. La materia

Como es sabido, la accién de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental,



ha sido establecida como un mecanismo de cardcter excepcional que se encuentra
encaminado a la proteccién directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacién o
vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las

autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos previstos en la ley.

De la misma manera, tal como lo ha venido sosteniendo esta Corporacidn, esta accion
constitucional no procede cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial
de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una interpretacidn estricta de
esta accidn de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo iddneo de
defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccion del
derecho conculcado. Es por ello, que esta Corporacién en varias oportunidades, ha resaltado

el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales.

En el caso sub examine, esta Corte considera que la accién de tutela no tiene posibilidad
alguna de prosperidad, como quiera, que examinado el expediente detenidamente, tenemos

lo siguiente :

1. Concretamente, la peticionaria sefiala que la conducta seguida por el Juez demandado,
dentro del proceso de Restitucién de Inmueble Arrendado, viola sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la igualdad, y que su actuacion constituye una evidente y descarada
“via de hecho”, por cuanto decide dar como valida la notificacién del auto admisorio de la
demanda del dia 3 de septiembre de 1997, pese a que, segln la peticionaria, ella recibid
personalmente el aviso, “el dia 10 de septiembre de 1997”, como lo indicd con su firma,

impuesta en esa fecha.

2. La notificacién, tiene como efecto principal “hacer saber”, “enterar” a las personas de las
decisiones judiciales, cualquiera que sean, para garantizar el principio constitucional de ser
oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la notificacidon personal se constituye en la
notificacion por excelencia, tiene el caracter de principal respecto de todas las providencias,

es a la que corresponde acudir en primer lugar, las demds son subsidiarias.

3. Aparece a folio 37 vuelto del expediente, el informe rendido por el notificador del Juzgado
23 Civil Municipal, el dia 3 de septiembre de 1997, en el cual se da cuenta, que fue atendido

personalmente por la accionante en tutela, seflora Maria Teresa Carrillo Zambrano, a quien



se le “enterd” del auto admisorio de la demanda, y se le entregaron los anexos de la misma,
lo que significa que para esta fecha la accionante fue notificada por primera vez en forma
personal. Informe este, que en ninglin momento del proceso, fue controvertido, en la forma

prevista por la ley.

4. El dia 23 de septiembre de 1997, la accionante otorg6 poder al doctor Alfonso Castro
Gutiérrez, cuya diligencia de reconocimiento ante Notario se realizé el mismo dia, segun
consta a folio 39 vuelto. Se observa ademas, que la segunda notificacidon personal, se realizd
el 24 de octubre del mismo afio, es decir que la demandante en tutela, ya tenia conocimiento
de la iniciacién del proceso, y por lo tanto, si no hubiere estado notificada personalmente,
como si lo estaba, se estaria ante una notificacion por conducta concluyente (art. 330 C.P.C.),
no solo por haber otorgado ese poder el 23 de septiembre de 1997, sino por haber
contestado su apoderado la demanda en esa misma fecha, (fls. 40 a 50), lo cual se reitera
por el dicho del propio apoderado de la sefiora Maria Teresa Carrillo, (fl. 55), quien asevera

que asi aparece en el sello de la Secretaria del Juzgado.

1. Adicionalmente, aparece otra notificacidon personal, hecha a Maria Teresa Carrillo el dia 5

de diciembre de 1997, en la cual ella aparece suscribiendo dicha notificacién.

8. Mediante auto del 8 de mayo de 1988, el juzgado definié la fecha de la notificacién a la
parte demandada, concluyendo que la misma se habia realizado el 3 de septiembre de 1997,
y en consecuencia, declaré “sin valor ni efectos” algunas providencias judiciales y las
notificaciones personales efectuadas a la accionante, ademas de tener por no presentada la
contestacion de la demanda por haberse presentado en forma extemporanea. Este auto no
fue recurrido por la parte demandada en el proceso civil, siendo el recurso de reposicion el
medio idoneo para controvertir la legalidad de la determinacién del juzgador,
evidencidndose de esta manera, una omision que no puede ser suplida mediante el empleo

de la accidn de tutela.

Asi las cosas, no puede prosperar la accidon de tutela interpuesta por la actora, pues,
conforme a reiterada la jurisprudencia de esta Corporacidon, que a su vez cita la Corte
Suprema de Justicia, : “Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales

gue la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se



abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su
conducta omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los
proveidos sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya transgresién u ofensa a
unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasién propicia. Es indtil, por lo tanto, apelar
a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de
resarcir los dafnos causados por el propio descuido procesal” (Sent. 520 de 16 de septiembre
de 1992).

9. Vale la pena, sefialar que en el proceso civil de Restitucién de Inmueble Arrendado, que
dio origen a la accién de tutela que es objeto de revisién por parte de la Corte Constitucional,
abundan, como ya se ha visto irregularidades en la tramitacién del proceso, que denotan
incuria, desidia, falta de cuidado en el desempefio de la funcién judicial, que crean zozobra e
inseguridad para las partes, de un lado; y, del otro, a ellas no resulta ajena la actividad del

apoderado de la parte demandada en el proceso civil, segun aparece de lo ya expuesto.

Con todo, estas irregularidades no alcanzan a violar el debido proceso, ni constituyen por
tanto una via de hecho, por cuanto, se repite, la demandada en el proceso de Restitucién de
Inmueble Arrendado, y ahora accionante en la presente accion de tutela, contaba con otro
medio de defensa judicial idéneo, cual era el recurso de reposiciéon contra el auto del 8 de

mayo de 1998, recurso que, sin embargo, jamas interpuso.

Por ello, la Corte Constitucional confirmara la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, al decidir, en segunda instancia, la accién de tutela a que se
refiere esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia de veinticuatro (24) de septiembre de 1998, proferida por

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

Segundo: Por Secretaria, librense las comunicaciones pertinentes, para los efectos sefialados



por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



