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La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia de segunda instancia proferida el quince (15) de
marzo de 2012, por la Subseccién A, Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revocd la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogotd, el veinticinco (25) de enero de 2012,
dentro de la acciéon promovida por el sefior Ciro lvan Melo Vega contra Cajanal E.I.C.E., en

Liquidacion.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién del Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Administrativo del Circuito de Bogota, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. La Sala de Seleccién No. 4 de la Corte, el treinta (30) de abril de 2012, eligid

para efectos de su revision el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES



1. SOLICITUD

El sefior Ciro Ivan Melo Vega solicita al juez de tutela que ampare sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad y a la seguridad social, y en consecuencia,
requiere que se ordene a Cajanal E.I.C.E en liquidacién pagar la indemnizacién por despido
sin justa causa que se configuré con su desvinculacidn laboral sin estar previamente incluido

en la ndmina de pensionados correspondiente.

1. Hechos y relato contenido en la demanda

1. El accionante manifiesta haber prestado servicios a la Caja Nacional de Previsidn Social en
el cargo de profesional especializado 9 desde el 20 de mayo de 1985 hasta el 31 de octubre
de 2011.

1. Indica que el Juzgado Quinto Laboral del circuito de Bogota, en primera instancia proferida
el 13 de julio de 2010, levantd fuero sindical y autorizd su despido, conforme con las
pretensiones de la demanda impetrada por Cajanal, teniendo como justa causa la supresion
de la entidad y la supresion del cargo del actor. La anterior decision fue confirmada por el

Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 11 de agosto de 2010.

1. No obstante, manifiesta que Cajanal no dio cumplimiento a los fallos anteriormente
mencionados, y al contrario, el 24 de agosto del 2010 el Gerente Liquidador le comunicé por
escrito, que debido a su calidad de pre-pensionado no podia ser despedido hasta tanto se le

garantizara el reconocimiento de su pensién.

1. El accionante interpuso accidon de tutela contra Cajanal solicitando el cumplimiento de los

fallos de la jurisdiccion laboral y el reconocimiento de una indemnizacion por el despido sin



justa causa. El Juzgado 41 Penal del Circuito de Bogota, mediante providencia del 8 de
octubre de 2010, concedid el amparo, ordenando a la entidad “legalizar el despido del sefior
Ciro Ivdn Melo, dando cabal cumplimiento al fallo proferido el 13 de julio por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, confirmado el 11 de agosto de la misma anualidad”.

Esta decisidon fue impugnada por Cajanal.

1. El 12 de noviembre de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, revocé la decision del a quo, puesto que considerd que “En criterio de la Sala
facultar, via judicial, a un empleador para despedir al trabajador aforado no significa que
aquel adquiera la obligacién de proceder a una destitucién, pues aun cuando concurre una
causa legal que justificaria la terminacién unilateral de la relacién laboral, puede no hacer
uso de ella si lo estima pertinente, como acto potestativo que es”. Igualmente, indicé que
mas alld de haber sido autorizado el despido del actor, debia prevalecer la proteccion
reforzada reconocida por el legislador a sujetos de especial proteccién, como lo son los pre-
pensionados o0 quienes se encuentran préoximos a pensionarse. Por esos motivos, el Tribunal

no encontrd vulneracion a los derechos fundamentales del accionante.

2. Mediante Resolucién UGM 003846 del 12 de agosto de 2011 la entidad le reconocié

pensién de vejez al sefior Ciro lvan Melo.

1. Sefala que mediante comunicacion del 20 de septiembre de 2011 le fue notificada el
reconocimiento de la pension, y por ende, fue retirado del servicio por reconocimiento
pensional a partir del 31 de octubre de 2011 fundamentandose en lo dispuesto en el
paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003. Contra este acto interpuso recurso de

reposicion, que fue resuelto por la entidad accionada confirmando los motivos del retiro.

1. Igualmente, sefiala que la entidad demandada debid retirarlo luego de su inclusién en la



nomina de pensionados, y que como no procedid asi, existe solucién de continuidad entre el
retiro y la fecha en la que efectivamente se incluyé su nombre en la ndmina de pensionados
de la entidad - (abril de 2012) -.

1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto del 19
de diciembre de 2011, admitié la demanda y concedid tres dias a la entidad demandada para

pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta la accion.

Por su parte, Cajanal EICE en Liquidacién respondié a la demanda y solicité declarar

improcedente la accién de tutela.

Sefald, que el sefior Ciro Ivan Melo, luego de los fallos del proceso laboral de levantamiento
de fuero sindical y permiso de despido, habia interpuesto accién de tutela contra Cajanal
solicitando el cumplimiento de las sentencias. En primera instancia el Juzgado 41 Penal del
Circuito declaré fundada la accién de tutela y dispuso proceder a la legalizacion del despido
del accionante. Esta sentencia fue impugnada por Cajanal, y mediante sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, decidié revocar el fallo de primera instancia,
puesto que considerd que en las providencias emitidas por la jurisdiccién laboral no existia
una condena o una orden de despido, sino una simple autorizacion o permiso no vinculante,
de donde se desprende que Cajanal puede o no hacer uso de esa potestad. En ese orden,
alega la accionada, no existe norma legal que imponga el deber a una entidad de despedir al

trabajador una vez concluido el proceso adelantado para el levantamiento del fuero.

De la misma manera, la entidad resalta que “estaba en la obligacién de garantizarle la
estabilidad laboral a este servidor publico hasta que le fuera reconocido su derecho
pensional”, toda vez que contaba con 58 afios de edad; por esa razén no lo retird del servicio

inmediatamente le fue concedido el permiso por las autoridades judiciales.

Finalmente manifiesta que “lo que busca el sefior Ciro Ivan Melo Vega, con la presente Accién
de Tutela es obtener el valor correspondiente a la indemnizacién por finalizaciéon de la
relacién laboral con CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, desde la fecha de la ejecutoria de la



sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, toda vez que la
indemnizacién no es procedente porque el contrato de trabajo finalizé por justa causa como

lo es el hecho del reconocimiento pensional”.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia del
25 de enero de 2012, denegd el amparo deprecado, al considerar que existian otro medios
de defensa judicial para lograr la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la
entidad accionada habia ordenado el retiro del servicio oficial del accionante y el
reconocimiento de la pensién. Sefald, que no se vislumbraba un perjuicio irremediable, y por

ende, tampoco podia proceder la accion de tutela de manera transitoria.
Impugnacién

El actor presentd impugnacion dentro del término estipulado, en la cual argumentd que
“demostré mas alla de toda duda que tanto la ley como la jurisprudencia colombiana
PROHIBEN al empleador retirar al trabajador pensionado sin estar incluido en la ndmina de
pensionados”. Alegd que la inclusion en la nomina era una condicién necesaria para que el
empleador pudiera proceder a dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa. De lo
contrario, advirtié el accionante, la entidad incurria en una violaciéon de los derechos

fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.

1. Sentencia de segunda instancia

La Subseccién A Seccién Primera del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la sentencia de 15 de marzo de 2012, revoco la decision del a quo y ampard los

derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la seguridad social. Sefalé



que Cajanal no podia dar por terminada la relacién laboral con el sefior Ciro Ivdn Melo a partir
del 31 de octubre de 2011, como en efecto lo hizo, ya que como lo ha afirmado Ia
jurisprudencia de la Corte Constitucional, no puede haber solucién de continuidad entre la
terminacién de la relacién laboral y la iniciacién del pago efectivo de la mesada pensional.
Indicé que en estos eventos lo procedente era ordenar el reintegro del trabajador, pero como
la entidad demandada en este caso se encuentra en trdmites de liquidacién, procede el

reconocimiento de la indemnizacién por despido injustificado.

Finalmente, ordend a Cajanal EICE iniciar los trdmites pertinentes para la cancelacién de la
indemnizacion por despido injusto que le corresponde al actor y la realizacién de los tramites

necesarios para la inclusién en némina de pensionados.

1. PRUEBAS

1. Allegadas al tramite de instancias

1. Oficio CTH-107-2-1027 del 21 de septiembre de 2011 mediante el cual se comunica el
retiro del servicio por reconocimiento pensional con base en la Resoluciéon No. 956 de la

misma fecha.

2. Copia del recurso de reposicién contra el acto administrativo que ordené el retiro del cargo

del actor.

3. Copia de la respuesta de Cajanal sobre el recurso de reposicién interpuesto por el actor, a
través de la cual se afirma que el accionante continué vinculado laboralmente a la entidad

luego del levantamiento del fuero sindical, debido a su calidad de pre pensionado.

4. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Ciro Ivdn Melo Vega, en la que consta que

cuenta con 59 anos de edad.

5. Copia de la demanda presentada por Cajanal en el proceso especial de fuero sindical -



permiso para despedir al sefior Ciro Ivan Melo Vega.

6. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 13
de julio de 2010, mediante la cual se autoriza a la Caja Nacional de Previsién -Cajanal- en

Liquidacion E.I.C.E., despedir con justa causa al trabajador Ciro Ilvan Melo Vega.

7. Copia de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd el 11 de
agosto de 2010, a través de la cual se confirma la autorizaciéon de despido con justa causa
del a quo.

8. Copia del edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia en el proceso de

levantamiento de fuero sindical-permiso de despido.

9. Copia de la aclaracion de la sentencia del 11 de agosto de 2010 proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior.

10. Copia de la Circular No. 054 del 3 de noviembre de 2010, emitida por la Procuraduria
General de la Nacion, mediante la cual se solicita a las entidades estatales la aplicacién

integral del régimen de transicién para sus empleados.

11. Copia de la Convencidon Colectiva de Trabajo entre Cajanal y el Sindicato de Trabajadores
Oficiales de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE SINTRAOFICAJANAL.

12. Copia de certificacion expedida por el Consorcio FOPEP mediante la cual se hace constar
que al dia 16 de noviembre de 2011 el sefior Ciro lvan Melo Vega no se encuentra incluido en

la némina de pensionados del Sector Publico del Orden Nacional.

13. Copia de certificacién expedida por el Consorcio FOPEP mediante la cual se hace constar
que al dia 5 de diciembre de 2011 el sefior Ciro Ivan Melo Vega no se encuentra incluido en la

némina de pensionados del Sector Publico del Orden Nacional.

14. Copia de certificacion de Aliansalud EPS, del 12 de enero de 2012 donde consta que
Cajanal realizé el Gltimo pago al Sistema de Seguridad Social en Salud en noviembre de
2011.

15. Copia de la Resolucion UGM 003846 proferida por la Caja Nacional de Previsién Social



-Cajanal EICE- en liquidacién, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de la pensién

mensual vitalicia de vejez al sefior Ciro Ivan Melo.

16. Copia simple del fallo del Juzgado 41 Penal del Circuito de Bogota del 8 de octubre de
2010, por medio del cual se tutela el derecho al debido proceso del sefior Ciro Ivan Melo, y se

ordena a Cajanal hacer efectivo el despido autorizado por el juez laboral.

17. Copia simple del fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
del 12 de noviembre de 2010, mediante el cual se revoca el fallo del 8 de octubre del mismo

ano proferido por el Juzgado 41 Penal del Circuito de Bogota.

1. Solicitadas por la Corte en sede de Revision

1. Con el fin de contar con mayores elementos de juicio para proferir el fallo, mediante auto
de treinta y uno (31) de julio de 2012, el magistrado sustanciador ordend por medio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional poner en conocimiento de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, el presente caso, con el fin de que diera respuesta a los siguientes interrogantes:

“a) ¢A partir de qué momento la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional inicié la
administracion de la némina de pensionados que antes llevaba Cajanal, de acuerdo a como lo
dispone el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 20117

b) Precise a este despacho en qué momento recibié la informacién completa y necesaria,

esto es, el expediente pensional del sefior Ciro Ivdn Melo Vega por parte de Cajanal.

) Precise a este despacho a qué entidad le correspondia, en el caso concreto, perfeccionar la

inclusién en ndmina y el pago de la pensidn del sefior Ciro lvan Melo.

d)¢;Cudles fueron las razones por las cuales al sefior Ciro Ivan Melo le fue reconocida la

pensién de vejez a partir del 31 de octubre de 2011 y sélo hasta abril de 2012 fue incluido



en némina?

e);Se le pag6 al actor el retroactivo de la pension una vez fue incluido en la ndmina en el

mes de abril?”

Sobre las respuestas e informacién allegada por la entidad vinculada se hard referencia a lo

largo de las consideraciones y el andlisis del caso concreto.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidon, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
Ademas, procede la revisién en virtud de la seleccion realizada por la sala correspondiente y

del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacion.

1. PROBLEMA JURIDICO

La Sala procede a estudiar si (i) Cajanal vulner6 los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la igualdad y al minimo vital del actor al desvincularlo laboralmente reconociéndole
la pensién, sin estar incluido en némina de pensionados, (ii) si se configura un despido
unilateral injusto el retirar al trabajador por el cumplimiento de los requisitos para acceder a
la pensién pero se omite incluirlo en la némina de pensionados respectiva antes de
desvincularlo, y (iii) si procede la accién de tutela para solicitar la indemnizacién por la

situacién que configura un despido sin justa causa.

Para el efecto, la Sala desarrollara los siguientes temas. En primer lugar, se hara referencia a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la afectacion del derecho al minimo vital

por la omisidén de la inclusion en ndmina de pensionados del trabajador al que se le ha



reconocido la pensién y ha sido desvinculado laboralmente. En segundo lugar, se hara
referencia a la jurisprudencia ordinaria sobre la injusta causa de despido unilateral que se
configura al no incluir al trabajador en ndmina y la procedencia de la accién de tutela para
solicitar dicha indemnizacidén. Finalmente, y con base en los pardmetros expuestos, se hard el

analisis del caso concreto.

1. AFECTACION AL MINIMO VITAL POR DEMORA EN LA INCLUSION EN NOMINA PARA EL PAGO
DE PENSION DE JUBILACION

1. Previamente a entrar a analizar el deber que tienen los empleadores de solicitar la
inclusién en ndmina de los trabajadores que han cumplido los requisitos legales para acceder
al reconocimiento de su derecho a la pensién, se hace necesario recordar la importancia del
derecho fundamental a la seguridad social y su relacién con el derecho al minimo vital de

todo ciudadano.

1. El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social como un
servicio publico de caracter obligatoriol que debe ser garantizado por el Estado. De acuerdo
a ello, es el Estado quien tiene una importante labor, toda vez que el texto constitucional le
encomienda la direccién, coordinacién y control, de las actividades del sistema de seguridad
social que deben ser realizadas en estricto cumplimiento de los principios de universalidad,
solidaridad y eficiencia. En el mismo sentido, y dando cumplimiento al mandato
constitucional, el Congreso expidié la Ley 100 de 1993, en la cual se precisa que la seguridad
social es un servicio publico esencial en lo relativo a los subsistemas en salud y pensiones, y
que concretamente con éste Ultimo, sélo gozan de esta calidad, el reconocimiento y el pago

de las mesadas.2

1. Con base en ello la Corte ha establecido que el derecho a la seguridad social puede

traducirse como:



“el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie sin
discriminacién, con el fin de obtener proteccidn, en particular contra: a) la falta de ingresos
procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez
o muerte de un familiar, b) gastos excesivos de atencién de salud, c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos u los familiares a cargo”3 (resaltado fuera del texto

original)

Lo anterior supone una responsabilidad principal del Estado y de las entidades que participan
en el sistema de seguridad social, dado que las exigencias de continuidad, eficiencia y
permanencia de los servicios de salud y de acceso a la pensidn, se convierten en deberes

inexcusables en el marco del Estado Social de Derecho4.

1. Concretamente con el derecho a la pensidn de vejez, desde muy temprana jurisprudencia
la Corte lo definié como “un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante
toda una vida de trabajo -20 afios-, [es decir, que] el pago de una pensién no es una dadiva
sUbita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos afos, es
debido al trabajador”5. De la misma manera, la Corte Constitucional ha indicado que se trata
de un derecho que busca garantizar una remuneracidn vital6é al trabajador que ha sido
desvinculado de la vida laboral porque ha alcanzado la edad o por razones diferentes, como

la invalidez o la muerte de un ser querido.

1. Asi, el reconocimiento de la pension de vejez se caracteriza por garantizar al trabajador,
previo cumplimiento de los requisitos legales, el derecho a retirarse del trabajo, sin que ello
implique una pérdida de sus ingresos regulares con los que suple sus necesidades y las de su
familia, y después de haber cumplido con su deber social del trabajo y ver menguada su
fuerza laboral, situacién que requiere de una compensacién y un trato especial7. Se trata
pues, de un derecho constitucional de caracter fundamental, que conlleva a la garantia de
otros derechos fundamentales como la dignidad humana.



1. Resulta clara entonces, la conexidad que tiene el derecho al acceso a una pensién con el
derecho fundamental al minimo vital, toda vez que éste Ultimo se ve asegurado con el
acceso a un ingreso mensual luego de terminada la etapa laboral. El derecho al minimo vital

ha sido estudiado por esta Corporacién8, quien lo ha definido como:

“(...).el derecho que tienen todas las personas a vivir bajo unas condiciones basicas o
elementales que garanticen un minimo de subsistencia digna, a través de los ingresos que
les permitan satisfacer sus necesidades mas urgentes como son la alimentacion, el vestuario,
la vivienda, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la atencién en salud, la educacidn,

entre otras”.9 (resaltado fuera de texto original)

1. Asimismo, la Corte Constitucional ha sentado criterios para interpretar las situaciones en
las que se puede ver vulnerado el derecho al minimo vital, por ejemplo en la sentencia T-865

de 200910, se consider6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha sefialado unos requisitos que de estar presentes en
un caso concreto indican que el derecho fundamental al minimo vital de un trabajador o
pensionado esta siendo objeto de amenaza o vulneracién, como son: que “(i) el salario o
mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos
adicionales sean insuficientes para la cobertura de sus necesidad bdsicas y que (ii) la falta de
pago de la prestacién genere para el afectado una situacién critica tanto a nivel econémico

como psicoldgico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave”.”11

1. Pues bien, la persona que ha cumplido con los requisitos legales para acceder a una
pensién, debe garantizarsele no sélo su reconocimiento, sino su entrega efectiva, en razén
de que de nada le sirve al pensionado ser beneficiario de dicha prestacién si no recibe el
pago de la misma. Asi pues, el acceso a una pensién de vejez, que procura garantizar el
minimo vital del pensionado, depende de varios pasos que deben seguir las entidades
competentes para no perjudicar la calidad de vida del beneficiario. En un primer momento,
debe verificarse el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pensién, en un

segundo momento, la inclusién en la ndmina de pensionados, y en un tercer momento la



desvinculacién del trabajador cuando proceda. Para efectos del caso concreto, se analizard
concretamente el deber de la inclusién en ndmina. Lo anterior ha sido desarrollado por la

Corte Constitucional en varios casos. A continuacién se presentaran algunos de ellos.

1. En la sentencia T-264 de 199812 la Corte Constitucional estudié el caso de un sefior de 84
anos a quien se le habia reconocido la pensién de jubilacién en un proceso ordinario laboral,
pero el ISS no lo habia incluido en némina de pensionados en el momento de la interposicién
de la tutela, y llevaba 6 meses sin recibir ningln ingreso. La Corte concedié el amparo al
actor y ordend al ISS incluirlo en la ndmina, pues consideré que “Si estd de por medio el
minimo vital de una persona de la tercera edad, cuyo Unico ingreso es la mesada pensional,
no cancelarsela oportunamente o, como ocurre en esta ocasion, ni siquiera incorporar su
nombre a la ndmina, teniendo ya derecho a reclamar los pagos, segun decisiones judiciales

que asi lo confirmaron, implica grave amenaza para su subsistencia”.

Este criterio fue confirmado en otras providencias de esta Corporacién como la T-937 de
199913, la T-302 de 200214 y la T-720 de 200215, entre otras, en las que ademas se resalté
la importancia de la inclusién en la ndmina de pensionados como paso esencial para hacer

efectivo el derecho a la pensién:

“El reconocimiento de derechos por parte de entidades publicas o privadas, presenta dos
circunstancias necesarias para que se dé el efectivo goce del derecho reconocido: Primero, el
reconocimiento del derecho por la entidad obligada, el cual se hara con el lleno de todos los
requisitos legales exigidos para el caso; y segundo, la materializacién de tal derecho
mediante el agotamiento de los tramites para que el titular del derecho haga efectivo el goce
del mismo. Sin embargo, en muchas ocasiones las entidades que han reconocido tales
derechos, omiten el cumplimiento de los tramites necesarios para que las personas
beneficiadas puedan disfrutar efectivamente de sus derechos. En el caso de las personas a
quienes les ha sido reconocido el derecho a gozar de una pensién de jubilacién, es necesario,
no sélo la expedicién del correspondiente acto juridico en el cual se declare el derecho en
cabeza de alguien, sino también que los trdmites posteriores a dicho acto, es decir, los
relacionados con su inclusién en némina entre otros, también se hayan cumplido”16.

(Resaltado fuera de texto original)



1. Con la expedicion de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los regimenes exceptuados y especiales”, el debate sobre el deber de inclusidon en la
némina fue ain mas desarrollado por la jurisprudencia constitucional al estudiar la demanda
de inconstitucionalidad contra el paragrafo 3° del articulo 9° de la mencionada Ley, el cual

dispone,

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién, si este no la

solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados

al sistema general de pensiones”. (resaltado fuera del texto original)

En la sentencia C-1037 de 200317, la Corte establecié reglas que merecen ser resaltadas en
vista de los hechos del caso concreto. Lo primero que se sefiald, hace referencia al objetivo
de la norma demandada. Para la Corte resulta razonable que se prevea la terminacién de la
relacion laboral del trabajador particular o un servidor publico cuando éste ha laborado
durante el tiempo necesario para acceder a la pensién, ya que no quedara desamparado,
pues tendra derecho a disfrutar de la pensién como una contraprestacion de los ahorros
efectuados durante su vida laboral, y serda un medio para gozar de un descanso en

condiciones dignas. En palabras de la Corte:

“(...) el mandato constitucional previsto en el articulo 2° de la Constitucién, segun el cual el
Estado debe garantizar la “efectividad de los derechos”, en este caso del empleado, publico
o privado, retirado del servicio asegurandole la “remuneracion vital” que garantice su

subsistencia, su dignidad humana y los derechos de los trabajadores (...)"

En segundo lugar, la Corte sefialo que a pesar de que constituia una justa causa de retiro la
terminacién del contrato laboral una vez el trabajador cumplia con los requisitos legales para
acceder a la pension, era necesario que se notificara, no sélo el reconocimiento de la

pension, sino ademas, la inclusién en la némina de pensionados, y sobre esto concluyd que:



“(...) no puede existir solucidon de continuidad entre la terminacién de la relacién laboral y la
iniciacién del pago efectivo de la mesada pensional, precisamente para asegurar al
trabajador y a su familia los ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y primacia de
sus derechos (C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la Unica posibilidad de que el precepto acusado
devenga constitucional es mediante una sentencia aditiva para que el trabajador particular o
servidor publico sea retirado sélo cuando se le garantice el pago de su mesada pensional,
con la inclusién en la correspondiente ndémina, una vez se haya reconocido su pensién”18

(resaltado fuera de texto original)

Por Gltimo, advirtié que en relaciéon con los pensionados del sector pUblico, no se incurria en
la prohibicion constitucional conforme a la cual no se pueden recibir dos asignaciones que
provengan del tesoro publico (articulo 128 C.P), porque una vez se incluye en la ndmina el
pago de la mesada pensional, debe cesar la vinculacién laboral. En consecuencia, la Corte
Constitucional declaré exequible condicionalmente el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley
797 de 2003 en el sentido de que la disposiciéon, ademas de la notificacion del
reconocimiento de la pensidn, exigird para hacerla conforme a la Constitucién Politica, la

notificacion de su inclusién en la némina de pensionados correspondientel9.

Los pardmetros establecidos en la providencia referenciada, han sido reiterados en varias
sentencias de tutela emitidas por esta Corporacidn. Por ejemplo, para mencionar algunos
casos similares al caso concreto, en la sentencia T-714 de 200520, se revisé el caso de una
sefiora a quien se le reconocié la pension de sobrevivientes como compafiera permanente a
través de un proceso ordinario laboral, pero el ISS nunca la incluyé en la némina de
pensionados luego de las sentencias de instancia ordinaria. Por esto, la peticionaria,
interpuso accién de tutela solicitando su inclusién en némina y el pago de las mesadas
correspondientes, toda vez que se estaban viendo vulnerados sus derechos fundamentales a

la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social. La Corte sefiald en este caso:

“Debe entenderse, entonces, que el derecho pensional no se encuentra satisfecho con el
mero reconocimiento, sino que es necesaria la inclusién en ndmina y que el pago
efectivamente empiece a realizarse, pues de lo contrario, sera el pensionado quien ademas
de adelantar todos los tramites dispendiosos para obtener a su favor un reconocimiento,
debera soportar las continuas negligencias administrativas, o lo que es peor, otro largo

proceso laboral para que su derecho se materialice”21.



En el mismo sentido, se refirid en la sentencia T-614 de 200722, mediante la cual estudié la
accion de tutela interpuesta por una compafera permanente a quien se le reconocié la
pension de sobrevivientes, y a la cual el Fondo de Pensiones Plblicas - FOPEP le suspendi6 el
pago de la mesada pensional durante varios meses, por cuanto la Caja Nacional de Previsién
no la habia incluido en ndmina, causdndole graves dafos a ella y a sus hijos menores de

edad. En esta ocasion se reiterd lo siguiente:

“Ahora, aunque podria pensarse que con el reconocimiento de la pension los derechos
fundamentales del pensionado quedan plenamente protegidos, ello no puede obviar el
tramite de inclusidon en ndmina para el posterior pago de la pensién otorgada, puesto que si
bien el acto administrativo que reconoce el derecho pensional se constituye en generador de
una obligacién plenamente exigible por via ejecutiva, es un deber de la entidad publica o
privada que administra el fondo de pensiones agotar el tramite necesario para que el
derecho adquirido pueda materializarse, pues de lo contrario el reconocimiento previo seria

nugatorio”.

Finalmente, en la sentencia T-951 de 201023, se analizd un caso en el que Cajanal habia
reconocido la pensién de sobrevivientes mediante resolucion del 4 de junio de 2009, pero a
diciembre del mismo afio, no se habia incluido en la némina de pensionados a la beneficiaria
de dicha pensiéon. En sede de revisidn, la entidad demandada, Cajanal, resolvid incluir en
némina a la actora y en esa medida, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional
declaré hecho superado por carencia actual de objeto; no obstante, la Sala reiteré que el
derecho a acceder a la pensién no se limita a reconocerla por medio de un acto
administrativo, sino que deben cumplirse todas las etapas posteriores, como la inclusién en
némina, para materializar efectivamente el derecho, con el fin de no vulnerar otras garantias

como el minimo vital y la dignidad humana24.

1. En conclusiédn, el deber de incluir en ndémina al trabajador a quien se le ha reconocido la
pensién, es un acto esencial para materializar el derecho al acceso a la pension a través de
su pago mensual. Esta omisién por parte de la entidad responsable, genera la vulneracion de
derechos fundamentales que se encuentran en cabeza del pensionado, tales como la

seguridad social que adquiere la condiciéon de fundamental en tratdndose de personas de la



tercera edad y el derecho al minimo vital. Asi, se advierte que el acceso a la pensién no se
agota con el reconocimiento del derecho a la pensién sino con la inclusién en ndmina de
pensionados, porque de nada sirve que el Estado reconozca a una persona un derecho si no

le asegura efectivamente su ejercicio y disfrute.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION POR
DESPIDO UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA

1. Pues bien, luego de analizar la procedencia de la accidn de tutela para solicitar la inclusién
en ndmina de pensionados y la vulneracidn de derechos fundamentales que se origina con la
omisién de dicho deber, considera esta Sala que es necesario determinar si constituye un
despido sin justa causa el hecho de no incluir al pensionado en la némina correspondiente

previo a desvincularlo a pesar de haberle reconocido la pensién.

1. La interpretacion mencionada es confirmada por el maximo tribunal de la jurisdiccién
ordinaria. Asi, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, profiri6 una
sentencia de casacidn dentro del proceso laboral ordinario interpuesto por el ciudadano Luis
Alfredo Restrepo Echevarria contra las Empresas Publicas de Medellin E.S.P.25, en el que el
actor demandd a la empresa con el objeto de que se declarara que “(...) su contrato de
trabajo con la demandada fue terminado por ésta de manera unilateral e injusta; que en
consecuencia se condene, a la empresa convocada al proceso, a reconocer al actor el valor
que represente la indemnizacion por despido”. El actor alegaba que la notificacién, por parte
del ISS de su inclusién en la respectiva ndmina “ocurrié con posterioridad a la decision de
EPM E. S. P. sobre la terminacion del nexo laboral, y de su comunicacion al trabajador” y, en

esa medida, el empleador debia pagar una indemnizacion.

La Sala de Casacién Laboral, realizé un andlisis cronolégico del material probatorio para

verificar en qué momento se habia notificado el reconocimiento e inclusién en némina del



actor como su desvinculacion laboral, y con sustento en la sentencia C-1037 de 2003 de la

Corte Constitucional, la Corte Suprema sefal6:

“La interpretacién del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, paragrafo 3°, que admite como justa
causa el despido, el que el trabajador cumpla con los requisitos para acceder al derecho
pensional, a la luz de la modulacién que de ella hizo la Corte Constitucional en la sentencia C
- 1137 de 2003, ha de conducir mas que formalidades especificas, a garantizar que la
continuidad de los ingresos del trabajador, que ellos no vayan a sufrir interrupcion por la
pérdida de esa condicién y la adquisicién del status de pensionado; la empresa justamente ,
cuiddé de que sus decisiones estuvieran acompasadas con las del ISS, de manera tal que al
dia siguiente de la terminacién del contrato de trabajo se contaba con el reconocimiento de
la pensidn de vejez, en resolucién que anunciaba su inclusién en ndmina al disponer el pago
de la mesada siguiente, en la oportunidad correspondiente, una vez vencido el primer mes

como pensionado.

La comunicaciéon del despido no puede sujetarse a la regla que supone el Tribunal como la de
notificacion oficial y previa de la resolucién de reconocimiento de pensién, si de manera
informal es necesario que tanto la empresa como la instituciéon de seguridad social actien al
unisono, acordando informal el momento en que cada una de ellas va a obrar, para sefalar
el uno la fecha de terminacién del contrato y la consecuente desafiliacion como trabajador,

y la segunda fijar la fecha de reconocimiento de la pensién asegurando que para ese
momento va a estar desafiliado, y no se van a causar mas cotizaciones, y asi liquidar el

derecho pensional teniendo en cuenta la Ultima cotizacién”26.

En el mismo sentido, el Magistrado Gustavo José Gnecco Mendoza aclaré el voto en esta
providencia sefialando ademas que lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-1037 de 2003 no es susceptible de verse como una mera formalidad sino como un
requisito necesario para que validamente pueda darse la justa causa de despido
contemplada en el paragrafo 32 del articulo 9¢ de la Ley 797 de 2003. Advirtié que mas alla
de lo sefalado por la Sala de Casacion Laboral en el caso aludido, “para el despido con base
en esta causal si debe exigirse la comunicacién al trabajador del reconocimiento de su
pensidn de vejez, por cualquier medio idéneo, y, ademas, que al producirse la terminacion

del vinculo se tenga certeza de la inclusién en némina”27.



1. Asi pues, el interrogante que se presenta ahora es, si procede la accion de tutela para
exigir el pago de la indemnizacidn del despido sin justa causa derivado de la desvinculacién

del trabajador sin estar incluido en la ndmina de pensionados.

1. La Corte Constitucional ha afirmado que la accién de tutela es una institucion creada por la
Constitucion de 1991 que tiene por objeto proteger los derechos fundamentales de las
personas, de lesiones 0 amenazas de vulneracién por parte de una entidad publica, o bajo
ciertos supuestos, de un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico,
auténomo, directo y sumario, que en ningin caso puede sustituir los procesos judiciales
ordinarios establecidos en la ley, de esa forma, la accién de tutela no puede utilizarse como

una institucion procesal alternativa ni supletiva.28

1. Para la reclamacion de acreencias laborales, como una indemnizacién por el despido
unilateral sin justa causa, se ha sefialado que la accién de tutela es improcedente por cuanto,
por su naturaleza subsidiaria y residual, los interesados tienen a su disposicion los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico creados para tramitar
estos asuntos29. No obstante, esta regla tiene excepciones de procedencia, en ciertos casos
el recurso de amparo puede surgir como el mecanismo idéneo para reclamar acreencias
laborales cuando exista la afectacién de derechos fundamentales tales como la vida, el
minimo vital y la dignidad humanas. Por ejemplo, seria procedente cuando se comprueba
que los peticionarios se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, dependen
econdmicamente de la prestacién reclamada y carecen de la capacidad econémica para

garantizarse su propia subsistencia30.

1. Tratandose del pago de la indemnizacidn por despido injusto, la jurisprudencia ha sefalado
que sélo es procedente la accidn de tutela de manera excepcional en situaciones en las que

el actor se le ha visto vulnerado el derecho al minimo vital y a la dignidad humana, al no



contar con el Unico ingreso para satisfacer sus necesidades bdsicas e indispensables. De esa

forma, en la Sentencia T-876 de 200431, la Corte sefialé que:

“Acogiendo la doctrina segun la cual la reparacién de un dafo puede darse en forma
“restitutoria (devolucidon del mismo bien o restablecimiento de la situacion afectada por la
accién dafosa), reparadora (entrega de una suma equivalente al dafio causado comprensiva
del dafio emergente y del lucro cesante) o compensatoria (entrega de una suma o de un bien
que no repara el dafno en su integridad pero mitiga sus efectos negativos)”32, tenemos que
la bonificacién pagada a los ex trabajadores de la Caja Agraria, se ubica dentro de una de
estas dos Ultimas categorias juridicas de reparacién del dafio o perjuicio. Por ello, la Corte
insiste en que la “reparacion del dafio” efectuada mediante la indemnizacion, “remedia” el
perjuicio irrogado, por lo cual, aunque resulte obvio y parezca un juego de palabras, el mismo

perjuicio ya no puede considerarse ‘irremediable”.”33

1. Asi, el pago de la indemnizacién, en cierta medida, aminora los efectos negativos que
pueda acarrear la suspension unilateral del vinculo laboral. En este contexto, no se descarta
la procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar su pago cuando quiera que se
afecte el minimo vital, no obstante en cada caso debera evaluarse la situacién de debilidad

manifiesta que exige acudir al recurso de amparo y no a la jurisdiccién ordinaria laboral.

1. Con el sustento anteriormente expuesto, la Sala procedera a realizar el analisis del caso
concreto.



1. CASO CONCRETO

1. Resumen de los hechos

1. Relata el accionante haber prestado servicios a la Caja Nacional de Prevision Social en el
cargo de profesional especializado 9 desde el 20 de mayo de 1985 hasta el 31 de octubre de
2011.

1. Indica que la entidad empleadora inici6é proceso de levantamiento de fuero sindical ante la
jurisdiccién ordinaria. Que el Juzgado Quinto Laboral del circuito de Bogotd, en primera
instancia, mediante fallo proferido el 13 de julio de 2010, levanté fuero sindical y autorizé su
despido, teniendo como justa causa la supresiéon de la entidad y la supresién del cargo del
actor. La anterior decisién fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de

Bogotad mediante la sentencia del 11 de agosto de 2010.

1. No obstante, el accionante manifiesta que Cajanal no dio cumplimiento a los fallos
anteriormente mencionados, al contrario, permanecié vinculado laboralmente dando
prevalencia a su calidad de “pre pensionado”. En virtud de lo anterior, el actor sehala que
interpuso accién de tutela contra Cajanal solicitando el cumplimiento de los fallos de la
jurisdiccion laboral y que le fuera reconocida una indemnizacion por el despido sin justa
causa. El Juzgado 41 Penal del Circuito de Bogota, mediante providencia del 8 de octubre de
2010, concedid el amparo, ordenando a la entidad “legalizar el despido del sefior Ciro Ivan
Melo, dando cabal cumplimiento al fallo proferido el 13 de julio por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogotd, confirmado el 11 de agosto de la misma anualidad”. Esta decisién fue
impugnada por Cajanal, y revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, que considerd que “En criterio de la Sala facultar, via judicial, a un empleador
para despedir al trabajador aforado no significa que aquel adquiera la obligacién de proceder

a una destitucién, pues aun cuando concurre una causa legal que justificaria la terminacién



unilateral de la relacién laboral, puede no hacer uso de ella si lo estima pertinente, como acto
potestativo que es”. Igualmente, indicé que mas alld de haber sido autorizado el despido del
actor, debia prevalecer la proteccién reforzada reconocida por el legislador a sujetos de
especial protecciéon, como lo son los pre-pensionados o quienes se encuentran préximos a
pensionarse. Por esos motivos, el Tribunal no encontré vulneracién a los derechos

fundamentales del accionante.

2. Mediante Resolucién UGM 003846 del 12 de agosto de 2011 la entidad le reconocié

pensién de vejez al sefior Ciro lvan Melo.

1. Sefala que mediante comunicaciéon del 20 de septiembre de 2011 le fue notificada el
reconocimiento de la pension, y por ende, fue retirado del servicio por reconocimiento
pensional a partir del 31 de octubre de 2011 fundamentandose en lo dispuesto en el
paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003. Contra este acto, interpuso recurso de

reposicion, que fue resuelto por la entidad accionada confirmando los motivos del retiro.

1. Alega el accionante que la entidad demandada lo desvinculé antes de que le fuera
notificada la inclusién en la némina de pensionados respectiva, ocasiondandole graves

vulneraciones a sus derechos fundamentales.

1. Indica que no existe solucidon de continuidad entre el retiro y la fecha en la que
efectivamente se incluy6 su nombre en la nédmina de pensionados de la entidad - (abril de
2012) -, y en esa medida se configura un despido sin justa causa que lo hace beneficiario de

una indemnizacion.

1. Por su parte, la entidad Cajanal en Liquidacién alega que una vez al accionante le fue

reconocida la pension “lo que busca el sefior Ciro Ivan Melo Vega, con la presente Accidn de



Tutela es obtener el valor correspondiente a la indemnizacién por finalizaciéon de la relacién
laboral con CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, toda vez que la indemnizacién
no es procedente porque el contrato de trabajo finalizé por justa causa como lo es el hecho

del reconocimiento pensional”.

1. El 14 de diciembre de 2011 el ciudadano Ciro Ivan Melo Vega, en nombre propio, interpuso
accion de tutela contra la Caja Nacional de Previsidn Social - Cajanal en Liquidacién- por
considerar que la entidad vulnerd sus derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad
y a la seguridad social, y en consecuencia, solicité que se ordene a Cajanal E.I.C.E en
liquidacién pagar la indemnizaciéon por despido sin justa causa que se configuré con su
desvinculacién laboral sin estar previamente incluido en la ndmina de pensionados

correspondiente.

1. Examen de procedencia de la accion de tutela

1. Legitimacion por activa y por pasiva

1. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela es un mecanismo que
puede ser ejercido por toda persona “por si mismo o por quien actle a su nombre”, para
obtener la proteccién urgente de los derechos fundamentales que se estimen violados por la
accion u omisién de cualquier autoridad estatal o, en ciertos eventos, por particulares. En el

mismo sentido lo establece el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

1. Asimismo, el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 dispone la procedencia de la accién de

tutela contra toda accién u omisién de las autoridades publicas o de particulares (en ciertos



casos) que viole o amenace violar los derechos fundamentales. En desarrollo de esta
disposicién, la Corte Constitucional ha mencionado que la legitimacién pasiva debe ser
entendida como la facultad procesal que se le reconoce al demandado para que éste

desconozca o controvierta la reclamacion que el actor dirige contra él mediante demanda34.

1. Encuentra la Sala que se rednen los requisitos de legitimacion activa y pasiva, pues, de
una parte, el demandante es titular de los derechos que invoca. Por otra parte, la entidad

demandada es una autoridad publica.

1. Principio de inmediatez

1. La naturaleza principal de la accidn de tutela es: i) proteger y restablecer los derechos
fundamentales que han sido vulnerados, y ii) evitar un perjuicio irremediable cuando exista
una amenaza real e inminente a un derecho fundamental. Es por esa razén que el accionante
debe solicitar la proteccién en un plazo razonable o prudencial, es decir, la accién de tutela
no puede ejercitarse en un tiempo indefinido desde el momento en que ocurrié el hecho que

origind la vulneracion o amenaza, porque perderia su misma naturaleza35.

1. La Sala observa que la tutela fue interpuesta dentro de un término razonable pues, fue a
partir del 31 de octubre de 2011 que la entidad accionada dio por terminado el contrato
laboral ante el cumplimiento de los requisitos por parte del actor para el reconocimiento de
la pensién de vejez, el accionante acudid a la accién de tutela el 14 de diciembre del mismo
afio para exigir la oportuna proteccion de los derechos fundamentales que consideraba

vulnerados.

1. Principio de subsidiariedad



1. El articulo 86, inciso 3, de la Constitucién y el articulo 6, numeral 1°, del Decreto 2591 de
1991 disponen que la accién de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, y en caso de existir otros medios, procede de manera excepcional
cuando (i) exista una amenaza o se evidencie el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable en términos de derechos fundamentales y/o (ii) las acciones judiciales ordinarias

no sean idoneas para la proteccion inmediata de los derechos involucrados.

1. La Corte Constitucional ha establecido que los medios alternativos con los que cuenta el
interesado tienen que ser aptos para obtener la protecciéon con la urgencia que el asunto
amerita, de modo que si los medios de defensa resultan ineficaces o insuficientes para
proteger los derechos fundamentales o evitar un perjuicio irremediable, la accion de tutela se

torna en el mecanismo procedente36.

1. En el caso concreto la Sala considera, al igual que el juez de segunda instancia, que en lo
referente a la demora en la inclusién de la ndmina de pensionados, la accién de tutela se
torna procedente37, toda vez que como lo ha sostenido la Corte Constitucional en las
sentencias descritas en la parte considerativa de esta providencia, “retirar a una persona de
su puesto de trabajo, sin haberle garantizado que el salario que deja de devengar, como
resultado del retiro, tendra un sustituto adecuado y eficaz en la pension de vejez, es atentar
contra sus derechos fundamentales al minimo vital, tal como lo ha entendido la Corte, a la
dignidad humana y a la misma vida que puede afectarse si esta prestacion social no se le

proporciona en forma oportuna y adecuada para afrontar las vicisitudes de la vejez”.38

1. En el caso del accionante, dejo de percibir cinco (5) meses su salario, a la espera de su
inclusién en la ndmina de pensionados, lo que permite concluir que en el caso objeto de

estudio existe un perjuicio cierto, inminente, grave, y para el cual deben adoptarse medidas



urgentes para prevenir la ocurrencia de un dafio juridico irreparable. Lo anterior, hace
procedente la accién de tutela interpuesta. Adicionalmente, el acto administrativo de
reconocimiento de la pensién de vejez fue proferido por la misma entidad que tenia la
obligacién de pagarla, y estaba ejecutoriado, es decir, no existia controversia sobre el

derecho a la pension.

1. De la misma manera, en cuanto a la solicitud de la indemnizacién por despido sin justa
causa, la Sala comparte la posicién del juez de segunda instancia al declararla también
procedente, por cuanto, existe un precedente constitucional que presenta una identidad

factica, y por ende, debe acatarse.

1. En este sentido, en la sentencia T-798 de 200639, proferida por la Sala Sexta de Revisién
de la Corte Constitucional abordé un caso en el que a tres trabajadores de la Empresa de
Telecomunicaciones de Narifo S.A. -E.S.P.- les fueron terminados los contratos laborales
debido a que la entidad entraba en proceso de disolucién y liquidacién, por una parte, y por
otra, estos trabajadores cumplian con los requisitos legales para acceder a la pensién de
vejez. Al momento de la terminacién del vinculo laboral, se les cancelaron las prestaciones
sociales, sin que aun les fuera reconocida la pensién ni les fuera notificada la inclusion en la
némina de pensionados, por lo que los accionantes interpusieron accién de tutela solicitando
la indemnizacién por despido sin justa causa. Los actores alegaban que la entidad
“desconoc[ia] la ley de forma grosera confundiendo la indemnizaciéon con la simple

posibilidad de obtener u reconocimiento pensional”.
La Sala planteé los siguientes problemas juridicos:

“(i) si la presente accién de tutela resulta improcedente por el hecho de que la entidad
demandada, a la fecha, se encuentra disuelta y liquidada; (ii) si la presente accién de tutela
resulta improcedente por existir otros mecanismos de defensa judicial suficientemente
efectivos al alcance de los demandantes, sin que de otro lado se presente una amenaza de
inminente consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) si del anterior examen se llegara a

concluir que la tutela es procedente, entonces corresponderia a la Sala definir si la



terminacién del contrato de trabajo de los demandantes, sin reconocimiento de
indemnizacién, arguyendo el cumplimiento de los requisitos para adquirir el derecho a la
pensién de jubilacion, constituye el desconocimiento de los derechos fundamentales cuya

proteccién se depreca”

Con base en ello, la Sala al referirse a la subsidariedad de la accion de tutela, sefialé que a
pesar de que los accionantes contaban con otros medios de defensa judicial ordinarios para
solicitar la indemnizacidn, la situacién que hacia procedente la accién constitucional en este
asunto, era el inminente riesgo que se generaba con el proceso de disolucion y liquidacion de
la entidad demandada, la cual era la responsable de asumir los pagos de los trabajadores
desvinculados. La Sala ordend a la entidad demandada pagar la indemnizacion por despido

sin justa causa. En palabras de la Corte,

“Al respecto parece evidente que para reclamar la indemnizacién que solicitan, el
ordenamiento juridico prevé mecanismos de defensa judicial distintos de la accién de tutela
que los actores tenian a su alcance cuando interpusieron la presente accién; concretamente,
podian haber utilizado la accién ordinaria laboral, cuyo ejercicio permitiria que el juez
competente declarara la existencia de dicha obligacién indemnizatoria a cargo de Tele-
Narifo y condenara a tal entidad a su pago. Empero, para la Sala, en las particulares
circunstancias del caso dicha accién carecia de eficacia suficiente para lograr el
reconocimiento de los derechos que los actores pretenden. En efecto, la circunstancia de
encontrarse Tele-Narifio a punto de ver terminada su existencia juridica mediante la
culminacién de su proceso liquidatorio, y la inminencia de ver excluida la posibilidad de que
la indemnizacién pretendida quedara incluida dentro de la masa en liquidacién, aconsejaban
acudir a una accién rapida, preferente y sumaria, como la de tutela, tendiente a la defensa
inmediata de los derechos fundamentales pendientes de tal reconocimiento indemnizatorio.
Ademds, resultaba imprudente postergar largamente dicho reconocimiento, para cuando
hubiera transcurrido mucho tiempo desde la liquidacién definitiva de la empresa demandada,
pues ello dificultaria que la condena que eventualmente se impusiera a Tele-Narifio pudiera
hacerse efectiva con cargo al Patrimonio Auténomo de Remanentes; éste, ciertamente
limitado, de conformidad con las normas vigentes debia destinarse, entre otros objetos, a
constituir la “provisién para atender procesos en curso”, es decir, a atender las obligaciones
resultantes de aquellos procesos instaurados con anterioridad a la terminacién del proceso

liguidatorio y de la existencia de la entidad liquidada, pero no resueltos para ese momento



mediante sentencia ejecutoriada. El reconocimiento de derechos que podria llegar a
obtenerse por la via ordinaria previsiblemente podria ser tardio, es decir llegar para cuando

el mencionado Patrimonio estuviera extinguido.

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién de tutela resultaba
procedente, a pesar de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, dada la acusada
ineficacia del mismo en las circunstancias concretas. El resultado previsible de acudir a ese
otro medio de defensa judicial era el riesgo probable de obtener una condena tardia, una vez
finalizado el proceso liquidatorio, o agotado el Parimonio Autonomo de Remanentes, con las
dificultades subsiguientes que implicaria vincular a la Nacidon como responsable de la posible

condena.”40 (Resaltado fuera de texto original)

1. En breve, es claro para esta Sala que obedeciendo el precedente trascrito, la accion de
tutela en el caso sub examine es procedente para solicitar la indemnizacion por despido sin
justa causa, toda vez que la entidad responsable también se encuentra en un proceso de
liqguidacién que esta cerca de culminard4l que tienen como consecuencia la necesidad de
acudir a una accién sumaria y mas expedita, y no a los medios judiciales ordinarios que

pueden resultar tardios para la situacién del actor y la liquidacion de la entidad.

1. Andlisis de la vulneracion alegada

1. Una vez la Sala ha verificado que la accién de tutela es procedente en el caso concreto, se
pasara a realizar el analisis de la vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital,

a la dignidad humana y a la seguridad social.

1. Del material probatorio contenido en el expediente y los escritos allegados por las partes

en sede de revisidon42, se encuentra que;



1. Mediante la resoluciéon no. UGM 003846 del 12 de agosto de 2011, Cajanal emitié el
reconocimiento de la pensién mensual vitalicia de vejez al actor en cuantia de $ 1.871.921,

valor y reconocimiento que no estadn en discusién por las partes44.

2. Posteriormente, la entidad demandada comunicé al actor el retiro del servicio por
reconocimiento pensional con base en el paragrafo 3° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
con las siguientes palabras: “(...) nos permitimos informarle que sera retirado del servicio, en
su condicion de trabajador oficial en el cargo de Profesional Especializado 9, de la planta de
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, a partir del dfa lunes treinta y uno (31) de octubre de dos mil
once (2011)".45 En este mismo escrito se ordend “incluir al servidor publico en mencién en

la nédmina de pensionados del mes de noviembre de 2011".

1. El Decreto No. 4269 del 8 de noviembre de 2011 “por el cual se distribuyen competencias”
entre Cajanal y la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales, dispone sobre la entidad

responsable de administrar la némina de pensionados lo siguiente:

“La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP serd la entidad responsable de la administracién de la némina a
partir del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen al

Administrador Fiduciario del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —FOPEP-.

Para efectos de la incorporacién de las novedades de ndmina originadas en la atencién de las
solicitudes que estan a cargo de CAJANAL EICE en liquidacion, esta entidad debera hacer
entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP de la informacién completa y necesaria para que

se pueda efectuar dicha inclusion”.

1. La entidad demandada radicé el expediente pensional del actor en la Unidad de Gestidn



Pensional y Parafiscales -UGPP, el 28 de noviembre de 2011, no obstante “el mismo fue
devuelto por completitud a la Caja Nacional de Previsidn Social en Liquidacién, toda vez que
dentro del expediente Administrativo, no se encontraba la validacién de seguridad del acto
administrativo de retiro del pensionado, para lo cual se programd con Cajanal, mesa de
trabajo para el dia 13 de febrero de 2012, por lo anterior Cajanal, procedié nuevamente a
enviar el expediente con el lleno de los requisitos, hasta el 20 de febrero de 2012, fecha en Ia
cual se hizo efectivo y de forma completa la entrega del expediente pensional, para tramitar

la inclusién en ndmina solicitada”46 (Resaltado fuera de texto original)

1. El actor fue finalmente incluido en la némina de pensionados a partir de abril de 2012,47
cancelandole el retroactivo comprendido del 31 de octubre de 2011 al 31 de marzo de 2012,

incluidos los aportes al sistema de seguridad social en salud48.

1. Con todo lo expuesto, para la Sala es evidente que el accionante fue desvinculado de su
cargo de trabajador oficial, por el sélo hecho de habérsele reconocido la pensién de vejez,
pero sin estar incluido en la ndmina de pensionados correspondiente. El actor permanecio
casi 6 meses sin ningun ingreso, lo que indudablemente conlleva a concluir que se le
vulneraron sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana y a la

sequridad social.

1. Por consiguiente, con base en los precedentes de las sentencias C-1037 de 2003 y la T-798
de 2006, en el caso de terminacién del contrato de trabajo por cumplimiento de los requisitos
establecidos para tener derecho a la pension, no puede existir solucién de continuidad entre
la terminacién de la relacién laboral y la iniciacién del pago efectivo de la mesada pensional.
Ello para asegurar al trabajador y a su familia los ingresos minimos vitales. Por tal razén, la
causal no puede entenderse configurada sino cuando el trabajador, una vez se haya
reconocido su pension, ha sido incluido en la correspondiente ndmina de pensionados y dicha

inclusién le ha sido legalmente notificada. Situacién que no ocurrié en el presente caso.



1. El hecho de no haberle notificado la inclusién en ndmina previamente a desvincularlo,
torno el despido unilateral en un despido sin justa causa, acorde con lo establecido en
sentencia C-1037 de 2003. Ademas, por ser una entidad sobre la cual no procede el reintegro
por estar en situacidon de disolucion y liquidacién, procede el reconocimiento de la
indemnizacién por despido injustificado. Lo anterior, conforme lo establecido la Corte

Constitucional:

“Asi pues, no existe duda para la Sala en cuanto a que el despido se produjo con la sola
consideracién segln la cual los aqui demandantes cumplian con los requisitos para
pensionarse, por lo cual ello bastaba para estimar que habia justa causa en el despido, y que
en tal virtud no habia lugar al pago de la indemnizacién por terminacién injustificada del
contrato. Lo anterior, sin tener en cuenta que el mismo paragrafo tercero del articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, prescribe que “(E)I empleador podra dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensién por
parte de las administradoras del sistema general de pensiones”, y que la Sentencia C-1037
de 2003, declaré exequible dicha norma siempre y cuando se entendiera que, ademas de la
notificaciéon del reconocimiento de la pensién, era necesaria la notificaciéon al trabajador de
su inclusién en la ndmina de pensionados correspondiente. De esta manera el despido asi
producido desconocié no solo la ley, sino también lo dispuesto en la Sentencia mencionada,
con lo cual fueron vulneradas garantias laborales irrenunciables de los aqui actores”49.

(Resaltado fuera de texto original)

1. Ademas, es necesario advertir, que el actor se vio en la necesidad de acudir a la accidn
constitucional para exigir el efectivo pago de su derecho pensional, toda vez que, realmente
la inclusién en la némina se realizé por parte de la autoridad competente, luego del fallo de
segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien ordené, mediante
sentencia del 15 de marzo de 2012, la inclusién en la némina. Como quedé anotado en la
parte considerativa de esta sentencia, siguiendo precedentes a este caso, Cajanal EICE en
Liquidacién, antes de proceder a la aplicacion objetiva de la disposiciéon relativa a la justa

causa por reconocimiento de la pensién, debidé asegurarse que el sefior Melo Vega gozaba



efectivamente de su pensidn e inclusiéon en nédmina en aras de asegurarle su remuneracién

vital.

1. Por otra parte, la Sala no comparte el argumento de la entidad demandada en cuanto a
que la indemnizacién por despido sin justa causa no es procedente toda vez que se incurre
en una vulneracién del articulo 128 de la Constitucién Politica sobre la “doble asignacién
proveniente del tesoro publico”. Primero, porque el actor ya se encontraba desvinculado a la
entidad estatal como trabajador oficial una vez se le reconocié la pensién; y segundo, porque
la indemnizacién por despido sin justa causa es distinta a la pensién de vejez reconocida.

Sobre lo ultimo la Corte Constitucional ha mencionado que:

“Cabe resaltar que la indemnizacién por la terminacién unilateral del contrato de trabajo,
consagrada en la ley, constituye una sancién que tiene fundamento en el dafio que recibe el
trabajador a causa de su despido ; por el contrario, la pensién de jubilacién tiene como
sustento el cumplimiento de los requisitos legales para su otorgamiento, que son muy
diferentes a las causales que determinan el pago de mencionada indemnizacién, como
consecuencia del perjuicio econdmico que tiene como finalidad compensar el efecto negativo

a que da lugar la finalizacién del contrato, debido a la reestructuracién del organismo.

1. Es importante llamar la atencién en este punto, para advertir a todas las entidades que
tienen bajo su competencia la administracién, reconocimiento y manejo de némina de
pensionados, que sus actuaciones deben ser diligentes en la medida en que de ellas depende
asegurar una remuneracion vital de las personas beneficiarias de su ahorro laboral. Por ello,
los tramites internos en las entidades no pueden ser obstaculos engorrosos que afecten la

calidad de vida de los ciudadanos.



1. En sintesis, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, confirmard el fallo de
segunda instancia proferido por la Subseccién A Seccién Primera del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que por medio de la sentencia de 15 de marzo de 2012,
revoco la decision del a quo y ampard los derechos fundamentales al minimo vital, al debido
proceso y a la seguridad social, y en consecuencia, ordend a Cajanal EICE iniciar los tramites
pertinentes para la cancelacién de la indemnizacién por despido injusto que le corresponde al

actor y la realizacién de los trdmites necesarios para la inclusién en ndémina de pensionados.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Subsecciéon A Seccién Primera del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca el 15 de marzo de 2012, mediante la
cual se revocé la decisién proferida por el Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Bogota, y
se concedid el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a
la sequridad social del sefior CIRO IVAN MELO VEGA.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, para que en
futuros casos, se adelante de manera diligente la inclusién en némina de los pensionados con

la documentacion requerida y sin dilaciones.

TERCERO.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente con permiso

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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Porto.
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Mauricio Gonzéalez Cuervo, entre otras.

8 Ver entre muchas, sentencias SU-111 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, T-1735 de
2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-054 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-552 de 2009 M.P.
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Vargas Hernandez, T-050 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-691 de 2009 M.P.

Jorge Ivan Palacio Palacio, entre muchas otras.

30 Ver entre otras, sentencias T-691 de 2009 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-438 de 2010
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-214 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

31 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
32 “Cfr. Sentencia C-531 de 1993 M.P. Eduardo Cifuente Muhoz”.
33 Criterio reiterado en las sentencias

34 Ver sentencia T-416 de 1997 M.P. José Gregorio Herndndez. “(...) la legitimacién pasiva en
la accidn de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la
accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracién o amenaza del
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43 Asi lo relata la resolucién de reconocimiento pensional emitida por Cajanal. Folio 49 al 52
del cuaderno principal en sede de Revisidon. No obstante el accionante allegd un escrito a la
Corporacion el 15 de agosto de 2011, expresando que él nunca habia presentado solicitud de

reconocimiento pensional.
44 |bidem.

45 Resolucion No. 956 del 21 de septiembre de 2011. Folios 34, 35 y 36 del cuaderno

principal en sede de Revision.

46 Folio 73 del cuaderno principal, afirmacion realizada por la Unidad de Gestién Pensional y

Parafiscales UGPP, mediante escrito allegado a esta Corporacién el 10 de agosto de 2012.

47 Folio 65 del cuaderno principal en sede de Revisidon. Ademas puede verificarse que el
actor sélo fue incluido en ndmina hasta abril de 2012, segun certificaciones expedidas por el
FOPEP de noviembre, diciembre y enero de 2012, del cuaderno del expediente de primera

instancia.



48 Folio 76 del cuaderno principal en sede de Revision.
49 Cfr. Sentencia T-798 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

50 Cfr. Sentencia T-249 de 2006 M.P. Alfredo Beltran Sierra. En el mismo sentido lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia: “Al avanzar en el tema, la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 12 de abril de 1987, analiz6 las diferencias entre la indemnizacién y el
reconocimiento de la pensién. Dijo que una cosa es el derecho a la indemnizacién por
despido injusto, y otra, el reconocimiento de la pensién de jubilacién voluntaria. Por ello, y en
atencion a que una es una prestacidon social, y la otra, es el resarcimiento de perjuicios por el
incumplimiento de un contrato, es posible concluir que el reconocimiento de la pensién no es,

por si mismo, justa causa de despido”. Sentencia C-1440 de 2000 M.P. Alfredo Beltran Sierra.



