Sentencia T-687/03
DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Practica de exdmenes
Referencia: expediente T-737218

Accidn de tutela instaurada por Jairo Benavides contra la Penitenciaria Nacional de Acacias
(Meta).

Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil tres (2003).
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Juzgado Penal del Circuito de
Acacias y la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, en primera y segunda instancia,
dentro del expediente de tutela T-737218.

|. ANTECEDENTES.
Solicitud de amparo y tramite.

1. El 15 de enero de 2003, el ciudadano Jairo Benavides, condenado a pena privativa de la
libertad y actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de Acacias, interpuso accién de
tutela contra la Direccién del referido centro penitenciario por considerar vulnerados sus

derechos fundamentales a la vida digna, a la igualdad, a la integridad fisica y a la salud.

Fundamenta la solicitud de amparo en que sufre de graves problemas mentales debido al
marginamiento prolongado al que ha estado sometido durante su existencia. Indica que ha
solicitado en “multiples ocasiones” atencidén psicoldgica y ayuda psiquidtrica y que

desconoce las razones de la Direccidn del penal para no atenderle.

2. Durante el tramite de la solicitud de tutela, la Direccion de la Penitenciaria Nacional de

Acacias, ordend la practica de un examen médico al interno. Un examen similar le fue



practicado por médicos forenses del Instituto de Medicina Legal.
En el primero de los dictamenes médicos se afirma lo siguiente:

“Paciente quien presenta cuadro de cefalea ocasional en Ultima valoracion llama la atencién
alteracion en forma pensamiento, con alucinaciones visuales, logorreico. Examen neuroldgico
normal. Se interroga un sindrome mental organico vs. simulacién de patologia psiquiatrica.
Debe descartarse patologia organica mediante TAC cerebral y debe ser valorado por

psiquiatra a fin de descartar patologia mental.”
En el segundo de los dictamenes médicos se determina que:

“En el momento del examen no se evidencian signos y sintomas de episodio sicético agudo
que requiera de hospitalizacién inmediata, sin embargo, se observan sintomas leves que
requieren del inicio urgente de tratamiento psiquiatrico, como ya lo indicé el médico tratante.

Para dictaminar sobre estado de salud debe ser valorado por psiquiatria forense...”

Asi mismo, en el resumen de la historia clinica allegada al expediente, se encuentra que el
interno ha sido valorado en tres oportunidades: el 29 de junio de 2002, oportunidad en la
cual se le diagnosticd poliparasitismo intestinal; el 21 de octubre de 2002, oportunidad en la
que se le diagnosticd melasma facial y stress; y finalmente el 3 de enero de 2003, dia en el
que se le diagnosticd cefalea. En esta oportunidad se ordend la practica de un TAC cerebral y

la valoracién prioritaria por parte de un psiquiatra.
Decisiones de instancia.
Primera instancia.

El juzgado Penal del Circuito de Acacias decidié negar el amparo solicitado. Consider6 el a
quo que a partir de los dictdmenes médicos aportados al expediente, era posible concluir que
el solicitante no presentaba “signos ni sintomas de episodios sicéticos”. Consideré
igualmente que para dictaminar sobre su verdadero estado de salud se requeria de la

practica de un TAC cerebral y de la valoracién oportuna por parte de un psiquiatra.

Por lo anterior, el juzgado concluyé que no se encontraba amenazado el derecho a la vida del

solicitante, ya que no se evidenciaban rasgos ni sintomas sobre la gravedad de su situacion,



y en consecuencia no era procedente el amparo. No obstante lo anterior, el juzgado previno a
la Direccién de la penitenciaria nacional de Acacias para que dentro del menor tiempo
posible, le fuera practicado al sefior Benavides el TAC cerebral y la valoracién psiquiatrica de

rigor.
Segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio decidié confirmar la sentencia del a quo.
Considerd el ad quem que (i) el derecho fundamental a la vida no se encontraba
comprometido, (ii) el derecho a la salud habia sido garantizado en el lugar de reclusion, tal y
como consta en el resumen de la historia clinica, y (iii) que el juez de instancia habia
prevenido a la Direccién del penal con el fin de que se practicara en el menor tiempo posible
el TAC cerebral y la valoracion psiquiatrica, prescritos por el médico tratante. Por lo tanto, lo

procedente era confirmar la decisidon de primera instancia.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia.

Problema juridico.

Corresponde a la Sala definir si, en el caso de las relaciones de especial sujecidon que surgen
entre el Estado y las personas legalmente privadas de libertad, el derecho constitucional a la

salud de los internos tiene caracter de derecho fundamental.

Para estos efectos la Corte reiterara la doctrina constitucional en materia de relaciones de

especial sujecidon y a partir de sus contenidos resolvera el problema juridico planteado.
Doctrina constitucional acerca de las relaciones de especial sujecién.

De la existencia, identificacion y régimen de las llamadas “relaciones especiales de
sujecién”1 entre los reclusos y el Estado (las autoridades penitenciarias), la Corte ha extraido
importantes consecuencias juridicas que la Sala procedera a reiterar en funcién de la

ilustracién del caso bajo estudio.

De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis elementos



caracteristicos que procedera a relacionar asi: las relaciones de especial sujecién implican (i)
la subordinacién2 de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (ii) esta subordinacién se
concreta en el sometimiento del interno a un régimen juridico especial3 (controles
disciplinarios4 y administrativos5 especiales y posibilidad de limitar6 el ejercicio de derechos,
incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria
especial y a la limitacion de los derechos fundamentales debe estar autorizado7 por la
Constituciéon y la ley. (iv) La finalidad8 del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la
limitacién de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de
los demas derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina,
seguridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la resocializacién). (v)
Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos derechos especiales9 (relacionados
con las condiciones materiales de existencia: alimentacidn, habitacién, servicios publicos,
salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben serl0 especialmente garantizados por el
Estado. (vi) Simultdneamente el Estado debe garantizarll de manera especial el principio de
eficacia de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de

conductas activas).

Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas importantes de la
existencia de las relaciones especiales de sujecion, estan: (i) la posibilidad de limitar el
ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad, reunidn, trabajo,
educacion). (i) La imposiblidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales
(vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (iii) El
deber positivol2 en cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo tanto de los derechos no
fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacion
cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demas, debido a la especial
situacion de indefension o de debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusos. (iv)
El deber positivol3 en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones necesariasl4 que

permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva resocializaciénl15 de los reclusos.

En este sentido, del perfeccionamiento de la “relaciéon de especial sujeciéon” entre los
reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos del Estado. Tales deberes
se encuentran estrechamente ligados a la garantia de la funcionalidad del sistema penal, que
viene dada por la posibilidad real de la resocializacién de los reclusos, a partir del aislamiento

en condiciones cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacién carcelaria.



Deberes positivos de cuyo cumplimiento depende la legitimidad del sistema penal y, ante
cuya inadvertencia, este Ultimo resulta convertido en una mera sombra de los valores y

principios propios del Estado social de derecho.16
El caso concreto.

En el presente asunto, es claro que sobre la Direccién de la Penitenciaria de Acacias, pesaba
el deber positivo de velar por la proteccidn del derecho a la salud del interno Jairo Benavides.
En este caso la Sala considera que, al configurarse la relacién de especial sujecién, el Estado
asume la posicion de garante institucional de los derechos del interno, especialmente los de
la vida, la integridad fisica y la salud. Por lo tanto, asume el deber constitucional de adelantar
conductas positivas que le permitan a este una condicién existencial acorde con las

posibilidades ordinarias de goce de dichos derechos fundamentales.

Asi mismo, la relacién de especial sujecion implica que ante la situacién normativa en que se
encuentran los internos, privados de su derecho de libertad y sujetos a ciertas restricciones
normativamente determinadas, el derecho a la salud de que son titulares se convierta en un
derecho fundamental. En efecto, al presentarse una limitacion irresistible de las posibilidades
de opcién del interno (no poder vincularse a ningin programa de salud ni obtener dichos
servicios por cualquier medio), se hace necesario garantizar de manera absoluta el derecho,
“al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental” (articulo 12 del pacto
internacional de derechos econdmicos sociales y culturales), como una consecuencia

normativamente determinada a partir de la relacidn de especial sujecion.

Por otro lado, la Corte considera que desconocer este derecho seria tanto como negarle a
quien se encuentra privado de la libertad, las posibilidades concretas de la futura ejecucién
de su plan vital, para lo cual, el disfrute de la salud es indispensable. Esta consideracién
juega un papel activo en el caso de los condenados, quienes, como titulares de la garantia
constitucional de la imprescriptibilidad de las penas (articulo 28 C.P.) tienen la expectativa

legitima de que algln dia recuperaran la libertad.

En este sentido, es importante corregir las decisiones de instancia, en la medida en que, en
el caso de las relaciones de especial sujecidn, la proteccion constitucional del derecho a la
salud, no depende del establecimiento de una relaciéon de conexidad entre sus contenidos y

los de otro derecho fundamental, ni tampoco esta limitada a desarrollos progresivos en



materia normativa o presupuestal, 0 menos, restringida a los contenidos definidos en el plan
obligatorio de salud POS. Por el contrario, considera la Corte, que en estos casos el derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, constituye un derecho
fundamental auténomo, cuya proteccion se puede perseguir judicialmente mediante el

ejercicio de la accién de tutela.

Por lo anterior, esta Corte revocara las sentencias de instancia, y en su lugar tutelara el
derecho a la salud del interno Jairo Benavides, que deviene fundamental en el caso de las
relaciones de especial sujecidon, dada la imposibilidad del interno de definir libremente su

plan de vida y la posicion de garante institucional que asume el Estado.

Por otro lado, frente a las actuaciones de la Direccién del penal de Acacias y de las
autoridades judiciales que conocieron el caso, la Corte constata que el cumplimiento del
deber de garantia y prestacién del Estado, aunque de manera parcial, fue puesto en

evidencia en este caso.

En primer lugar, la Sala pudo constatar que, previamente a la solicitud de tutela, la Direccién
de la penitenciaria de Acacias, por intermedio del médico general del penal, habia practicado
un examen médico al interno y habia ordenado la practica del TAC cerebral y de la valoracion
por un psiquiatra. Sin embargo, extrafa la Corte que, para la fecha de la comunicacién del
auto admisorio de la demanda de tutela (veinte dias después de la valoracion resefiada), no

se hubieran practicado los examenes prescritos.

Esta situacion es problematica en razén a que, si se ha puesto en evidencia la necesidad de
un tratamiento médico, las autoridades penitenciarias como garantes institucionales,
debieron actuar con un maximo nivel de diligencia. En consecuencia, debieron no sélo
agilizar los tramites respectivos para garantizar el tratamiento médico y la practica de los
examenes prescritos, sino también suministrar la informacién al interno, sobre su

adelantamiento y la oportunidad en que los mismos se llevarian a cabo.

No obstante, esta situacion aparentemente irreqgular, fue corregida de manera oportuna por
el juez de instancia, al ordenar a la Direccién del penal disponer lo necesario para la practica,
en el menor tiempo posible, de los examenes prescritos. Esta decision del juez de instancia,
salva cualquier consideracién adicional respecto del deber de proteccidn del Estado frente al

derecho a la salud de Jairo Benavides, como quiera que lo indicado era que el tratamiento



ordenado se iniciara en el menor tiempo posible. Con razén entonces, la Corte confirmara las
decisiones de instancia, en lo que respecta a la referida orden de prevencién a las
autoridades del penal.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

Segundo. Confirmar las sentencias proferidas por el Juzgado Penal del Circuito de Acacias y la
Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, en el sentido de prevenir a la Direccién del
penal de Acacias para que, en el menor tiempo posible, le fueran practicados los examenes
prescritos al interno Jairo Benavides.

Tercero.- Por Secretaria General librar las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase

Eduardo Montealegre Lynett
Magistrado

alvaro Tafur Galvis

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Esta expresidn en el contexto de las relaciones entre autoridades penitenciarias y personas
privadas de la libertad, fue utilizada por primera vez en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la sentencia T-596 de 1992. Asi mismo, entre los pronunciamientos mas
importantes al respecto, Cfr. Sentencias T-705 de 1996 y T-153 de 1998.

2La subordinacién tiene su fundamento en la obligacién especial de la persona recluida
consistente en el deber de “cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un
proceso penal, o una pena debido a que es responsable de la comisién de un hecho punible”.
Cfr. Sentencia T-065 de 1995. O también es vista como el resultado de la “insercién” del
administrado en la organizacién administrativa penitenciaria por lo cual queda “sometido a

un régimen juridico especial”. Asi en Sentencia T-705 de 1996.

3 Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corte identificd la existencia de un
“régimen juridico especial al que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la
suspensioén y la limitacién de algunos derechos fundamentales, en este sentido Cfr. Sentencia
T-422 de 1992.

4 Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para

los reclusos, asi en Sentencia T-596 de 1992.

5 Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas,
asi en sentencia T-065 de 1995.

6 Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segln la
posibilidad de la suspensién, limitacién y goce pleno, ver entre otras las sentencias T-222 de
1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996.

7 En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para limitar o
restringir derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecidn,
“debe estar expresamente autorizada en la ley que regule su ejercicio”, asi en la sentencia
T-705 de 1996.

8 Sobre la finalidad de la limitacidn a los derechos fundamentales en el contexto de las

relaciones especiales de sujecidn, véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su



relacién con la posibilidad real de la resocializacién véase la sentencia T-714 de 1996.

9 Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado, como
consecuencia del establecimiento de una relacion especial de sujecién, se encuentran “el
deber de trato humano y digno, del deber de proporcionar alimentacion suficiente, agua
potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de habitacién en condiciones de higiene y
salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al descanso nocturno, entre
otros”, citada de la sentencia T-596 de 1992.

11 Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido a una
relacion especial de sujecién, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible
autoabastecerse, en este sentido ver la sentencia T-522 de 1992, ademas se encuentra en
un estado de “vulnerabilidad” por lo cual la actividad del Estado en procura de la eficacia de
los derechos fundamentales debe ser activa y no solo pasiva, en este sentido ver la sentencia
T-388 de 1993, y en el mismo sentido la sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso estd en
imposibilidad de procurarse en forma auténoma los beneficios propios de las condiciones
minimas de una existencia digna, asi en la sentencia T-714 de 1995, o se encuentra en

estado de indefensidn frente a terceros, asi en la sentencia T-435 de 1997.
12 Sobre el contenido de este deber positivo ver la sentencia T-153 de 1998.

13 Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza del Estado, véase las sentencias T-714 de
1996y T-153 de 1998

14 Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la seguridad de
los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacidon de garantizar condiciones de vida

adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

15 La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia del derecho
de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de

derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.

16 Sobre la sintesis de la doctrina constitucional de las relaciones de especial sujecion, en
idénticos términos Cfr., Sentencia T-881 de 2002.



