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ACCION DE TUTELA-Procedencia para restablecimiento de derechos fundamentales de las

personas afectadas con toda clase de limitaciones
ACCION DE TUTELA-Dilacién y complejidad de los mecanismos ordinarios
ACCION DE TUTELA-Procedencia para reclamar el derecho a la pension de invalidez

PENSION DE INVALIDEZ-Obligaciéon de promover la igualdad real y efectiva, de quienes, por
su condicién econdmica, fisica o0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta

ACCION DE TUTELA-Procedencia para reclamar el derecho a la pensidn de invalidez
ACCION DE TUTELA-Dilacién y complejidad de la accién ordinaria laboral

PERSONAS EN CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Proteccion especial por medio de

tutela debido a la dilacién y complejidad de la accién ordinaria laboral

El Estado tiene el deber de promover las condiciones para lograr que la igualdad sea real y
efectiva y para ello debe adoptar medidas que favorezcan a grupos discriminados o
marginados, y brindar una proteccién especial para aquellas personas que por su condicién
fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Asi lo dispone el

articulo 13 de la Carta Politica

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Caracterizacién menos estricta cuando la accién de tutela sea
presentada por nifios, mujeres cabeza de familia, discapacitados, ancianos, miembros de

grupos minoritarios o personas en situacion de pobreza extrema

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Caracterizacion menos estricta cuando la accién de tutela sea

presentada por personas sujeto de especial proteccién constitucional

La Corte Constitucional reitera su linea jurisprudencial en el sentido que el analisis de la
procedibilidad de la accidn de tutela debera ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales
competentes con un criterio mas amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de

sujeto de especial proteccidn constitucional -esto es, cuando la accién de tutela sea



presentada por nifos, mujeres cabeza de familia, discapacitados, ancianos, miembros de

grupos minoritarios o personas en situaciéon de pobreza extrema”
REQUISITO DE FIDELIDAD-Caracter regresivo y violacion de derechos fundamentales

La medida asumida por el legislador es desproporcionada, para el caso particular de las
personas que se encontraban afiliados al sistema en vigencia del texto original del articulo 39
de la Ley 100 de 1993, porque para fomentar los fines expuestos, sacrifica el cuidado que
merecen las personas objeto de especial protecciéon por parte del Estado colombiano.
Ademas de desproporcionada, la norma es injustificada porque de la historia legislativa no se
desprende que el legislador haya considerado la adopcién de un régimen de transicién o la
disposicion de medidas alternativas para acometer los mismos propdsitos procurando

disminuir el impacto negativo sobre la poblacién.

REQUISITO DE FIDELIDAD-Vulneracion de derechos fundamentales por requisitos mas

gravosos para el acceso a la pension por invalidez

REQUISITO DE FIDELIDAD-Personas en situacién de discapacidad son sujetos de especial

proteccién constitucional
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Mauricio Gonzalez Cuervo y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



dentro del proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal
de Bogotd, para resolver el amparo constitucional invocado por Maria Eugenia Correa

Escalante contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

La sefiora Maria Eugenia Correa Escalante interpone accién de tutela en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. porque la entidad
accionada resolvié negarle el derecho a la pensién de invalidez, vulnerando sus derechos

fundamentales a la dignidad humana, igualdad, debido proceso y seguridad social.

Afirma que, segun el dictamen emitido por el Centro para los Trabajadores de Suratep, su
capacidad laboral se ha visto disminuida en el 69.25%, desde el 2 de febrero de 2006 y que
la accionada se niega a reconocerle la pensién de invalidez, argumentando que no cumple
con el requisito de fidelidad al Sistema de Seguridad Social en pensiones, exigido por el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

2. Intervencién pasiva

El representante legal para asuntos judiciales de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A. solicita declarar improcedente la solicitud de amparo
constitucional instaurada por la sefiora Maria Eugenia Correa Escalante, fundado en que “el
proceso ordinario laboral es el escenario juridico indicado para debatir acerca del derecho
que hoy se reclama, maximo si se tiene en cuenta que se esta discutiendo acerca de una
prestacidon econdmica que no reune los requisitos de ley, razén por la cual deben darse todas

las garantias constitucionales y oportunidad de ejercer el derecho de defensa”.

Refiere que la sefiora Correa Escalante fue declarada invalida, por el Centro Para los
Trabajadores de Suratep, “comisién médica que dictamind una pérdida de su capacidad
laboral del 69.25%, de origen comun y con fecha de estructuracién de la invalidez del 2 de
febrero de 2006”.



Asegura que la actora cumple “con el requisito de acreditacién de las 50 semanas de
cotizacién durante los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién, toda vez que en
su cuenta se acreditaron 68 semanas en los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracién de la invalidez”, pero advierte que el nUmero de semanas cotizadas no le da
derecho a la prestacién, en consideracién a que “en su caso se esperaba una fidelidad del
117.60 semanas cotizadas y conforme a la historia laboral la tutelante sélo reunié un total de
93.86 semanas”.

Afirma que la entidad que representa no vulnera los derechos fundamentales de la actora,
como la misma lo asegura, en cuanto el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, impone a los afiliados un deber de fidelidad al Sistema del
20%, entre el momento en que el afiliado cumpliéd veinte afios y la fecha de la primera
calificacién del estado de invalidez.

3. Material Probatorio
En el expediente obran los siguientes documentos:

-Fotocopia de la Cédula de Ciudadania expedida a nombre de Maria Eugenia Correa

Escalante, nacida el 5 de diciembre de 1974.

-Fotocopia de tres Resimenes Médicos de Egreso, expedidos por distintos facultativos de la
Fundacién Cardio-Infantil el 23 de noviembre de 2007, el 30 de diciembre del mismo afio y el

22 de enero de 2008, a cuyo tenor la actora padece Leucemia Linfoide Aguda, en recaida.
Senala el documento expedido en enero del presente afo:
“Paciente de 33 anos de edad, sexo femenino.

MOTIVO DE CONSULTA Y ENFERMEDAD ACTUAL: Se trata de una paciente conocida
previamente por el servicio de Hemato-Oncologia con diagndstico de leucemia linfoide
aguda, quien ingresa en esta oportunidad por cuadro clinico de un dia de evolucidn

consistente en lesiones petequiales, sangrado gingival, sin fiebre, dolor dseo generalizado.

(..)



Se considera que se trata de una paciente con una leucemia linfoide aguda con una
trombocitopenia importante, quien plantea el hecho de la reactivaciéon de la enfermedad,
debido a la presencia de blastos circulantes en un 15%. Por tal razén se hospitaliza para
hidratacién, manejo del dolor 6seo generado por actividad tumoral con opidides, reposicion
hidroelectrolitica y durante su evolucién en el servicio no es necesario el uso de terapia
antibiotica.

(..)

Al finalizar la quimioterapia se da apoyo con factor estimulador de colonias y ante la mejoria
en condiciones generales se realizan transfusiones de glébulos rojos y plaquetas y se da
orden de control por consulta externa de Hemato-Oncologia, para nuevos soportes

transfunsionales y continuar tratamiento oncoldgico.”.

-Comunicacion remitida a la actora, el 29 de mayo de 2006, por las Jefe del Departamento y
Analista de Beneficios y Pensiones de Proteccién S.A., para manifestarle que la entidad le
reconoce el derecho a la devolucion de saldos de su cuenta individual, por valor de

$1.249.542, en razdn de que “no procede el reconocimiento de la pension de invalidez”.

Sefiala el documento i) que la actora fue declarada invalida el 13 de marzo de 2006, con
estructuracién del 2 de febrero del mismo afio, por causa de origen no profesional, ii) que el
dictamen da cuenta de la pérdida del 69.25% de su capacidad laboral y iii) que segun su
historia laboral la accionante cotizé 93.86 semanas, 68 en los Ultimos tres afos, de las
117.60 semanas requeridas para cumplir con el requisito de fidelidad con el Sistema de
Seguridad Social, segun lo dispone el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

4, Decisién que se revisa

El Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogotd, mediante providencia del 20 de febrero
del afio en curso, niega la proteccién fundado i) en que “existe (sic) para la accionante otros
medios de defensa que puede ser impetrado en procura del amparo de sus derechos
agotando la via ordinaria, es decir acudir ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez a
efecto de que resuelvan las controversias de la primera instancia o en su defecto acudir a la

via de la justicia laboral” y ii) en que la entidad accionada no vulnera los derechos



fundamentales de la actora.
Indica la providencia:

“(..) en el expediente se evidencia en forma contundente, que el tramite dado a la solicitud
de pensién por invalidez ha sido el apropiado, maxime que al verificar los requisitos exigidos
por la ley para tal trdmite, se observé el incumplimiento de uno de ellos, en lo que respecta a
que la accionante debia tener de fidelidad de cotizacién para con el sistema al menos del
20% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios de edad (por tener

una edad superior a esta) y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez (..)

(..)

Asi las cosas, es notorio que la accionada cuando hace cumplir nuestro ordenamiento legal
en desarrollo de sus funciones, no vulnera ni amenaza el derecho invocado por el accionante,
maxime cuando se observa que se aplicé el debido proceso a las actuaciones pertinentes.
Por lo anterior desde los anteriores puntos de vista, la accionada no ha vulnerado el derecho

que se invoca, pues simplemente se ha dado cumplimiento a la ley”.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Ocho Civil
Municipal de Bogota, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por seleccidon de la Sala Cuatro,

mediante providencia del 11 de abril del afio en curso.
2. Problema juridico planteado

Le corresponde a esta Sala revisar la Sentencia que niega a la sefiora Maria Eugenia Correa
Escalante el amparo de sus derechos constitucionales a la dignidad humana, igualdad,
debido proceso y seguridad social, en consideracion a que la actora cuenta con otra via para
ventilar la controversia relacionada con el reconocimiento de la pension de invalidez y a que

la entidad accionada no vulnera sus derechos fundamentales.



Sostiene el Juez de instancia que la actora no tiene derecho a la prestacién que reclama, si se
considera que no cumple con el requisito de fidelidad al Sistema de Seguridad Social en
pensiones, razén por la cual la administradora accionada tenia que negarle la pensién de

invalidez, como efectivamente ocurrid.

Debe en consecuencia la Sala pronunciarse sobre la procedencia de la accion de tutela para
restablecer los derechos fundamentales de las personas con limitaciones fisicas, mentales y
sensoriales, dada la dilacién y complejidad de las acciones ordinarias establecidas en el
ordenamiento para el efecto y reiterar la jurisprudencia constitucional relacionada con la
incompatibilidad del requisito de fidelidad para acceder a la pensién de invalidez, dada la
incompatibilidad del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 con los principios constitucionales que
informan la Seguridad Social y con los tratados internaciones que comprometen al Estado

con el desarrollo progresivo de los derechos econédmicos, sociales y culturales.

3. Caso concreto. La Administradora de pensiones accionada vulnera los derechos

fundamentales de la accionante
3.1 Procedencia de la accion. Compete a la Corte resolver de fondo la pretension

Pasa por alto, la providencia de instancia, la reiterada jurisprudencia de esta Corte
relacionada con la procedencia de la accién de tutela para restablecer los derechos
fundamentales de las personas afectadas con toda clase de limitaciones, dada la dilacién y
complejidad de los mecanismos previstos en el ordenamiento para tal fin y en consideracién
a las previsiones constitucionales que obligan al Estado a promover la igualdad real y
efectiva, de quienes, por su condicién econémica, fisica o mental se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta.
Senala al respecto la jurisprudencia constitucional:

“La Constitucion establece que Colombia es un Estado social de derecho, fundado, entre
otros, en el respeto a la dignidad humana; y dispone que dentro de sus fines esta el de

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta.

Dentro de ese disefio constitucional del Estado social se encuentra un grupo poblacional

beneficiario de una proteccidn especial por parte de aquél, y son las personas que por sus



particulares condiciones se hacen merecedoras a una atencién mas concreta y determinada
con el fin de asegurarles el completo ejercicio de sus derechos, su amplia participacién en la
vida social y un desarrollo vital de sus intereses. Se trata de las personas discapacitadas,

quienes gozan, sin discriminacioén alguna, de los mismos derechos y garantias que los demas.

El Estado tiene el deber de promover las condiciones para lograr que la igualdad sea real y
efectiva y para ello debe adoptar medidas que favorezcan a grupos discriminados o
marginados, y brindar una proteccion especial para aquellas personas que por su condicion
fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Asi lo dispone el

articulo 13 de la Carta Political”.

3.1.2 Desde la perspectiva de promover condiciones para procurar la igualdad real y
efectiva del derecho de acceso a la justicia, esta Corte advierte sobre la necesidad de
morigerar la intensidad en la valoracién del perjuicio irremediable que hace posible la
intervencion del juez de amparo, en los términos del articulo 86 de la Carta, con el objeto de
que las personas afectadas con toda clase de limitaciones, por el solo hecho de su
vulnerabilidad y marginalidad y dado su derecho a procurar condiciones de integracién y

rehabilitacién, accedan sin tropiezos a la justicia constitucional.

“5.3. Para el caso de las personas con discapacidad, es evidente que la intensidad en la
evaluacion del perjuicio irremediable debe morigerarse en razén de la capacidad material
qgue tiene este grupo poblacional para el acceso a los instrumentos judiciales ordinarios,
competencia que se ve significativamente disminuida en razén de la debilidad y la

vulnerabilidad que imponen la limitacién fisica o mental.

Un ejemplo de aplicacion de esta modalidad de intensidad en la evaluacién del perjuicio
irremediable es la sentencia T-456/04, en la que la Sala Primera de Revision abordé el asunto
de la procedencia de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a favor de una hija del causante con discapacidad mental. En esa oportunidad,
la Corte sostuvo que “en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en
comento deberd ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un
criterio mas amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial

proteccién constitucional -esto es, cuandoquiera que la accién de tutela sea presentada por



ninos, mujeres cabeza de familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios
0 personas en situacion de pobreza extrema. En estos eventos, la caracterizacion de perjuicio
irremediable se debe efectuar con una éptica, si bien no menos rigurosa, si menos estricta,
para asi materializar, en el campo de la accién de tutela, la particular atencién y proteccién
que el Constituyente otorgé a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad,

debilidad o marginalidad.2”

Con base en la linea jurisprudencial expuesta, para la Sala es claro que la sefiora Correa
Escalante requiere definir a la mayor brevedad su situacién pensional, no solo porque su
estado de minusvalia es digno de especial consideracién, sino en razén de que la decisiéon no
demanda valoracién probatoria alguna, en cuanto las partes no discuten el estado de
incapacidad, tampoco su calificacién y estructuracién y coinciden en las semanas de

cotizacion y la oportunidad de las mismas.

Discrepan, eso si, en la aplicacién del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, en cuanto la sefiora
Correa Escalante no cumple con el requisito de fidelidad al Sistema, asunto este que, como
pasa a explicarse, ha sido materia de pronunciamientos reiterados en la jurisprudencia

constitucional.
4.2 Caracter regresivo e inaplicacion del articulo 1° de la Ley 860 de 2003

4.2.1 Diferentes Salas de Revision de esta Corte se han pronunciado sobre la
incompatibilidad con las normas constitucionales que consagran el deber del Estado de
propender por la rehabilitacién e integracion social de las personas afectadas con toda clase
de limitaciones, mediante medidas tendientes a lograr su igualdad real y efectiva, del
requisito de fidelidad al Sistema impuesto por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que
modificd el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y ha dispuesto, en todos los casos, la
inaplicacién de la disposicion, mientras el pleno de esta Corte se pronuncia sobre su

inexequibilidad.

Consideran las decisiones a que se hace referencia, que contraria el compromiso del Estado
con el desarrollo de los derechos prestacionales, desconocer la prestacion que le significa la
rehabilitacion e integracién social, a quien le sobreviene el estado de invalidez y venia
cotizando bajo las condiciones establecidas en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su

versién original, sin que se hubiere adoptado un régimen de transicién o disefiado medidas



alternativas de proteccién.
Senala la Jurisprudencia:

“Resulta claro para esta Corporacién que la medida asumida por el legislador es
desproporcionada, para el caso particular de las personas que se encontraban afiliados al
sistema en vigencia del texto original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, porque para
fomentar los fines expuestos, sacrifica el cuidado que merecen las personas objeto de
especial proteccién por parte del Estado colombiano. Ademas de desproporcionada, la norma
es injustificada porque de la historia legislativa no se desprende que el legislador haya
considerado la adopcién de un régimen de transicion o la disposicién de medidas alternativas
para acometer los mismos propésitos procurando disminuir el impacto negativo sobre la

poblacién.

Con base en las consideraciones expuestas precedentemente, la Corte en Sentencia T-221 de
2006 inaplicd por inexequible el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 por contrariar el principio de
progresividad. En idéntico sentido, en providencia T-1291 de 2005, esta Corporacién amparé
los derechos fundamentales a la seguridad social y el minimo vital de una madre cabeza de
familia quien, debido a la ocurrencia de un accidente, sufrié una incapacidad que ascendia al
porcentaje de 69.05% y a quien le habia sido negada la pensién de invalidez por no cumplir

con la totalidad de los requisitos establecidos en la Ley 860 de 2003.

En dicha oportunidad la Corte sefialé que si bien la decisiéon adoptada por la entidad
demandada se ajustaba formalmente al texto de la Ley, se revelaba contraria al texto
constitucional y al principio de progresividad que informa el desarrollo del derecho a la

seguridad social; razén por la cual aplicé la excepcioén de inconstitucionalidad3”.

En igual sentido esta misma Sala, en reciente decisidén, se pronuncié sobre el caracter
claramente regresivo de la disposicidn, al establecer que el articulo 1° de la Ley 860 de 2003
impone requisitos mas gravosos para el acceso a la pensién por invalidez afectando a
quienes por su situacién de discapacidad son sujetos de especial proteccidon constitucional y
“sin considerar medidas adicionales que contrarresten el impacto sobre los intereses
juridicos de los afiliados al sistema en el momento del cambio legislativo, como seria un

régimen de transiciéon”.



Sefala la decision:

“6.7 La disposicion aplicada se muestra, ademas, injustificadamente regresiva (..), vale decir
contraria al principio de progresividad que debe orientar las acciones estatales en materia de
derechos sociales, puesto que impone requisitos mas gravosos para el acceso a la prestacion
econdmica de pensién por invalidez, no esta fundada en razones suficientes que faculten al
legislativo para disminuir los niveles de proteccidn, afecta con una mayor intensidad a
personas que por su avanzada edad y situacién de discapacidad son sujetos de especial
proteccién constitucional, y no contempla medidas adicionales que contrarresten el impacto
sobre los intereses juridicos de los afiliados al sistema en el momento del cambio legislativo,

como seria un régimen de transicion.

6.8 La aplicacién de esta norma, que como se indicé resulta mas gravosa, es inexequible y
ademas regresiva, resulta irrazonable en el caso (..) quien cumple con las condiciones
exigidas por la Ley 100 de 1993, en su version “original” para tener acceso a su pension de
invalidez, desde el momento que acaecié el hecho que configuré la discapacidad
inhabilitante para el empleo, que segln la Junta Regional de calificacién fue en septiembre 2
de 2003. En este sentido, como lo constataron los jueces laborales de instancia: (i) el
ciudadano demandante perdié mas del 50% de su capacidad laboral, seglin calificacién de la
Junta Regional de Risaralda (52.38%); y (ii) acredité 63,7142 semanas de cotizacién desde el
mes de abril de 2002 y hasta el mes de septiembre de 2003 . La norma en mencioén, a
diferencia de la aplicada en el fallo cuestionado, no exige fidelidad de cotizacién con el

sistema4”.

4.2.2 Establecido entonces i) que a la sefiora Maria Eugenia Correa Escalante le fue
dictaminado el 69.25% de pérdida de su capacidad laboral, estructurada el 2 de febrero del
ano 2006 y ii) que a tiempo del dictamen la sefiora Correa Escalante cotizaba a la seguridad
social y que contaba con mas de veintiséis semanas, aportadas al riesgo de seguridad social
en pensiones, la administradora accionada tendra que reconocerle la prestacion que

reclama.

Siendo asi la Sentencia de instancia, en cuanto niega la proteccién por improcedente serd
revocada para, en su lugar, disponer que la accionada resuelva la solicitud de la actora,

nuevamente, esta vez con fundamento en las previsiones del articulo 39 de la Ley 100 de



1993, dada la incompatibilidad, para el caso concreto, del articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y ocho Civil Municipal de
Bogota, el 20 de febrero del afio en curso, para decidir la accién de tutela instaurada por
Maria Eugenia Correa Escalante contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S.A., para, en su lugar, proteger los derechos fundamentales de la actora a que se

refieren los articulos 1°, 2°, 5°, 13, 47, 48 y 53 de la Constitucién Politica.

En consecuencia disponer que la Sociedad accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision, inaplique el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 y resuelva la solicitud pensional presentada por la actora, con fundamento en las

previsiones del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su versidn original que dice:

“ARTICULO 39. Tendrén derecho a la pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los siguientes

requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo

se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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