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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva, y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos de tutela proferidos por la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en la accién de tutela instaurada por
Paulina Pdez de Pineda, Mercedes Pdez de Velasquez, Maria del Carmen Paez Valbuena y
Rosa Stella Pdez Valbuena contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

Las sefioras Paulina Paez de Pineda, Mercedes Paez de Velasquez, Maria del Carmen Pdez
Valbuena y Rosa Stella Paez Valbuena incoaron accidn de tutela contra la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por la supuesta vulneracién de su derecho fundamental
a la propiedad privada, en conexidn con otros derechos fundamentales, como consecuencia

de la ocurrencia de los hechos que a continuacion resume la Sala:

1. Hechos

1. Las demandantes adelantaron ante la Notaria Cuarenta y Tres (43) del Circulo de Bogota,
mediante apoderado judicial, el trdmite de la sucesién de sus padres Federico Pdez Pdez y
Paulina Valbuena de Pdez. Esta actuacién finaliz el treinta y uno (31) de agosto de 2009,
fecha en la cual mediante la escritura publica No. 2.230 se extendid la sucesion intestada de

los causantes.

2. El Sr. Federico Paez Paéz era titular de un bien inmueble situado en la carrera 16 No. 27-25
Sur de la ciudad de Bogota D. C., distinguido con la matricula inmobiliaria N0.505-40519772.
Este inmueble hacia parte de la masa de bienes de la herencia que fue objeto de liquidacion,
particion y adjudicacién mediante el tramite notarial. Una vez finalizado éste el apoderado
judicial de las demandantes intentd inscribir la escritura publica ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Zona Sur de la ciudad de Bogota. Narran las demandantes
que esta diligencia resulté infructuosa debido a que en el folio de matricula inmobiliaria
aparecen registradas dos medidas cautelares: la primera data del afno 1956 y consiste en
“Embargo ejecutivo con accidén personal construccion” y la segunda, del afio 1959, se trata
de un “Embargo ejecutivo con accién personal terreno”, ordenadas ambas por el Juzgado
municipal de Zipaquira, tal como obra en las anotaciones tres y cuatro del certificado de

tradicion y libertad del predio.



3. El veinticuatro (24) de junio de 2009, mediante apoderado judicial, las demandantes
presentaron una solicitud ante el Juzgado primero civil municipal de Zipaquira con el fin de
obtener “la certificacién sobre la existencia del proceso ejecutivo que motivé los embargos
impuestos al inmueble urbano, situado en la carrera 16 No.27-25 Sur de la ciudad de Bogota

D. C.” y el levantamiento de las medidas cautelares en cuestion.

4. Mediante Auto fechado el diez (10) de julio de 2009, el referido despacho judicial
respondid lo siguiente: “Teniendo en cuenta el escrito y peticidn que anteceden como quiera
que de acuerdo al informe secretarial anterior el proceso referido no se encuentra radicado
en este despacho judicial, el despacho no accede en esta oportunidad a ordenar la

expedicion de la certificacién mencionada”.

5. El dieciocho (18) de septiembre de 2009, la Sra. Mercedes Paez de Velasquez presentd una
solicitud ante el Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona
Sur de Bogota D. C. con el objeto de que se expidieran copias simples o auténticas o se
emitiera una certificacién sobre la existencia de los oficios 046 de abril 10 de 1956 y 0311 de
julio 13 de 1959, mediante los cuales se ordenaba la inscripcién de las medidas cautelares

sobre el bien inmueble en cuestidn.

6. El ocho (08) de septiembre del mismo afio la peticionaria recibié como respuesta de la
Oficina de registro de instrumentos publicos la informacién verbal “que la solucién del
problema corresponde dirimirla a los jueces”, acompafadas de unas fotocopias con el sello
“microfilmacién zona sur”, las cuales consignan las anotaciones plasmadas sobre el

certificado de tradicién y libertad del predio referido.

7. En septiembre veintiuno (21) de 2009 el apoderado de las demandantes radicé un escrito
ante el Director de la Unidad de Desarrollo y Analisis estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el cual formulaba una serie de interrogantes dirigidos a establecer cual
era el juzgado que habia decretado las medidas cautelares sobre el inmueble ubicado en la
carrera 16 No.27-25 Sur de Bogota D. C.

8. La solicitud fue respondida mediante el Oficio UDAEOF09-2311 de dos (02) octubre de
2009, suscrito por el Director de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En este escrito se consigna que la

informacién sobre la estructura administrativa de la rama judicial, para la época en que



fueron decretados los embargos, no se encuentra en los archivos de esa entidad y le
sugieren al apoderado de las demandantes indagar directamente ante los juzgados

municipales de Zipaquira.
2. Fundamentos de la solicitud y pretensiones formuladas.

Luego de hacer referencia a la naturaleza y atributos del derecho de propiedad privada,
argumentan las demandantes que este derecho resulta afectado por la actuacién de la
Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, debido a que esta entidad no les ha suministrado la informacidn sobre cual fue
el juzgado que decretd las medidas cautelares de embargo sobre el inmueble ubicado en 16
No.27-25 Sur de Bogota D. C. Dato que requieren para solicitar a la misma autoridad judicial
el levantamiento de las medidas cautelares en cuestién y posteriormente inscribir la escritura
publica de la sucesidn intestada de sus padres, la cual tiene por objeto el citado bien, ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur. Alegan que la negativa de
la informacidn requerida obstaculiza el ejercicio de los atributos constitutivos del derecho de

propiedad sobre el citado bien.
3. Intervencion del Registrador (E) de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur.

Vinculado al trdmite del proceso por el juez de primera instancia el Registrador (E) de
Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur informa que en las anotaciones 3 y 4 del folio de
matricula inmobiliaria 505-40519772, correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 16
#27-25 de Bogota D. C., estan inscritos dos embargos ejecutivos con accién personal de
Maria Rodriguez, ordenados por el Juzgado Municipal de Zipaquird. Precisa el Registrador que
“si lo que las solicitantes desean es que se registre la sucesién con los embargos vigentes;
esto es procedente de acuerdo con los diferentes conceptos que ha emitido la
Superintendencia de Notariado y registro el cual (sic) consagra que la sucesién como tal es
un acto declarativo de derechos y no un acto de enajenacién hecho que posibilita su registro
aunque haya embargos vigentes. Diferente es la situaciéon cuando hay un embargo a la
sucesidn ya que éste si afectaria directamente el acto como tal // No obstante lo anterior vale
la pena aclarar que los embargos registrados no es por error de oficina y por lo mismo de
acuerdo al articulo 40 del Decreto 1250 de 1970 que a la letra dice: El registrador procederd

a cancelar un registro o inscripciéon cuando se le presente la prueba de su cancelacién del



respectivo titulo o acto, o la orden judicial en tal sentido”1.

4. Intervencién de la representante de la Divisidn Procesos de la Unidad de Asistencia Legal

de la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial.

Durante el término concedido por la autoridad judicial de primera instancia, intervino una
servidora publica en representaciéon de la Divisién Procesos de la Unidad de Asistencia Legal
de la Direccién Ejecutiva de la rama judicial. En el escrito presentado hace un extenso
recuento jurisprudencial sobre la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y sobre la
improcedencia del mecanismo constitucional para la proteccién de los derechos
fundamentales cuando existan otros medios de defensa judicial que cumplan el mismo
propésito, a menos que se invoque de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable. Luego hace referencia a las funciones de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y concluye que
no son las entidades “llamadas a responder por los hechos aqui demandados, por cuanto se
dijo anteriormente sus funciones son administrativas y no jurisdiccionales y su Unica
actuacion fue expedir un acuerdo de descongestion, para agilizar los despachos judiciales, si
su inconformidad esta basada en las actuaciones judiciales puede pedir una vigilancia judicial
0 elevar una queja ante el competente”2. Ahade que en el caso concreto la pretendida
vulneracién de los derechos fundamentales de las accionantes se debe a su negligencia y
descuido. Acota que las demandantes cuentan para la cancelacién de las anotaciones de los
embargos con el mecanismo previsto en el articulo 88 del Decreto 1778 de 1954, precepto
segln el cual el funcionario competente para ordenar la cancelacién de los registros inscritos

en el folio de matricula inmobiliaria sera el mismo que los decrete.

5. Intervencién de la Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La servidora publica en cuestién sostiene que la accién de tutela no es procedente pues el
derecho reclamado por las demandantes -la propiedad privada- no tiene cardcter
iusfundamental. Alega que la afectacién que da origen a la tutela tiene origen en el descuido
de las actoras y que para el levantamiento de los embargos éstas cuentan con el mecanismo

previsto en el articulo 88 del Decreto 1778 de 1954, al cual ya se hizo alusién.

6. Decisiones judiciales objeto de revision



Mediante sentencia proferida el dia 23 de noviembre de 2009, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca concedié el amparo
solicitado. Luego de analizar la situacion factica el juez de primera instancia concluyé que en
el caso concreto el derecho afectado era el de peticidén, pues a pesar de las solicitudes
presentadas ante diversas entidades las demandantes no habian conseguido determinar cual
era el juzgado ante el cual debian presentarse para solicitar el levantamiento de los
embargos que recaen sobre el bien inmueble objeto de sucesién. Somete a estudio la
respuesta que la entidad accionada dio a las demandantes mediante el Oficio
UDAEOF09-2311 de octubre de 2009 y establece que ésta vulnera el derecho de peticidn
pues no suministré ninguna informacién “sobre el paradero del proceso ejecutivo en el que
se decretaron las medidas cautelares sobre el bien de propiedad de su padre (...) menos aun
a qué autoridad judicial fue asignada con la creacién de los despachos judiciales de igual o
similar categoria en la misma municipalidad, si debia o no dirigirse a los archivos dispuestos
para la guardia y custodia de los expedientes, o siquiera ante que autoridad puede deprecar
el levantamiento de las medidas cautelares o por lo menos la reconstruccién del expediente
para acceder a ello”. Considera que las demandantes se encuentran en estado de
indefensidn pues los distintos juzgados municipales de Zipaquira les han informado que no
tramitaron los embargos en cuestién, y por lo tanto no saben a ciencia cierta a cual autoridad
judicial competente para ordenar el levantamiento de los embargos. Entiende el a quo que la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a pesar de haber sido creada en
1991, debid “recibir inventarios e informes sobre los procesos adelantados por los diferentes
estrados judiciales y el lugar donde se encontraban ubicados”. En virtud de los anteriores
razonamientos ordend a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a la
Direccién Ejecutiva de la administracion judicial iniciar las pesquisas y los trdmites necesarios
para ubicar el proceso judicial en el cual se ordenaron los embargos sobre el predio que fue
propiedad del Sr. Federico Pdez Paez e indicar a las demandantes cual era el trdmite a sequir

y la autoridad judicial competente para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares.

Por medio de escrito presentado dentro del término concedido en la anterior providencia, la
Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, apeld la sentencia de primera instancia y reiteré los
argumentos facticos y juridicos expuestos en el escrito de contestaciéon de la accién3.
Manifestd que no se habia vulnerado el derecho de peticién de las demandantes porque
mediante el Oficio UDAEOF09-2311 de octubre de 2009 se habia dado respuesta de fondo a



Sus requerimientos.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia
del veintiuno (21) de enero de 2010, revocé el fallo de primera instancia y denegé la
proteccién reclamada. Estimo el juez de segunda instancia que la entidad accionada no habia
vulnerado el derecho de peticidn de las accionantes pues habia dado respuesta de fondo, de
conformidad con la informacién a su disposicién, a las diversas solicitudes planteadas.
Argumenté que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no tiene la
obligacién de mantener informacién sobre despachos judiciales anterior a la fecha de su
creacion, el ano de 1991, en esa medida considerd que “la accionada dio una respuesta que
se adecua a las funciones que ostenta y la misma se encuentra en consonancia con la
documentaciéon que posee, pues utilizando la estrategia argumentativa de reduccién al
absurdo, se tiene que de compartir la posicidon conceptual de primera instancia, se puede
responsabilizar a la inculpada de no contar con los archivos de las personas que fueron
inculpadas en la época de la Colonia, razonamiento este que no se compadece con los mas
preclaros principios de la organizacion racional del estado de derecho y de funcionalidad

formal que caracterizan ala funcién publica”.
7. Pruebas que obran en el expediente.

* Copia simple del Acta No.035-2009 expedida por la Notaria Cuarenta y Tres de Bogotd D. C.
(Cuaderno 1 folio 9).

* Copia simple de la Escritura No.2.230 de agosto de 2009, sucesion intestada de Federico
Pdez Paez y Paulina Valbuena de Paez, otorgada por el Notario Cuarenta y Tres del Circulo de
Bogota D. C. (Cuaderno 1 folio 10).

* Copia del certificado de tradicién y libertad del inmueble ubicado en la carrera 16 # 27-25

Sur (cuaderno 1 folio 44).

* Solicitud radicada por el apoderado de las demandantes ante el Juzgado Primero Civil

Municipal de Zipaquira el 24 de junio de 2009 (cuaderno 1 folios 45 y 46).

* Respuesta suscrita por la Jueza Primera Civil Municipal de Zipaquira, fechada el 10 de julio



de 2009 (cuaderno 1 folio 47).

* Peticidn presentada por la Sra. Mercedes Paez de Velasquez, el 18 de septiembre de 2009,
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota (cuaderno 1 folio
48).

* Solicitud presentada por el apoderado de las demandantes ante la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el 21 de
septiembre de 2009 (cuaderno 1 folios 53-54).

* Respuesta suscrita por el Director de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fechada el 2 de octubre de 2009
(cuaderno 1 folio 55).

* Copia de Oficio suscrito por la Jueza Primera Civil Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de
noviembre de 2009 (cuaderno 1 folios 120-121).

* Copia de Oficio suscrito por el Juez Segundo Civil Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de
noviembre de 2009 (cuaderno 1 folio 80).

* Copia de Oficio suscrito por el Secretario del Juzgado Tercero Civil Municipal de Zipaquir3,
fechado el 17 de noviembre de 2009 (cuaderno 1 folio 81).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisién proferida dentro
del tramite de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del asunto objeto de revisién.

Las demandantes -Paulina Pdez de Pineda, Mercedes Paez de Veldasquez, Maria del Carmen
Paez Valbuena y Rosa Stella Pdez Valbuena- impetran tutela contra la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura por la supuesta vulneracidon del derecho a la propiedad



privada. Alegan que son herederas de un inmueble ubicado en la ciudad de Bogotd sobre el
cual se adelant6 tramite de sucesidn notarial, sin embargo, narran que la escritura publica
correspondiente a la liquidacidn, particién y adjudicacién del citado bien no ha podido ser
inscrita ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur debido a que en el folio
de matricula inmobiliaria constan dos medidas cautelares: la primera data del afo 1956 y
consiste en “Embargo ejecutivo con accién personal construccién” y la segunda, del afo
1959, se trata de un “Embargo ejecutivo con accién personal terreno”, impartidas por el
Juzgado municipal de Zipaquird. Afiaden que se han dirigido de manera infructuosa a los
juzgados de Zipaquird y a la Unidad de Andlisis y Desarrollo Estadistico de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para conseguir la informacién acerca del
juzgado que decretd los embargos, con el propédsito de solicitar el levantamiento de los
mismos y la cancelacién de los registros, razén por la cual acuden al mecanismo de

proteccién de los derechos fundamentales.

En el proceso intervinieron servidoras publicas en representacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura quienes sostuvieron que la accion
impetrada era improcedente porque: (i) el derecho a la propiedad privada no tiene un
caracter iusfundamental; (ii) las demandantes cuentan con otro medio para solicitar la
cancelacion de los registros; (iii) ni la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial ni la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico ejercen funciones jurisdiccionales, por lo tanto carecen de

competencia para ordenar la cancelacion de los registros de las medidas cautelares.

El juez de primera instancia concedié el amparo solicitado porque consideré que habia sido
vulnerado el derecho de peticidn de las actoras, pues a pesar de las solicitudes presentadas
ante diversas entidades no se les habia respondido cual era el juzgado ante el cual debian
presentarse para solicitar el levantamiento de los embargos que recaen sobre el bien
inmueble objeto de sucesion. Entiende que la responsabilidad de la vulneracién recae sobre
la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, pues en la respuesta dada a una solicitud formulada por las hermanas Paez
no suministré ninguna informacién “sobre el paradero del proceso ejecutivo en el que se
decretaron las medidas cautelares sobre el bien de propiedad de su padre (...)". El juez de
segunda instancia revocé el amparo concedido porque estimé que la entidad accionada no

habia vulnerado el derecho de peticiéon de las accionantes pues habia dado respuesta de



fondo, de conformidad con la informacién a su disposicién, a los diversos interrogantes

planteados en su solicitud.

Del anterior recuento se desprende que si bien las demandantes alegan la vulneracién del
derecho de propiedad privada y los jueces de instancia se pronunciaron en torno a la
supuesta vulneracion del derecho de peticion, el derecho que esta inicialmente en juego es el
derecho de acceso a la informacion, pues las demandantes requieren saber cual es el
juzgado civil de Zipaquira que decreto las medidas cautelares inscritas en el folio de
matricula del inmueble ubicado en la carrera 16 No. 27-25 Sur de la ciudad de Bogota D. C.,
para solicitar a dicha autoridad judicial que ordene el levantamiento de las medidas
cautelares y la cancelacién de los registros que impiden la inscripcién de la escritura publica
mediante la cual se adelanté el trdmite notarial de liquidacién, particion y adjudicacién del
citado bien. Por tal razén esta Sala de revisidn circunscribira su estudio a establecer si han
resultado vulnerados los derechos fundamentales de peticidon y de acceso a la informacion de

las demandantes, antes de abordar el caso concreto.
3. El contenido y alcance del derecho de peticién.

La jurisprudencia de esta Corporacion4 ha definido los rasgos distintivos del derecho de

peticién en los siguientes términos:

i. se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad de otros
derechos fundamentales tales como los derechos a la informacidn, a la participacién politica

y a la libertad de expresion;

ii. este derecho se ejerce mediante la presentacién de solicitudes a las autoridades publicas y

a los particulares;

iii. el nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucién pronta y oportuna de la

cuestién planteada por el peticionario;

iv. la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente

con lo solicitado;



v. la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto

posible5;

vii. por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en algunos

casos a los particulares6;

viii. el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién7 pues
su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible

de que se ha violado el derecho de peticién;
ix. el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativas;

X. la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de

responder;9

Xi. ante la presentacidon de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesadol0
4. El derecho de acceso a la informacién

El derecho de acceso a la informacién es reconocido expresamente por el articulo 74 de la
Constitucién Politica en los siguientes términos: “Todas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”. Este precepto esta
ubicado en el Capitulo 2 del Titulo Il de la Constitucion (De los Derechos sociales, econémicos
y culturales), no obstante la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter de

derecho fundamental.1l1

Este derecho guarda estrecha relacién con el derecho de peticion, el cual a su vez puede ser
un mecanismo para acceder a informacién de cardcter publico. En efecto, cabe recordar que
las solicitudes dirigidas a las autoridades puUblicas pueden versar precisamente sobre
documentos publicos o sobre informacién publica, razén por la cual en ocasiones el objeto
protegido por ambos derechos parece confundirse, aunque en todo caso es susceptible de

ser diferenciado.

El derecho de acceso a la informacién publica también es reconocido en tratados



internacionales de derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad y en
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, los cuales son relevantes para

establecer el contenido constitucionalmente protegido del derecho.

En principio la Convencion Americana de Derechos Humanosl2 no reconoce de manera
expresa el derecho de acceso a la informacién publica. Su articulo 13, consagra el derecho
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por cualquier medio. Ha
sido entendido que el derecho de acceso a la informaciéon queda comprendido dentro del
contenido normativo de esta disposicion, la cual hace alusién expresa al derecho a buscar
informaciénl3. Algo similar ocurre con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos14 (aprobado por la Ley 74 de 1968) que en su articulo 19 se refiere a la libertad de
expresion e incluye expresamente la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e

ideas de toda indole.

Existen otros instrumentos internacionales de derecho internacional de los derechos
humanos relevantes en la materia, tales como la Declaracién de Chapultepec, la Declaracién
de Principios sobre la Libertad de Expresiéon de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, los Principios de Johannesburgo y los llamados Principios de Lima. Los cuales si
bien en principio no integran el bloque de constitucionalidad, en todo caso constituyen

doctrina relevante para interpretar los tratados internacionales que hacen parte del mismo.

Los estandares internacionales en la materia han sido recogidos en el “Estudio especial sobre
el derecho de acceso a la informacién”, elaborado por la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2007. Entre

ellos cabe destacar los siguientes:

* Es un derecho de titularidad universal, en consecuencia la informacion debe ser entregada

sin que se acredite un interés directo o una afectacién personal.

* E| Estado tiene la obligacién positiva de suministrar la informacion solicitada o de otorgar

una respuesta fundamentada ante una solicitud de informacion.

* Estan obligados a suministrar informacion todos los érganos y poderes del Estado, no sélo



las autoridades administrativas.

* El objeto del derecho es la informacidn, no exclusivamente los documentos publicos. La
palabra informacién abarca los procedimientos -acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir-
asi como los tipos- hechos, noticias, datos, opiniones, ideas-; y sus diversas funciones; al
igual que los actos considerados como oficiales, correspondencia, memoranda, libros, planos,
mapas, dibujos, fotografias, registros filmicos, microfilms, grabaciones, videos y cualquier

otro.

* El acceso a la informacién en poder del Estado se rige por los principios de maxima
divulgacién, publicidad y transparencia. Estos principios llevan aparejada la obligacién estatal
de producir informacién, conservarla y ponerla oficiosamente a disposicién del publico

interesado.

* Para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon mediante la formulacion
de una solicitud, los Estados deben implementar un procedimiento simple, rapido y no
oneroso, que en todo caso garantice la revisién por una segunda instancia de la negativa de

la informacién requerida.

* En materia de proteccion judicial del derecho al acceso a la informacién debe existir un
recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se produjo una violacién al derecho de
quien solicita informacién y, en su caso, ordene al 6rgano correspondiente la entrega de la

informacion.

* Las restricciones al derecho deben (i) Estar fijadas por la ley. (ii) Deben perseguir un fin
legitimo a la luz de la Convencién Americana de Derechos Humanos (tales como los
sefialados en el articulo 13 de la CADH: los derechos o reputacién de los demas, la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o moral publica). Especificamente en esta materia el
Principio 8 de los Principios de Lima establece, entre otros aspectos, que las restricciones al
derecho de acceso por motivos de seguridad nacional sélo seran validas cuando estén
orientadas a proteger la integridad territorial del pais y en situaciones excepcionales de
extrema violencia que representen un peligro real e inminente de colapso del orden
democratico. (iii) La negativa del Estado de suministrar informacién que le es solicitada debe
ser proporcional para la proteccion de ese fin legitimo protegido y debe ser necesaria en una

sociedad democratica. (iv) La negativa a suministrar informacién debe darse por escrito y ser



motivada. (v) La limitacién al derecho de acceso debe ser temporal y/o condicionada a la

desaparicion de su causal.

Estos estandares coinciden esencialmente con las reglas elaboradas por la jurisprudencia

constitucional en la materia, como se vera a continuacion.

* E| principio de maxima divulgacién, de conformidad con el cual el derecho de acceso a la
informacidn debe estar sometido a un régimen de excepciones limitado, el cual a su vez debe
ser interpretado de manera restrictiva, de forma tal que se favorezca el derecho de acceso a
la informacion, por lo tanto toda negativa de informacién debe ser motivada, de manera tal
que corresponde al estado la carga de la prueba de que la informacién solicitada no puede
ser revelada, y ante las dudas y vacios legales debe primar el derecho de acceso ala

informacion.

* La actuacion de los sujetos obligados debe regirse por el principio de buena fe, por lo tanto
deben interpretar la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por el
derecho de acceso ala informacién, que aseguren la estricta aplicacién del derecho,
promuevan una cultura de transparencia de la gestién publica y actden con diligencia y

profesionalismo.

En el mismo documento se especifica las obligaciones del Estado en la materia entre las que
cabe destacar:

* Obligacién de responder de manera oportuna, completa y accesible a la informacion
solicitada.

* Obligacién de contar con un recurso que permita la satisfacciéon del derecho de acceso ala
informacion

* Obligacion de contar con un recurso judicial idoneo y efectivo para revisar las negativas de

entrega de informacién



* Obligacién de suministrar de manera oficiosa la mayor cantidad de informacién posible

sobre asuntos publicos

* Obligacién de producir o capturar informacion

* Obligacién de generan una cultura de transparencia

3. La naturaleza, el contenido y el alcance constitucional del derecho

Ha correspondido a la jurisprudencia de la Corte Constitucional precisar la naturaleza, el
contenido y los alcances del derecho de acceso a la informacién en el ordenamiento juridico
colombiano. En primer lugar ha destacado la relacion existente entre este derecho y el
funcionamiento del modelo democratico.16

Igualmente ha puesto de relieve los vinculos existentes entre el derecho de acceso a la
informacion y los principios de transparencia y publicidad que deben caracterizar la
actuacién de los poderes publicos en un Estado de Derechol7 ya que contribuye al control
ciudadano sobre las agencias estatales al obligarlas a explicar publicamente las decisiones
adoptadas y el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos, se convierte por lo
tanto en un instrumento para combatir la corrupcién y para hacer efectivo el principio de
legalidad, entendido como el sometimiento de los servidores publicos a los fines vy
procedimientos que les impone el derecho. Finalmente se ha convertido en una herramienta
esencial para la satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas de actuaciones
arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho a la memoria
histérica de la sociedad18.

Las principales reglas jurisprudenciales sobre el alcance del derecho de acceso a la

informacién publica son las siguientes:

* Se trata de un derecho cuya titularidad es universal, pues puede ser ejercido por personas

naturales y juridicas, nacionales y extranjeras.

* Como obligacién correlativa al derecho de acceder a la informacion publica, las autoridades
tienen que entregar, a quien lo solicite, la informacidén que tenga caracter publico. Las
informaciones suministradas deben ser claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas.

La informacion solicitada debe ser suministrada de manera facil de entender. Este derecho



comprende la expedicién de copias.

* Los documentos publicos no se limitan a aquellos que son producidos por érganos publicos,
sino que se extiende a aquellos documentos que reposan en las entidades publicas, los
producidos por las entidades publicas y documentos privados que por ley, declaracién formal

de sus titulares o conducta concluyente, se entienden publicos19.

* La informacién personal reservada que estd contenida en documentos publicos, no puede
ser revelada. Respecto de documentos publicos que contengan informacién personal privada
y semi-privada, el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos se ejerce de manera
indirecta, por conducto de las autoridades administrativas o judiciales (segun el caso) y
dentro de los procedimientos (administrativos o judiciales) respectivos. Sélo los documentos

publicos que contengan informacién personal publica puede ser objeto de libre acceso20.

* Estan obligados a suministrar informacion las autoridades publicas21, pero también los
particulares que prestan servicios publicos o cumplen funciones publicas cuando sea
informacion de interés publico22. La jurisprudencia constitucional no ha descartado su

precedencia respecto de organismos internacionales23.

* Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion deben ser interpretadas de
manera restrictiva y toda limitacién debe estar adecuadamente motivada. A este respecto la
Corte ha sefalado que existe una clara obligacién del servidor publico de motivar la decisién
que niega el acceso a informacién publica y tal motivaciéon debe reunir los requisitos
establecidos por la Constitucién y la ley. En particular debe indicar expresamente la norma
en la cual se funda la reserva, por esta via el asunto puede ser sometido a controles
disciplinarios, administrativos e incluso judiciales24. Los limites del derecho de acceso a la
informacién publica debe estar fijados en la ley, por lo tanto no son admisibles las reservas
que tienen origen en normas que no tengan esta naturaleza, por ejemplo actos
administrativos25. No son admisibles las normas genéricas o vagas en materia de restriccién
del derecho de acceso a la informacién porque pueden convertirse en una especie de
habilitacion general a las autoridades para mantener en secreto toda la informacién que
discrecionalmente consideren adecuado. La ley debe establecer con claridad y precisién (i) el
tipo de informacién que puede ser objeto de reserva, (ii) las condiciones en las cuales dicha

reserva puede oponerse a los ciudadanos, (iii) las autoridades que pueden aplicarla y (iv) los



sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por tal razén permanecen
reservadas. Los limites al derecho de acceso a la informacién sélo seran constitucionalmente
legitimos si tienen la finalidad de proteger derechos fundamentales o bienes
constitucionalmente valiosos como (i) la seguridad nacional, (ii) el orden publico, (iii) la salud
publica y (iv) los derechos fundamentales y si ademds resultan idéneos (adecuados para
proteger la finalidad constitucionalmente legitima) y necesarios para tal finalidad (principio
de proporcionalidad en sentido estricto), es decir, las medidas que establecen una excepcién
a la publicidad de la informacién publica deben ser objeto de un juicio de proporcionalidad26.
Asi, por ejemplo, se han considerado legitimas las reservas establecidas (1) para garantizar
la defensa de los derechos fundamentales de terceras personas que puedan resultar
desproporcionadamente afectados por la publicidad de una informacién; (2) para garantizar
la sequridad y defensa nacional; (3) para asegurar la eficacia de las investigaciones estatales
de caracter penal, disciplinario, aduanero o cambiario; (4) con el fin de garantizar secretos

comerciales e industriales27.

* La reserva puede operar respecto del contenido de un documento publico pero no respecto

de su existencia28.

* La reserva debe ser temporal. Su plazo debe ser razonable y proporcional al bien juridico

constitucional que la misma busca proteger. Vencido dicho término debe levantarse29.

* La reserva puede ser oponible a los ciudadanos pero no puede convertirse en una barrera
para impedir el control intra o interorganico, juridico y politico, de las decisiones y

actuaciones publicas de que da cuenta la informacién reservada.30

* La reserva legal sélo puede operar sobre la informaciéon que compromete derechos
fundamentales o bienes de relevancia constitucional pero no sobre todo el proceso publico
dentro del cual dicha informacién se inserta. Esta regla es aplicable sobre todo cuando se
trata de informacién en procesos judiciales, en ese sentido en un caso de violencia contra
menores, por ejemplo, solo es reservado el nombre del menor o los datos que permitan su
identificacién, pero no el resto de la informacién que reposa en el proceso, pues resultaria
desproporcionado reservar una informacién cuyo secreto no protege ningln bien o derecho

constitucional31l.

* Existe una obligacion estatal de producir informacidén sobre su gestidén necesaria para



permitir el control ciudadano, al igual que de mantener la informacién disponible y en buen
estado para que pueda ser consultada. Durante el periodo amparado por la reserva la
informacién debe ser adecuadamente custodiada de forma tal que resulte posible su
posterior publicidad. La pérdida o deterioro de los documentos en los que reposa esta
informacién puede dar lugar a graves sanciones disciplinarias e incluso penales y por ello las
entidades que custodian la informacién asi como los organismos de control deben asegurarse

que dicha informacién se encuentre adecuadamente protegida32.

El principal cuerpo normativo que regula este derecho es la Ley 57 de 1985. A pesar de su
caracter preconstitucional la Corte ha considerado “constitucionalmente admisible” el
procedimiento de acceso a informacion fijado por esta ley, por lo tanto tales reglas deben ser
tenidas en cuenta por el juez constitucional a la hora de definir si en un determinado caso

existe vulneracién del derecho fundamental bajo estudio33.

Los articulos 21 al 25 de la Ley fijan el procedimiento administrativo y el recurso judicial para
el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon. Respecto al procedimiento administrativo
estas disposiciones sefalan que las personas interesadas ejercen este derecho mediante una
solicitud dirigida a la Administracién para que permita la consulta de determinados
documentos o la copia o fotocopia de los mismos. Esta solicitud supone a su vez el ejercicio
del derecho de peticién, lo que ha llevado a la confusién entre ambos derechos a pesar de
que tengan un contenido auténomo diferenciado. La peticidon puede presentarse y tramitarse
directamente por los particulares o por medio de apoderado debidamente constituido y
acreditado y debera resolverse por las autoridades correspondientes en un término maximo
de diez (10) dias. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada. En consecuencia, el
correspondiente documento serd entregado dentro de los tres (3) dias inmediatamente
siguientes. Es decir se trata de una prevision expresa de la configuraciéon del silencio
administrativo positivo. El articulo 25 dispone que el funcionario renuente serd sancionado
con la pérdida del empleo. La Administracién sélo podra responder negativamente mediante
providencia motivada que sefiale su caracter reservado, indicando las disposiciones legales

pertinentes.

La negativa de la autoridad competente de permitir el acceso a la informacién de caracter

publico da lugar a la activacidn del mecanismo judicial previsto por la Ley 57 de 1985 para



proteger el derecho objeto de estudio, el cual ha sido denominado recurso de insistencia. En
este evento, si la persona interesada insiste en su solicitud, correspondera al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que tenga jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los
documentos decidir en Unica instancia si se acepta o no la peticién formulada o si se debe
atender parcialmente. Para tales efectos el funcionario respectivo enviard la documentacién
correspondiente al Tribunal para que éste decida dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes. Se interrumpird este término en el caso de que el Tribunal solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacién deba decidir y hasta la fecha en la cual
los reciba oficialmente. Ahora bien, la competencia para conocer de este recurso fue
modificada por el articulo 134-A del Cddigo Contencioso Administrativo (adicionado por el
articulo 42 de la Ley 446 de 1998), segln este precepto los jueces administrativos conocen
en Unica instancia del recurso prescrito por los articulos 21 y 24 de la Ley 57 de 1985,
cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o
Distrital. Debe entenderse por lo tanto que si la autoridad que niega el acceso a la
informacidén es del orden departamental o nacional la competencia continta radicada en

cabeza de los Tribunales Administrativos.

Igualmente resultan relevantes en materia de regulaciéon del derecho de acceso a la
informacidén otras disposiciones contenidas en la Ley 80 de 199334, la Ley 130 de 199435, la
Ley 594 de 200036 y la Ley 850 de 200337.

7. El examen del caso concreto.

Como se expuso en acapites precedentes de esta decision, las demandantes incoan accion
de tutela por la supuesta vulneracion tutela de su derecho fundamental de propiedad privada
debido a que no han podido inscribir la escritura publica correspondiente a la liquidacion,
particién y adjudicacion de un bien inmueble ya que en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente estan inscritas dos medidas cautelares que datan de los afos cincuenta, en
distintas ocasiones han intentado determinar cual es la autoridad judicial que ordené dichos
embargos con el fin de solicitar el levantamiento de los mismos y la cancelaciéon de los
registros pero no existe informacidén al respecto en los juzgados de Zipaquira ni en las
dependencias de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Los jueces de
instancia consideraron que el caso concreto se cefiia a un debate sobre la vulneracién del

derecho de peticion, pues el juez de primera instancia consideréd que una solicitud del



apoderado de las actoras dirigida a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no habia sido respondida de manera
completa y por tal razén concedidé el amparo solicitado, mientras que el juez de segunda

instancia estimd que dicho derecho habia sido satisfecho y revocé el amparo concedido.

En torno a la discusidn sobre la supuesta vulneracidn del derecho de peticién encuentra esta
Sala de Revision que de acuerdo a los elementos probatorios aportados al expediente la
solicitud presentada por el apoderado de las demandantes ante la Unidad de Desarrollo y
Anadlisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el 21 de
septiembre de 2009, fue objeto de respuesta mediante el oficio suscrito por el Director de Ia
Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, fechado el 2 de octubre de 2009 (cuaderno 1 folio 55). En este oficio se
consigna que la informacidn sobre la estructura administrativa de la rama judicial, para la
época en que fueron decretados los embargos, no se encuentra en los archivos de esa
entidad y le sugieren al apoderado de las demandantes indagar directamente ante los
juzgados municipales de Zipaquird. Considera esta Sala por lo tanto que la entidad
finalmente accionada respondié de fondo, de manera tal que no vulnerdé el derecho de

peticion de las accionantes.

Sin embargo, de la respuesta recibida por esta entidad y por los diversos juzgados civiles
municipales de Zipaquird38 queda claro que ninguna dependencia estatal cuenta con la
informacién requerida por las accionantes. En efecto, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Zipaquird respondié inicialmente a las demandantes que en ese despacho no se encontraba
el proceso en el cual se ordenaron las medidas cautelares y, posteriormente, al ser vinculado
al trdmite de la accidén de tutela, respondié que sus archivos databan del afio 1965, fecha en
la cual habia sido creado. En similar sentido se pronunciaron los Juzgados segundo y tercero

civil municipal de la misma localidad al ser vinculados al trdmite de la accién de tutela39.

Se tiene entonces que en el caso concreto la informacién que requieren las demandantes no
reposa en ninguna dependencia estatal, pese a que es claro que existe una obligacion estatal
de mantener la informacion sobre los procesos judiciales disponible y en buen estado para
gue puedan ser consultados por los ciudadanos, a la cual ya se hizo previamente referencia

al exponer el alcance del derecho de acceso a la informacion.



La ausencia de la informacién solicitada por las demandantes les impide a su vez acceder a
la administracién de justicia para solicitar el levantamiento de las medidas cautelares que
pesan sobre el inmueble situado en la carrera 16 No. 27-25 Sur de la ciudad de Bogota D. C,,
distinguido con la matricula inmobiliaria No.505-40519772. Pues al no ser posible precisar
cual es la autoridad judicial que decretd los embargos, por la ausencia de informacién al
respecto, no es factible determinar cual es el funcionario encargado de ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares y el posterior levantamiento de los registros que
constan en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble. Por lo tanto la medida prevista en
el articulo 88 del Decreto 1778 de 195440, a la cual hacen alusidn los intervinientes como un
mecanismo idéneo para subsanar la vulneracién del derecho de propiedad privada, es
inoperante en el presente caso pues no es posible determinar cual es la autoridad que

ordend los registros y por lo tanto responsable de ordenar el levantamiento de los mismos.

La imposibilidad de cancelar los registros que constan en el folio de matricula inmobiliaria
impide a su vez la inscripcidon de la escritura publica correspondiente a la liquidacion,
particion y adjudicacion del citado bien. Obstaculo para el ejercicio del derecho de propiedad,
cuyo caracter fundamental ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacién4l, uno de
cuyos elementos constitutivos es el nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y
disposicion42, que aqui se ve impedido por la imposibilidad de efectuar el registro
relacionado con la traslacién del dominio sobre el citado inmueble. Cabe recordar que segin
el numeral 3 del articulo 1521 del Cédigo Civil hay objeto ilicito en la enajenacién de las
cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor
consienta en ello, en esa medida al estar registrados dos embargos sobre el bien inmueble

objeto de la sucesion éste no es susceptible de enajenacion.

Lo anterior demuestra el caracter instrumental del derecho de acceso a la informacidn, cuya
satisfaccién se convierte en un paso necesario para el ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia y del derecho a la propiedad privada. Igualmente, por las
particularidades del caso es claro que el recurso de insistencia previsto en la Ley 57 de 1985
no es idéneo para la proteccion de los derechos en juego, pues las entidades encargadas de
conservar la informacién han incumplido su obligaciéon de preservar los documentos
relacionados con los procesos en los cuales se decretaron los embargos que afectan el
inmueble. Asi mismo, las accionantes no pueden requerir a la autoridad judicial que decreté

las medida cautelares que ordene el levantamiento de las mismas, dado que no se puede



determinar cual despacho judicial las ordend, precisamente por la ausencia de archivos
tantas veces comentada.

Ahora bien, se podria alegar que en el caso concreto las medidas cautelares inscritas en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble apuntan a proteger los derechos de la
demandante en los procesos judiciales en los cuales fueron decretados los embargos. No
obstante, encuentra esta Sala de Revisién que con el paso del tiempo esta medida se ha
transformado en una carga desproporcionada para las accionantes. Recuérdese que el
primer embargo fue inscrito en el afio 1956 y el segundo en el afio 1959, es decir, hace mas
de cincuenta anos, sin que a partir de entonces se tenga noticia de los procesos judiciales

que dieron lugar a las anotaciones.

Si bien en la sentencia C-189 de 2006 sostuvo la Corte Constitucional: “Es compatible con el
nucleo esencial del derecho a la propiedad privada que el legislador establezca prohibiciones
temporales o absolutas de enajenacion sobre algunos bienes, siempre y cuando se acredite
que las mismas, ademas de preservar un interés superior que goce de prioridad en aras de
salvaguardar los fines del Estado Social de Derecho, mantienen a salvo el ejercicio de los
atributos de goce, uso y explotacion, los cuales no sélo le confieren a su titular la posibilidad
de obtener utilidad econdémica, sino también le permiten legitimar la existencia de un interés
privado en la propiedad”, en este caso concreto la restricciéon a la enajenacién tiene
fundamento en una disposicion legal que persigue fines a todas luces constitucionalmente
legitimos, pero el mantenimiento de la limitaciéon de la disposiciéon se perpetua por la
carencia de archivos judiciales y no en funcién de la proteccién de los derechos del acreedor,

que es uno de los propdsitos al cual apunta el articulo 1521 del Cédigo Civil.

Corresponde por lo tanto al juez de tutela adoptar directamente las 6rdenes dirigidas a
remediar la situacién en que se encuentran las demandantes de la cual resulta una multiple
afectacion de sus derechos fundamentales. En este caso concreto la orden no puede ir
dirigida a reconstruir los procesos en los cuales se ordenaron los embargos que recaen sobre
el inmueble, debido a la imposibilidad material de cumplir tal actuaciéon, como puso en
evidencia las infructuosas gestiones que adelantd la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura al intentar cumplir
la orden emitida por el juez de primera instancia. Ningun Juzgado Civil Municipal de Zipaquira

reconoce tener archivos de la época en que fueron decretados los embargos y todos



argumentan que su creacién fue posterior a la fecha de inscripcién de las medidas cautelares
para justificar la ausencia de la informacién solicitada. El mismo argumento esgrime la
Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, que alega que no cuenta con informacién anterior al afio 1991, fecha de la
creacion del Consejo Superior de la Judicatura. La ausencia de esta informacién igualmente
impide subsanar la vulneracién del derecho de acceso a la administracién de justicia porque
no es posible determinar cual es el juez competente para ordenar el levantamiento de los

embargos y la cancelacién de los registros.

Por lo tanto ante la imposibilidad de recabar la informacion requerida, que en este caso seria
la medida idénea para subsanar la afectacion del derecho de acceso a la informacion se
requiere proferir una orden dirigida a remediar a vulneracién de los restantes derechos
fundamentales en juego. Considera esta Sala de Revisidn que corresponde por lo tanto
ordenar al Registrador de Instrumentos Publicos de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur de Bogota D. C. la cancelacién de la Anotacién 3 “Fecha 03-05-1956
Radicacion: 2008-452545. Oficio 46 del 10-04-1956 Juzgado Municipal de Zipaquira.
Especificacion No.0427. Embargo Ejecutivo con accién personal construccion (medida
cautelar) de Rodriguez Maria a Federico Paez” y de la Anotaciéon 4 “Fecha 06-08-1959
Radicacion: 2008-452545. Oficio 311 del 13-07-1959 Juzgado Municipal de Zipaquira.
Especificacion No.0427. Embargo Ejecutivo con accion personal terreno (medida cautelar) de
Rodriguez Maria a Federico Paez” inscritas en el folio de matricula inmobiliaria
N0.505-40519772 correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 16 sur 327-25 Sur de
Bogota D. C.

Por las razones anteriormente expuestas se revocaran los fallos de instancia y se concedera

el amparo solicitado.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido La Sala Jurisdiccional Disciplinaria



del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia del veintiuno (21) de enero de
2010, en la accién de tutela instaurada por Paulina Pdez de Pineda, Mercedes Paez de
Veldsquez, Maria del Carmen Pdez Valbuena y Rosa Stella Pdez Valbuena contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En su lugar CONCEDER el amparo de los

derechos fundamentales de las demandantes.

Segundo.- ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos Zona Sur de Bogota D. C., que un término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, cancele la Anotacién 3
“Fecha 03-05-1956 Radicacion: 2008-452545. Oficio 46 del 10-04-1956 Juzgado Municipal de
Zipaquira. Especificacién No0.0427. Embargo Ejecutivo con accion personal construccion
(medida cautelar) de Rodriguez Maria a Federico Paez” y la Anotacién 4 “Fecha 06-08-1959
Radicacion: 2008-452545. Oficio 311 del 13-07-1959 Juzgado Municipal de Zipaquira.
Especificacion No.0427. Embargo Ejecutivo con accion personal terreno (medida cautelar) de
Rodriguez Maria a Federico Pdez” inscritas en el folio de matricula inmobiliaria
No0.505-40519772, correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 16 sur 327-25 Sur de
Bogota D. C.

Tercero.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Folio 77 Cuaderno 1.
2 Folio 84 Cuaderno 1.
3 Folios 188-190, cuaderno 1.

4 Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004 y T-180a de 2010

entre otras.

5 Sentencia T-481 de 1992.

6 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.
7 Sentencia T-1104 de 2002.

8 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

9 Sentencia 219 de 2001.

10 Cfr. Sentencia T-249 de 2001.

11 A partir de la sentencia T-473 de 1992.

12 Aprobado por la Ley 16 de 1972.

13 En el caso Claude Reyes (Sentencia de septiembre 19 de 2006, Serie C No.151) la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que el acceso a la informacién era un derecho
humano que hace parte del derecho a la libertad de expresién, enunciado en el articulo 13 de
la CADH.

14 Aprobado por la Ley 74 de 1968.

15 OEA/SER. L/V/II. Doc. 51, 30 de septiembre de 2009.



16 Asi ha establecido que el acceso a la informacién es requisito indispensable para “el
fortalecimiento de una democracia constitucional” porque “la publicidad de la informacién
permite que la persona pueda controlar la gestidn publica, en sus diversos érdenes:
presupuestal, grado de avance en los objetivos planteados, planes del Estado para mejorar
las condiciones de vida de la sociedad, entre otros (...) En tal sentido, el control efectivo de
los ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no sélo una abstencién por parte del
Estado de censurar la informacién sino que demanda una accidén positiva consistente en
proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en

los cuales se plasma, dia a dia, la actividad estatal”Sentencia C-872 de 2003 F. . 3.
17 Ver por ejemplo la sentencia C-491 de 2007 F. J. 7.

18 Cfr. Sentencia C-491 de 2007 F. ). 9.

19 Sentencia T-473 de 1992.

20 Sentencia T-216 de 2004 F. J. 19. Cobra entonces importancia la distincién establecida en
la sentencia T-729 de 2002: “La primera gran tipologia, es aquella dirigida a distinguir entre
la informacién impersonal y la informacién personal. A su vez, en esta Ultima es importante
diferenciar igualmente la informacién personal contenida en bases de datos computarizadas
o no y la informacién personal contenida en otros medios, como videos o fotografias, etc.(...)
La segunda gran tipologia que necesariamente se superpone con la anterior, es la dirigida a
clasificar la informacién desde un punto de vista cualitativo en funcién de su publicidad y la
posibilidad legal de obtener acceso a la misma. En este sentido la Sala encuentra cuatro
grandes tipos: la informacién publica o de dominio publico, la informacién semi-privada, la
informacién privada y la informacién reservada o secreta. Asi, la informacién publica,
calificada como tal segun los mandatos de la ley o de la Constitucién, puede ser obtenida y
ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacién general, privada o
personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de caracter general, los
documentos publicos en los términos del articulo 74 de la Constitucién, y las providencias
judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente seran publicos, los datos sobre el estado
civil de las personas o sobre la conformacion de la familia. Informacién que puede solicitarse
por cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno La

informacién semi-privada, serd aquella que por versar sobre informacién personal o



impersonal y no estar comprendida por la regla general anterior, presenta para su acceso y
conocimiento un grado minimo de limitacién, de tal forma que la misma sélo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus
funciones o en el marco de los principios de la administracién de datos personales. Es el caso
de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos

relativos al comportamiento financiero de las personas.

La informacidn privada, sera aquella que por versar sobre informacidn personal o no, y que
por encontrarse en un ambito privado, sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los
comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o de la informacién

extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

Finalmente, encontramos la informacién reservada, que por versar igualmente sobre
informacién personal y sobretodo por su estrecha relaciéon con los derechos fundamentales
del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su Orbita exclusiva y no
puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones. Cabria mencionar aqui la informacién genética, y los llamados “datos sensibles” o

relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual, los hdbitos de la persona, etc.”

21 Este concepto ha sido interpretado por la Corte de manera amplia comprende a
entidades publicas que se rigen por las reglas del derecho privado, tales como las empresas
de servicios publicos domiciliarios oficiales o mixtas. Al respecto pueden consultarse las
sentencias T-617 de 1998 y T-693 de 1999.

22 En la sentencia T-1322 de 2000 la Corte Constitucional se pronuncié in extenso sobre el
alcance del derecho de acceso a la informacidn frente a particulares. En el caso bajo estudio
se examinaba la accion de tutela interpuesta contra un centro de diagndstico automotor
(sociedad de economia mixta de nivel municipal) el cual habia negado al actor una
informacién solicitada, en su calidad de veedor ciudadano, sobre el desarrollo del convenio
interadministrativo celebrado entre la empresa accionada y la Secretaria de Transito
Municipal de Cali, alegando que se trataba de informacién elaborada por una entidad
privada. Sostuvo la Corte: “En este orden, el centro de diagndstico no podia negar la entrega

del informe de gestién de un convenio interadministrativo fundado en que contenia una



informacidén elaborada por un ente privado (U.T. Cintra Valle) en cumplimiento de una
obligacién contractual, pues en estos casos, salvo expresa disposicién legal, no opera la
reserva. En consecuencia, para mantener el secreto, la empresa hubiera tenido que
demostrar que la ley le autorizaba expresamente a reservar determinada informacién o que
en los respectivos archivos se encontraban datos estrictamente privados cuya difusiéon podia
afectar los intereses de la empresa privada y que no eran de interés publico por no tener
relacién con el contrato interadministrativo mencionado // Ciertamente la informacién a la
que se refiere la empresa accionada puede tener - en determinados casos - caracter
reservado. Sin embargo, esto no es razén suficiente para negarle al veedor el conocimiento
de la totalidad del informe de gestién. En efecto, si verdaderamente existe dentro del
referido informe algln dato cuya reserva esta legalmente autorizada, la entidad habia podido
omitir la entrega de la referida informacién, sefialando de qué tipo se trata e indicando las
razones de hecho y de derecho que justifican su actuacién. En lo demas, el informe debia ser

suministrado al peticionario.”

23 Al respecto puede consultarse la sentencia T-1029 de 2005. En ese caso concreto la
accion habia sido interpuesta contra el Programa de la Naciones Unidas para el desarrollo
-PNUD- pero la Sala Séptima de Revisién decidié no pronunciarse sobre la supuesta
vulneracion del derecho fundamental de acceso a los documentos publicos por parte de la
organizacion internacional pues encontré que la Alcaldia Mayor de Bogota podia suministrar

la informacion solicitada.
24 Sentencia T-074 de 1997.

25 Asi, la Corte en la sentencia T-1268 de 2001 tuteld el derecho de un ciudadano a quien las
autoridades aerondauticas le negaban el acceso a una cierta informacién con el argumento de
que la misma era objeto de reserva seguln un reglamento aeronautico contenido en un acto

administrativo.

26 La sentencia C-038 de 1996 sefiald al respecto: “La publicidad como principio
constitucional que informa el ejercicio del poder publico, se respeta cuando se logra
mantener como regla general y siempre que la excepcién, contenida en la ley, sea razonable
y ajustada a un fin constitucionalmente admisible. La medida exceptiva de la publicidad,

igualmente, deberd analizarse en términos de razonabilidad y proporcionalidad, como quiera



que ella afecta, segln se ha anotado, un conjunto de derechos fundamentales”. En el mismo
sentido la sentencia C-527 de 2005 consigna: “Mas recientemente la Corte ha reiterado que
las limitaciones del derecho de acceso a la informacién publica serdn admisibles cuando se
compruebe: (i) la existencia de reserva legal en relacién con la limitacién del derecho, (ii) la
necesidad que tales restricciones se sujeten a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y estén relacionados con la protecciéon de derechos fundamentales o de
valores constitucionalmente protegidos, como sucede con la seguridad y la defensa nacional;
y (iii) el caracter temporal de la restriccién, en la medida en que la ley debe fijar un plazo

después del cual los documentos pasan al dominio publico”.

28 Al respecto la Corte ha indicado que “el secreto de un documento publico no puede
llevarse al extremo de mantener bajo secreto su existencia. El objeto de proteccién
constitucional es exclusivamente el contenido del documento. Su existencia, por el contrario,
ha de ser publica, a fin de garantizar que los ciudadanos tengan una oportunidad minima a
fin de poder ejercer, de alguna manera, el derecho fundamental al control del poder publico
(art. 40 de la C. P.)” Sentencia T-216 de 2004.

29 Sentencia C-491 de 2007.
30 Esta regla aparece recogida por el articulo 20 de a Ley 57 de 1985.

31 Sentencia C-491 de 2007. En la misma decisién se hace alusién a la jurisprudencia de la
sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia la cual ha considerado: 1) que la
reserva legal del proceso penal se levanta una vez ha terminado o se ha archivado la
actuacion; 2) que sélo puede permanecer en reserva la informacién estrictamente necesaria
para proteger la vida o integridad de victimas y testigos o la intimidad de sujetos de especial
proteccién como los menores; 3) que sélo se admite la reserva de las piezas que han sido
trasladadas a otro proceso que se encuentra en curso pero no de la informacién restante del
proceso archivado (sentencias de la Sala de Casacién Penal de junio 17 de 1998 y de 10

noviembre de 1999).
32 Sentencia T-216 de 2004.

33 Asi lo ha considerado desde la sentencia T-473 de 1992. El Capitulo Il de esta Ley se titula

“Acceso ciudadano a los documentos”. El articulo 12 de la Ley establece textualmente que



“Toda persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas publicas
y a que se le expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan
caracter reservado conforme a la Constitucién o la ley, o no hagan relacién a la defensa o
seguridad nacional.” El articulo 13 (modificado por el articulo 28 de la Ley 594 de 2000)
sefala que la reserva sobre cualquier documento cesara a los treinta (30) afios de su
expedicién. Cumplido este plazo el documento podrd ser consultado por cualquier ciudadano
y la autoridad que esté en su posesidon adquiere la obligacidon de expedir a quien lo demande
copias o fotocopias del mismo. El articulo 14 precisa los sujetos obligados por la ley y sefiala
que son oficinas publicas “las de la Procuraduria General de la Nacién, la Contraloria General
de la Republica, las entidades que hacen parte de la Rama Ejecutiva Nacional del nivel
central y descentralizado por servicios (Ministerios, Departamentos Administrativos, las
Superintendencias y las Unidades Administrativas Especiales) y en el nivel departamental y
municipal y todas las demas respecto de las cuales la Contraloria General de la Republica
ejerce el control fiscal”. El articulo 15 determina cual es el servidor publico encargado de
autorizar la consulta de documentos oficiales y la expedicién de copias o fotocopias: el jefe
de la respectiva oficina o el funcionario en quien éste haya delegado dicha facultad. Segun el
articulo 17 la expedicion de copias es onerosa pues “dard lugar al pago de las mismas
cuando la cantidad solicitada lo justifiqgue”, suma que todo caso no puede exceder al costo de
la reproduccion. Ahora bien, esta previsidn no significa que el derecho de acceso a la
informacion tenga un caracter oneroso pues la consulta de la informacién que reposa en las
oficinas publicas en principio no genera expensas a cargo del solicitante, salvo cuando se
soliste la expedicién de copias. El articulo 19 excluye de la reserva las investigaciones de
caracter administrativo o disciplinario, precepto que debe ser interpretado de conformidad
con el articulo 95 de la Ley 734 de 2002.

34 El articulo 23 consagra el principio de transparencia en la contratacién, uno de cuyos
contenidos es la publicidad en la contratacion estatal, de conformidad con el numeral 3 de
este precepto: “Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los expedientes que las
contengan estaran abiertos al publico, permitiendo en el caso de licitacion el ejercicio del

derecho de que trata el articulo 273 de la Constitucién Politica”

35 Estatuto Bdsico de los partidos y movimientos politicos, en su articulo 33 regula el
derecho a la informacidn previsto en el articulo 112 constitucional. Esta disposicién prevé

que los partidos y movimientos politicos que no participen en el Gobierno tendran derecho a



que se les facilite, en forma preferencial y con celeridad, la informacién y documentacién
oficiales que no sean objeto de reserva dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Como puede observarse en este caso el término para resolver

las solicitudes de informaciones s mayor que el previsto en la Ley 57 de 1985.

36 El articulo 27 reconoce la titularidad de todas las personas para consultar los documentos
almacenados en los archivos publicos y a que se les expida copia de los mismos, siempre que
dichos documentos no tengan caracter reservado conforme a la Constitucién o a la ley. El
inciso segundo de este precepto asigna a las autoridades responsables de los archivos
publicos y privados la obligacidn de garantizar el derecho a la intimidad personal y familiar,
honra y buen nombre de las personas cuyos datos reposan en dichos documentos. Les
corresponderd por lo tanto a las primeras velar porque el acceso a tal informacién no afecte
los derechos de terceros. El articulo 29 establece una restriccién especial al acceso a
documentos histdricos que presenten deterioro fisico manifiesto, en ese caso las instituciones
suministraran la informacién contenida en estos mediante un sistema de reproduccién que

no afecte la conservacién del documento.

37 Este cuerpo normativo de naturaleza estatutaria mediante el cual se regulan las veedurias
ciudadanas, trae algunas disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la
informaciéon. Este cuerpo normativo en su articulo 9 entre los principios rectores de las
veedurias consagra el de transparencia de conformidad con el cual la gestién del Estado y de
las veedurias deberan asegurar el libre acceso de todas las personas a la informacién y
documentacién relativa a las actividades de interés colectivo. El articulo 17 contempla entre
los derechos de las veedurias conocer las politicas, proyectos, programas, contratos,
recursos presupuestales asignados, metas fisicas y financieras, procedimientos técnicos y
administrativos y los cronogramas de ejecucion previstos para los mismos desde el momento
de su iniciacion; al igual que obtener de los supervisores, inventores, contratistas y de las
entidades contratantes, la informacién que permita conocer los criterios que sustentan la
toma de decisiones relativas a la gestidn fiscal y administrativa. La informacién solicitada por

las veedurias es de obligatoria respuesta.

38 Ver el Oficio suscrito por la Jueza Primera Civil Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de
noviembre de 2009 (cuaderno 1 folios 120-121), el Oficio suscrito por el Juez Segundo Civil

Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de noviembre de 2009 (cuaderno 1 folio 80) y el Oficio



suscrito por el Secretario del Juzgado Tercero Civil Municipal de Zipaquird, fechado el 17 de

noviembre de 2009 (cuaderno 1 folio 81).

39 El Juzgado segundo civil municipal informé que fue creado en el afo 1980 y el Juzgado

tercero civil municipal que fue creado en el afo 1997.
40 El articulo 88 del citado decreto sefala textualmente:

“El registro de embargos, demandas y demas érdenes emanadas de autoridad, que de
alguna manera se refieran a inmuebles, podra cancelarse cuando pasados cinco (5) afios a

partir de la inscripcidn, no se halle la actualizacion en que tales disposiciones se dictaron.

Dicha cancelaciéon se ordenard por el funcionario que la haya decretado, previo
emplazamiento por edicto de treinta (30) dias que se publicara en uno de los periédicos del

lugar o en el Diario Oficial.”

Este Decreto fue derogado por el articulo 2 de la Ley 156 de 1959. No obstante el articulo 40
del Decreto 1250 de 1970 tiene una previsién en un sentido similar: “El Registrador
procedera a cancelar un registro o inscripcién cuando se le presente la prueba de la
cancelacion del respectivo titulo o acto, o la orden judicial en tal sentido.” Este precepto fue

declarado exequible mediante la sentencia C-355 de 1997.

41 Asi, en la sentencia C-595 de 1999 de sostuvo: “La Corte ha afirmado, en mdultiples
ocasiones, que la propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el caracter de
fundamental, bajo las particulares condiciones que ella misma ha sefalado. Justamente los
atributos de goce y disposicién constituyen el nicleo esencial de ese derecho, que en modo
alguno se afecta por las limitaciones originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario
sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza,
pues todo derecho tiene que armonizarse con las demas que con él coexisten, o del derecho
objetivo que tiene en la Constitucién su instancia suprema. // Por esas consideraciones, la
Corte procedera a retirar el término arbitrariamente (referido a los atributos del derecho real

de propiedad en Colombia) del articulo 669 del Cédigo Civil, demandado”.

42 Sobre este particular en el fundamento juridico 8 de la sentencia C-189 de 2006 se hace

un recuento de la jurisprudencia sobre la materia: «Este Tribunal, entre otras, en las



sentencias T-427 de 1998, T-554 de 1998, C-204 de 2001, T-746 de 2001, C-491 de 2002 y
C-1172 de 2004, ha reconocido que el nucleo esencial del derecho a la propiedad privada lo
constituye el nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y disposicién, que produzcan
utilidad econémica en su titular. Asi lo sostuvo inicialmente en la citada sentencia T-427 de
1998, al manifestar que: “En ese orden de ideas y reivindicando el concepto de la funcidn
social, el legislador le puede imponer al propietario una serie de restricciones a su derecho
de dominio en aras de la preservacion de los intereses sociales, respetando sin embargo, el
nucleo del derecho en si mismo, relativo al nivel minimo de goce y disposiciéon de un bien
que permita a su titular obtener utilidad econdmica en términos de valor de uso o de valor de
cambio que justifiquen la presencia de un interés privado en la propiedad”. La misma
posicién jurisprudencial fue reiterada en las sentencias T-554 de 1998 y C-204 de 2001. En
este Ultimo caso, al declarar exequible el articulo 2529 del Cédigo Civil que exige al poseedor
de un bien cuyo propietario resida en el extranjero, el doble del tiempo que se impone al
poseedor cuyo duefio habita en el territorio colombiano, para adquirir por prescripcién. En
relacion con el nucleo esencial del derecho a la propiedad privada, la Corte sefialé: “De otro
lado, si el legislador puede imponer restricciones al derecho de dominio, también puede
condicionar el acceso a él por prescripcion sefialando distintos periodos de tiempo para ello,
sin que de ninguna manera desconozca el nucleo esencial del derecho a la propiedad, porque
el minimo de goce y disposiciéon de un bien se mantiene, aln cuando el titular no los ejerza.
Tampoco resultan afectados los derechos del poseedor, ya que las facultades de uso y goce
con dnimo de sefior y duefio se mantienen, pero nunca la de disposicién, de la cual tan solo
existe una mera expectativa. En estos términos, la Corte considera que la norma acusada no
resulta desproporcionada en detrimento del poseedor, porque sus derechos quedan siempre
a salvo, y que en cambio si permite compensar la situacién del propietario ausente”. En
idéntico sentido, este Tribunal se pronuncié en las sentencias T-746 de 2001 y C-491 de
2002. En esta Ultima oportunidad, el fallo de esta Corporacién se originé en una demanda
ciudadana impetrada contra el articulo 217 del Decreto 1355 de 1970, que establece que los
alcaldes pueden imponer una construccién de obra, cuando los muros de un antejardin o los
frentes de una casa se encuentran en mal estado de conservacién o de presentacion. En
criterio de la Corte, dichas atribuciones no vulneran el nlcleo esencial del derecho a la
propiedad privada, salvo la correspondiente al mal estado de presentacidn, la cual tan sélo
se ajusta al Texto Constitucional, en el entendido que para su ejercicio el alcalde “debe

cefirse exclusivamente a las normas que, en materia urbanistica, o de conservacion del



patrimonio cultural o histérico, establezcan los parametros estéticos o de presentacién que
deben cumplir dichas edificaciones”. Finalmente, en sentencia C-1172 de 2004, al declarar
exequible el articulo 723 del Cédigo Civil, que reconoce la extincién del derecho a la
propiedad privada por la inundacién de una heredad por un término superior a diez afios,
esta Corporaciéon manifestd -en relacién con el nucleo esencial del citado derecho- que el
mismo se constituye por el minimo espacio de libertad para que las personas puedan usary

disponer libremente de sus bienes dentro del marco juridico”.»



