Sentencia T-698/04
ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos especiales de
procedibilidad

DERECHO A LA IGUALDAD-Aplicacién de la misma proteccion y trato a quienes estén en
idéntica situacién de hecho

El derecho a la igualdad exige como presupuesto de aplicacién concreta, el que las
autoridades otorguen la misma proteccién y trato a quienes se encuentren en idéntica

situacidén de hecho.
PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL Y PRINCIPIO DE IGUALDAD-Armonizacion

El principio de autonomia judicial exige necesariamente una armonizaciéon de estos
contenidos constitucionales, so pena de desconocer un derecho constitucional en principio
inviolable, por medio de actuaciones contradictorias de las autoridades judiciales. Ha
concluido la jurisprudencia de esta Corporacion, que el derecho de acceso a la administracion
de justicia implica también el derecho a recibir un trato igualitario. Se dijo que el articulo 229
de la Carta debia ser concordado con el articulo 13 superior, de manera tal que el derecho de
acceder igualitariamente ante los jueces, se entendiera no solo como la idéntica oportunidad
de ingresar a los estrados judiciales sino también como la posibilidad de recibir idéntico

tratamiento por parte de estas autoridades y de los tribunales, ante situaciones similares.
DERECHO A LA IGUALDAD-Sentencias contradictorias generan indefinicién

Este fendmeno de la contradiccidon en sede judicial, a pesar de que se considere por algunos
como una reflexion meramente futil o parte de un anecdotario judicial, es en realidad una
circunstancia grave para una comunidad que se precia de buscar la seguridad juridica.
Sentencias contradictorias de las autoridades judiciales en circunstancias en que

aparentemente deberia darse un trato igualitario, generan indefinicién en elementos del



ordenamiento y favorecen la contradicciéon o el desconocimiento del derecho a la igualdad de

los asociados.

AUTONOMIA INTERPRETATIVA DEL JUEZ-No es absoluta/AUTONOMIA INTERPRETATIVA DEL
JUEZ-Limites

RECURSOS DE APELACION Y CONSULTA-Juez superior puede controlar la interpretacion del
inferior/JUEZ DE INSTANCIA-Limitado por el precedente fijado por el superior/PRECEDENTE

JUDICIAL-Restringe la autonomia interpretativa del juez

Los recursos de apelacion y consulta en la estructura organica de la rama judicial, permiten
precisamente que el superior revise una decisién del a quo. Si ello es asi, es claro que el juez
superior puede controlar la interpretacion del inferior frente a normas concretas o aspectos
juridicos especificos, por lo que el juez inferior deberd en principio tener en cuenta las
apreciaciones del juez superior al respecto, y no desoir libremente estas consideraciones. De
ahi que si lo que pretende es apartarse de las consideraciones del superior, su carga minima
sera fundar esa separacién de las consideraciones del superior en su decisién. En este
sentido, puede decirse objetivamente, que el juez de instancia esta limitado por el
precedente fijado por sus superior frente a la aplicacién o interpretacion de una norma
concreta, por lo que en casos similares debera evaluar sus consideraciones con base en las
observaciones que se le hagan, so pena de que en sede de apelacién le sea avalada o

refutada la doctrina establecida en un caso concreto.
RECURSO DE CASACION-Finalidad

El recurso de casacién, en el mismo sentido, tiene por objeto principal la unificacion de la
jurisprudencia judicial y proveer la realizacion del derecho objetivo. En ese orden de ideas, es
evidente que durante un recurso de casacion la Corte Suprema de Justicia, como vértice de la
jurisdiccion ordinaria, puede revisar la interpretacion propuesta por los juzgados y tribunales
en un caso concreto y fijar asi una doctrina, que en principio sera un elemento de unificacion
de la interpretacion normativa. Si bien, ese criterio o precedente puede ser refutado o
aceptado por el juzgado de instancia, lo claro es que no puede ser desoido abiertamente en
casos iguales, sino que debe ser reconocido y/o refutado por el juez de instancia o tribunal,

bajo supuestos que veremos mas adelante.



PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA-Limite a la autonomia judicial

El principio de supremacia de la Constitucién obliga a todos los jueces a interpretar el
derecho en compatibilidad con la Constitucién. El deber de interpretar de manera que se
garantice la efectividad de los principios, derechos y deberes de la constitucion, es entonces

un limite, si no el mas importante, a la autonomia judicial.
PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL/PRECEDENTE JUDICIAL VERTICAL
PRECEDENTE JUDICIAL VERTICAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones poderosas

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL-Jueces pueden separarse si exponen razones poderosas

En el caso del precedente horizontal, es decir aquel determinado por un mismo cuerpo
colegiado o por una misma autoridad judicial de igual jerarquia, se concluye que tanto los
jueces, como los magistrados pueden apartarse sabiamente del precedente de otra sala o de
un pronunciamiento establecido por si mismos, siempre y cuando se expongan argumentos
razonables para ello. De alli que se requiera que el juez en su sentencia, justifique de manera
suficiente y razonable el cambio de criterio respecto de la linea jurisprudencial que su mismo
despacho habia seguido en casos sustancialmente idénticos, quedando resguardadas con
ese proceder tanto las exigencias de la igualdad y como las garantias de independencia

judicial exigidas.
PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL-Factores determinantes

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL O VERTICAL-Elementos basicos para que los jueces

puedan apartarse de ellos

Para efectos de separarse del precedente horizontal o vertical, son necesarios entonces, dos
elementos basicos: i) referirse al precedente anterior vy ii) ofrecer un argumento suficiente
para el abandono o cambio si en un caso se pretende fallar en un sentido contrario al anterior
en situaciones facticas similares, a fin de conjurar la arbitrariedad y asegurar el respeto al
principio de igualdad. En este sentido, no debe entenderse que el deber del juez es
simplemente el de ofrecer argumentos contrarios al precedente, sino que es su deber probar

con argumentos por qué en un caso concreto el precedente puede ser aplicable y en otros



no.
EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES-Criterios generales de diferenciacion
EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES-No existe distincion conceptual estricta

Conforme al decir de esta Corporacion en multiples oportunidades, del texto mismo de la
Carta no puede extraerse una distincién conceptual estricta entre los empleados publicos y
trabajadores oficiales, ni de las tareas que corresponden a cada una de esas categorias, ni
tampoco de manera completa, el régimen aplicable a ellos, aunque si estan dados los
fundamentos constitucionales que autorizan al Legislador a desarrollar esos tépicos. En ese
orden de ideas, compete al legislador definir el alcance de unas y otras categorias conforme
a la ley. De alli que llevados al tenor literal de las normas para definir darle sentido a estas
categorias, es evidente que conforme a nuestro régimen constitucional, correspondera a los
jueces y magistrados determinar en cada caso concreto el alcance de las normas
establecidas por el Legislador, que fijan precisamente los principios de diferenciacion

respectivos.

VIA DE HECHO-Tribunal no tuvo en cuenta el precedente vertical fijado por la Corte Suprema

de Justicia

El Tribunal, en la sentencia, no tuvo en cuenta expresamente el precedente vertical fijado por
la Corte Suprema de Justicia, a pesar de ser presentado y analizado en la sentencia de
primera instancia. Este hecho le permite a esta Corporacion sefialar, que existe entonces una
via de hecho y por consiguiente la vulneracidn del principio de igualdad en este caso,
teniendo en cuenta que no se refutd expresamente ese precedente del superior funcional, ni
se fundamentd con claridad el por qué de la separacion y trato diferente en este caso, frente

a las consideraciones fijadas por la Corte Suprema de Justicia.
Referencia: expediente T-869246

Accién de tutela instaurada por Martha Cecilia Restrepo Castafio contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Medellin.

Magistrado Ponente (E):



Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES
Bogota, D.C., veintidoés (22) de julio de dos mil cuatro (2004)

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Rodrigo Uprimny Yepes, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo formulado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, en el trdmite de la accién de tutela iniciada por Marta Cecilia Restrepo

Castafio contra el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.
ANTECEDENTES.

1. La accionante Marta Cecilia Restrepo Castafo, actuando mediante apoderado, interpuso
accién de tutela en contra del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, por considerar
vulnerado su derecho a la igualdad, por el tratamiento adverso y aparentemente
discriminatorio que le dio el Tribunal en su caso concreto. En efecto, en su opinidn, el
mencionado d6rgano jurisdiccional ante circunstancias facticas similares, promovidas por el
mismo apoderado, frente a sentencias de la misma naturaleza decididas en el igual sentido
en primera instancia, el Tribunal profirié fallos judiciales contradictorios, desfavoreciendo en
el caso de la accionante, sus intereses laborales. Precisamente se alega que en fallo de junio
de 2003, la autoridad acusada revocd la decisién del a quo y negd las pretensiones de la
demanda, y en otro el caso, el de la sefiora Luz Dary Ortiz fallado en agosto de 2003, relativo
al mismo debate juridico, confirmé la decisién de primera instancia, favoreciendo las
expectativas laborales de la demanda. Por este motivo considera, que ante las mismas
circunstancias de hecho, era procedente la misma decisién judicial, por lo que estima que en
su caso se ha vulnerado su derecho a la igualdad y solicita en consecuencia, que se revoque
la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin y que en su defecto se confirme la

sentencia de primera instancia, favorable a sus pretensiones laborales.
Hechos.

2. La sefiora Marta Cecilia Restrepo Castafio presenté demanda ordinaria laboral en contra



del Municipio de Itagui a finales del afio 2001, por considerar, - una vez suprimido su cargo
de Auxiliar de Servicios Generales de la planta de personal de ese municipio-, que las
funciones realizadas ante ese ente territorial debian haber sido entendidas y remuneradas
bajo la modalidad de trabajadora oficial y no de empleada publica, y que por consiguiente el
municipio estaba obligado a pagarle las prestaciones sociales y laborales correspondientes a
esa modalidad de servidor publico, debiendo indemnizarla ademas, por el despido sin justa
causa acaecido en razoén de la supresién del cargo mencionado, en el mes de noviembre de
2001.

Como fundamentos de hecho de la demanda, explicd que durante los ocho afios y medio
aproximados de servicio en el municipio, lo que se dio entre ella y ese ente territorial fue en
realidad “un contrato de trabajo celebrado a término indefinido, desde el 24 de junio de 1993
hasta el 30 de noviembre de 2001, como trabajadora oficial en el cargo de obrera, dedicada
al sostenimiento de obras publicas y como tal se encontraba amparada por la convencion
colectiva del Sindicato de Trabajadores Oficiales del Municipio de Itagui “Sintramita”
2001-2002".

Acorde con estas consideraciones las pretensiones de la demanda ordinaria laboral

presentada por la accionante, fueron entre otras, las siguientes:

a. Que se declarara que estuvo vinculada al municipio de Itagui mediante contrato de trabajo
celebrado a término indefinido, desde el 24 de junio de 1993 hasta el 30 de noviembre de
2001, como trabajadora oficial amparada por la convencién colectiva del Sindicato de

Trabajadores Oficiales del Municipio de Itagui.

a. Que el Municipio, en consecuencia, le pagara por todo el tiempo laborado, - con indexacién
-, las primas de servicio y navidad, vacaciones, primas convencionales y legales, la nivelacién
de prestaciones sociales como trabajadora oficial, la indemnizacién por terminacién unilateral
y sin justa causa de su contrato de trabajo, la prima de antigtedad, los perjuicios por no
dotacién de uniforme y calzado, las cotizaciones para pensién resultantes de la mayor

asignacién salarial por todo el tiempo laborado, los beneficios convencionales de los demas



trabajadores oficiales del municipio y demds reconocimientos laborales acorde a la sentencia.

3. El Juzgado Primero Laboral del Municipio de Itagui, conocidé en primera instancia del
proceso ordinario mencionado, y mediante auto del 14 de marzo de 2002 admitid la
demanda.

4. El municipio de Itagui, presentd en el proceso excepciones previas de falta de
competencia, falta de jurisdiccién y caducidad, y excepciones de fondo de pago de la
obligacién, de inexistencia de la obligacién y de prescripcion. Ademas sefiald que la

terminacién del contrato estaba justificada por la supresién del cargo en los términos de ley.

5. Dentro de las pruebas presentadas por las partes en el proceso, y que figuran en el

expediente de tutela, pueden citarse las siguientes:

* Acta de Posesion de la sefiora Martha Cecilia Restrepo Castafio, en el cargo de Servicios
Generales, en la que se informa que mediante Decreto No 285 de junio 18 de 1993 fue

nombrada por el Alcalde para el efecto.

* Oficio No 1526 del secretario de Servicios Administrativos del Municipio de Itagui en el que
se indica que la sefora Marta Cecilia Restrepo Castano, estuvo vinculada al municipio desde
el 24 de junio de 1993 hasta el 30 de noviembre de 2001 en calidad de Auxiliar de Servicios
Generales, Cédigo 6150202, Nivel Operativo, Grado 3. (FI.31). En ese mismo oficio, dirigido a
la accionante, se le informa que mediante Decreto No 566 de noviembre de 2001, el cargo
de Auxiliar de servicios Generales fue suprimido de la planta de personal de la Alcaldia
Municipal y que en virtud de lo ordenado por la ley 443 de 1998 y sus decretos
reglamentarios, se le notifica a Castafo esta decisibn y se le solicita optar por la

indemnizacién o reubicacién en cargo equivalente. (Fl. 31)



* En escrito del 03 de diciembre de 2001, la sefiora Restrepo opta por la indemnizacién
conforme al articulo 39 de la ley 443 de 1998. (Fl. 35)

* Resolucién No 4521 de diciembre 28 de 2001, que reconoce y liquida a favor de la
accionante las prestaciones sociales a que tenia derecho segun reza, como servidora publica,
la sefiora Restrepo Castano, de conformidad con el Acuerdo Municipal 081 de 1984 vy el
Decreto 1160 de 1947, por valor de seis millones quinientos cuarenta y tres mil seiscientos
veintiséis pesos ($6.543.626).

* Resolucién No 4218 del 11 de diciembre de 2001, el Municipio de Itagui resuelve reconocer
a favor de la sefiora Restrepo, una indemnizacién por supresién del cargo, por Cuatro

Millones Ochenta y Cinco Mil Ochenta y Ocho pesos. (FI.32).

* Copia del decreto 653 de 9 de noviembre de 1998, por medio del cual se ajusté la planta de
personal en relacién con “cargos manuales especificos de funciones y requisitos en el
Administracion central del Municipio de Itagui y se incorporan unos empleados”. (FI. 125.)
Como anexo, en la Planta de Cargos figura la sefiora Marta Cecilia Restrepo Castano como
Auxiliar de Servicios Generales Codigo 605, Grado 02, Nivel Operativo, de la Dependencia

Secretaria de Servicios Administrativos, de la Seccidon de Servicios generales.
El fallo de Primera Instancia en el proceso ordinario laboral.

6. El Juzgado Primero Laboral del Municipio de Itagui, en fallo del 10 de marzo del 2003,
concluy6 que las labores realizadas por la demandante acorde a los testimonios recaudados,
eran eminentemente de aseo de edificios publicos y en obras publicas. Con fundamento en
esos hechos y acogiendo la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 8 de junio de 2000, del Dr. Fernando Vasquez Botero, concluyé que la sefiora
Martha Cecilia Restrepo Castafio debia ser considerada como una trabajadora oficial del
Municipio de Itagui y no como empleada publica, en la medida en que las labores de aseo
que desarrollaba, correspondian a actividades que tenian directa y estrecha relacién con el

“sostenimiento de inmuebles destinados al servicio publico”,ademas, porque en materia



laboral se debia “tener en cuenta que prima la existencia del contrato realidad frente a las

formas o apariencias dadas a la vinculacién de la servidora accionante”.

En ese orden de ideas, el juzgado desestimo las excepciones presentadas por el Municipio de
ltagui, y lo condend a pagar todas las prestaciones reclamadas, salvo la indemnizacién por la

entrega de la dotacién y las indemnizaciones moratorias.

7. El Municipio de Itagui presenté recurso de apelacidn frente al fallo anterior, aduciendo,
entre otras razones, que si bien el Decreto-Ley 1333 de 1986 establece que los servidores
municipales son empleados publicos, salvo los trabajadores de la construccién vy
sostenimiento de obras que son trabajadores oficiales, lo cierto es que las entidades
descentralizadas no pueden arrogarse a si mismas la funcion legislativa de clasificacion de
los empleados. En consecuencia, deben acatar la norma descrita, mas aun cuando la regla
general establece que los servidores publicos son empleados publicos y la excepcién, que
son trabajadores oficiales. En ese orden de ideas, considerar que quienes hagan labores de
aseo son solo trabajadores oficiales, es darle a su juicio una interpretacién demasiado
extensiva a la excepcion, que no es permitida, en la medida en que las excepciones tienen
una interpretacién restringida. Ademas, en opinién del municipio, un contrato de limpieza no
puede ser clasificado tipicamente como un contrato de obra, pues no es ni de sostenimiento
o de mantenimiento de la obra publica de conformidad con la ley 80 de 1993, ni es
estrictamente de obra publica. Los trabajadores de la construccidn y sostenimiento de obra
en la ley, son a su juicio, los que sefiala la ley 69 de 1939, no asi las personas que se dedican

al aseo y cafeteria de las oficinas publicas.

Asi mismo, el apoderado del Municipio puso de presente en su apelacién, que en un caso
parecido, en fallo del 3 de marzo de 2003 suscrito por el Juez Gabriel Raul Castafeda
Blanddn, también en contra del municipio de Itagui, se denegaron las pretensiones de la
demanda y se atendid a la excepcidn de falta de jurisdiccidon y competencia, teniendo en
cuenta que se considerd que el actor en esa oportunidad, el sefior Arguiro de Jesus Florez
Vélez, quien se desempefaba como jardinero en ese municipio y reclamaba para si
tratamiento como trabajador oficial por desempefar labores de construccién y sostenimiento
de obras publicas, era en realidad un empleado publico. En esta sentencia se considerd que
debia prosperar la excepcion de falta de jurisdiccién y por consiguiente el apoderado

estimaba que ese deberia ser el proceder de instancia, también en esta ocasion.



El fallo de Segunda Instancia en el proceso ordinario laboral.

8. El Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava de Decisiéon Laboral, integrada por los
Magistrados Lizardo Marin Quintero, Jaime Montoya Hurtado y Carlos Jorge Ruiz Botero,
conocid del proceso ordinario de Marta Cecilia Restrepo Castafio en segunda instancia. Asi,
el 20 de junio de 2003, la Sala enunciada profirid sentencia, revocando el fallo de primera

instancia y declarando la excepcidn de falta de jurisdiccién.

Para el Tribunal, las pruebas testimoniales que obraban en el expediente indicaban
claramente que la sefiora Restrepo Castafio, ademads de las labores de aseo, hacia también
labores de cafeteria, actividades estas Ultimas que no tenian nada que ver con la
“construccién y el sostenimiento de obras publicas”. Por este motivo, estimd que no se le
podia considerar simplemente como trabajadora oficial sino como empleada publica, no
siendo la jurisdiccién ordinaria la que debia conocer del asunto, sino la contencioso
administrativa. En consecuencia, al no quedar acreditada la existencia de contrato de trabajo
ficto en opinién del Tribunal, este ordend la revocatoria de la sentencia recurrida y la

absolucién del Municipio de Itagui, frente a las pretensiones de la accionante.

9. El apoderado de la sefiora Marta Cecilia Restrepo Castafio, presentd recurso de casacion
ante el Tribunal indicado en contra de la sentencia anterior. Sin embargo, mediante
providencia del 19 de septiembre del 2003, el Tribunal Superior de Medellin le indicé que era
improcedente la solicitud de casacion, teniendo en cuenta que las pretensiones liquidadas no

reunian la cuantia necesaria para la prosperidad de ese recurso.

10. Por otra parte, en sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, del 14 de
agosto de 2003, integrada por los Magistrados Juan Guillermo Zuluaga Aramburo, Ana Lucia
Alvarez Paj6n y John Jairo Acosta Pérez, en donde la demandante era la sefiora Luz Dary
Ortiz y el demandado era igualmente el Municipio de Ibagué, se decidié confirmar la
sentencia de primera instancia del también Juzgado Primero Laboral de Itagui,
reconociéndole el caracter de trabajadora oficial a la seflora Ortiz, quien realizaba
aparentemente las mismas labores de aseo que la sefiora Restrepo Castafno en el municipio.
En este fallo, - aportado en el expediente de tutela -, se acogieron por parte del Tribunal, las
consideraciones de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio

de 2000, del Dr. Fernando Vasquez Botero, respecto al concepto e interpretacién de la



expresion trabajador oficial, y los presupuestos fijados por la sentencia del 28 de febrero
2003 de la misma Corporacién, en la que se le reconocian a trabajadores oficiales en estas
condiciones, todos los beneficios convencionales, a pesar de no haber cotizado propiamente

al sindicato, debido a “que la vinculacién a la entidad estaba en discusion”.

Frente al resultado divergente, Marta Cecilia Restrepo, por intermedio de apoderado, decidié
interponer accién de tutela por violacién de su derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que
en su opinion, no existe motivo alguno para que en su caso se le haya discriminado por parte
del Tribunal Superior de Medellin, en la medida en que no existe a su juicio razén valida, ni
juridica ni material, para que se le haya dado un tratamiento distinto al de la sefiora Luz Dary
Ortiz.

IIl. EL FALLO OBJETO DE REVISION.

11. Inicialmente la accién de tutela por violacion del derecho a la igualdad, fue promovida
ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
dependencia que atendiendo las consideraciones del Decreto 1382 de 2000, se declaré
incompetente para conocer de este proceso y envid el asunto a la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral, para decisién.

La Sala enunciada afirmé su competencia para conocer de la accidén en este caso, y procedié
a comunicar a las partes y a los interesados, de la tutela en curso, léase al Tribunal Superior
de Medellin, a la actora, al Juzgado de Primera Instancia y al Municipio de Itagui. Durante el
tramite pertinente, sin embargo, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, omitié

pronunciarse sobre el particular a pesar de la notificacién enunciada.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, profirié sentencia el 20 de febrero de 2004,
sefialando la improcedencia de la accidn de tutela contra sentencias judiciales y afirmando
especialmente la existencia de autonomia funcional de los tribunales para emitir sus

providencias. Al respecto, el maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria, sefald lo siguiente:

“Esta Sala de la Corte ha explicado que por razén de los principios constitucionales de la cosa
juzgada, separacién de jurisdicciones y autonomia judicial, en ejercicio de su funcidn

constitucional carece el juez de tutela de facultades para interferir en asuntos que son de



exclusiva competencia de otros funcionarios judiciales y para modificar providencias por ellos
dictadas, pues no le es posible invadir en &mbito que la propia Constitucién Politica ha fijado

a jurisdicciones como la ordinaria y la contencioso administrativa...”

Por las anteriores consideraciones, estimd improcedente en esta caso el amparo

constitucional y denegd la accion de tutela impetrada.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1- Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del
caso por la Sala de Seleccidn.

2- En este caso, la accionante considera vulnerado su derecho a la igualdad establecido en el
articulo 13 de la Carta, por considerar que frente al fallo proferido en su caso y en el de la
sefiora Luz Dary Ortiz, el Tribunal Superior de Medellin se pronuncié desconociendo el
derecho que le asiste a la igualdad de trato. En ese orden de ideas, considera que se incurrid

en una via de hecho y solicita que se corrija el fallo del Tribunal acusado.

El Tribunal por su parte, no adujo razones adicionales a su pronunciamiento judicial para
precisar los motivos que lo llevaron a su consideracién final en el proceso de la sefiora
Restrepo Castafio. Con todo, acorde con la sentencia de instancia, se estimd que la
accionante, al realizar tanto labores de aseo como labores de cafeteria, debia ser
considerada como empleada publica preferentemente, teniendo en cuenta que las segundas
funciones no podrian ser consideradas “de sostenimiento de obra publica” y por consiguiente

no le era imputable la identidad de trabajadora oficial, sino la de empleada oficial.

La Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela consideré que tal accién frente a
providencias judiciales, era un mecanismo improcedente, en atencién a la autonomia

funcional propia de jueces y Tribunales. Por consiguiente, denegd el amparo solicitado.



3- De esta manera, corresponde a esta Corporacion determinar si en el caso concreto es
procedente la accién de tutela como medio de defensa judicial ante la aparente vulneracion
del derecho a la igualdad de la accionante; si la accién de tutela procede contra providencias
judiciales, y finalmente, si el Tribunal Superior de Medellin incurri6 como lo estima la
accionante, en una via de hecho por violacién del derecho a la igualdad. Para ello deberd
esta Sala considerar los alcances jurisprudenciales fijados por esta Corporacién con respecto
a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales; analizar el tema de la via de
hecho y de la autonomia interpretativa en materia judicial; evaluar el valor del precedente y
los precedentes verticales y horizontales que operan en este caso con respecto al érgano de
cierre en la justicia ordinaria, e igualmente determinar si en materia constitucional existe
disposicién alguna que permita apartarse de los precedentes judiciales ordinarios en materia
de diferenciaciéon entre empleados publicos y trabajadores oficiales. Estas consideraciones
permitirdn a la Sala constatar si se produjo via de hecho o no en el caso concreto, por parte

del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.

La accién de tutela contra providencias judiciales y sus requisitos generales y especiales de

procedibilidad.

4- Ha sefalado esta Corporacion en multiples oportunidades, que la accién de tutela tiene un
caracter subsidiario frente a otros medios de defensa judiciales previstos por el
ordenamiento juridico, en la medida en que se estima que el propio juez ordinario debe ser
el primero en asegurar la proteccién efectiva de los derechos fundamentales, a través de su
actividad jurisdiccional. En ese orden de ideas, es claro que la accién de tutela sélo es
procedente ante situaciones en que no exista otro mecanismo judicial apto para proteger un
derecho fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo algin mecanismo, este
no resulte tan eficaz para la defensa de estos derechos de los asociados como la tutela, al
punto de colocar a la persona que alega la vulneraciéon o amenaza, frente a un perjuicio

irremediable.

Cuando se interpone una accién de tutela contra providencias judiciales, en consecuencia, el
principio enunciado de subsidiariedad resulta ser una exigencia fundamental para la
procedibilidad de la accidon, en la medida en que es necesario que quien alega la vulneracion
haya agotado los medios de defensa disponibles por la legislacidon, para lograr la proteccion

de sus derechosl. La razén de ser de esta exigencia, es la de confirmar que una accidn



subsidiaria como la tutela, no pueda ser considerada como una instancia mas en el transito
jurisdiccional, ni tampoco como un camino extraordinario para solucionar las eventuales
falencias de los procesos ordinarios o contenciosos. Menos aun cuando es en estas
jurisdicciones en donde se encuentran previstos los mecanismos propios para conjurar los
posibles inconvenientes que se susciten para las partes durante los tramites procesales. Al
respecto esta Corporacién ha sefalado que la jurisdiccidon ordinaria y contenciosa, es “sede
por antonomasia del ejercicio dialéctico entre las diversas posiciones de las partes” 2 de
manera tal que recursos como la apelacién o el de la casacién, permiten precisamente el
control efectivo de la legalidad, la racionalidad y la uniformidad de las decisiones, bajo la
funcién supervisora y de garantia del juez superior. De alli que la exigencia del agotamiento
efectivo de los recursos correspondientes, como expresiéon de la subsidiariedad de la accién

de tutela frente a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, se haga evidente.

5- Ahora bien, éste caracter subsidiario de la accion de tutela se reafirma en el
reconocimiento de principios constitucionales como la autonomia e independencia de la labor
judicial, la sequridad juridica y la cosa juzgada, que exigen el reconocimiento indiscutible de
la labor de cada uno de los jueces de instancia en sus respectivas jurisdicciones y el valor
juridico de sus decisiones. Sin embargo, estos principios, en cada caso concreto y ante una
vulneracion de derechos fundamentales de manera flagrante y arbitraria por parte de un
operador juridico, pueden eventualmente llegar a ceder, precisamente por el caracter
preeminente de los derechos fundamentales en el orden constitucional y por la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica fundada en actuaciones judiciales legitimas, razonables y

objetivas.

En efecto, el ejercicio auténomo de la funcién judicial (Art. 228 y 230 C.P.) tiene su limite no
sélo en la propia institucionalidad y en el orden juridico, sino especialmente en la proteccién
y garantia de estos derechos fundamentales, mas adn cuando las autoridades en general, -
incluso las jurisdiccionales-, estan llamadas a hacerlos posibles acorde al articulo 22 de la
Carta. Por consiguiente, no es admisible alegar invenciblemente la prevalencia de los
principios mencionados en detrimento de los derechos fundamentales, cuando existen
arbitrariedades o decisiones caprichosas del operador juridico3 que estan en abierta
oposicion con normas constitucionales o legales aplicables al caso y se comprometen

derechos fundamentales.



Al respecto, ha considerado esta Corporacion, que si bien el juez es auténomo en su
actividad jurisdiccional, tiene un limite, que “se deduce de las normas constitucionales y
legales a las que esta sujeto. Las decisiones que profiera en ejercicio de esta funciéon deben
contener un fundamento objetivo y razonable, ya que el principio de autonomia no prohija las
actuaciones arbitrarias, ni la manipulacién de las normas con propésitos caprichosos y

resultados perversos, en contra de los mandatos y propdésitos legales y justos”4.

6- En ese orden de ideas, la accion de tutela resulta ser un mecanismo idéneo para que se
puedan adoptar las medidas necesarias para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decisién judicial, en principio, cuando se relnen las siguientes
consideraciones: i) que la acciéon u omisidon de un operador juridico adolezca de un
fundamento objetivo y razonable, y responda mas a la voluntad o al capricho del propio
operador que al ejercicio de sus competencias juridicas, (via de hecho); ii) que esa accidén u
omisién vulnere o afecte de manera grave o inminente los derechos fundamentales de
alguna de las partes, y finalmente, iii) que no exista, para el caso, otro medio de proteccién

eficaz e inmediata que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable5.

Recientemente, sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha estructurado con
mayor detenimiento los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias,
a fin de consolidar la doctrina sobre el tema y clarificar las exigencias de esta accién. En este
sentido, se han establecido dos requisitos de procedibilidad especificos: los generales vy los
especiales6, que abarcan muchas de las categorias que previamente habia establecido la
doctrina constitucional en materia de via de hecho. En todo caso, los primeros, es decir los
requisitos de procedibilidad generales, hacen referencia al deber de asegurar, para la
procedencia de la tutela contra providencias, que se de: a) la inexistencia de otro o de otros
medios de defensa judiciales (recursos ordinarios o extraordinarios) como se ha visto, y b) la
verificacion de una relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad7. En este segundo caso, se ha establecido que no procede la accién de
tutela contra sentencias judiciales, cuando el paso del tiempo es tan significativo que resulta
claramente desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial, por la via de
la accion de tutela8.

Los requisitos de procedibilidad especiales, por su parte, estan asociados directamente al



control excepcional por via de tutela de la actividad judicial, y tienen que ver
especificamente con el concepto de via de hecho. En efecto, esta Corporacién redefinié la
teoria de los defectos que tradicionalmente habia aglutinado los elementos de la via de
hecho frente a decisiones judiciales, y los consolidé dentro de los requisitos especiales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, como veremos. De hecho,
estas causales de procedibilidad especial, fueron sintetizadas en la sentencia T-462 de
20039,asi:

“En primer lugar, se encuentran los casos en los cuales la violacién de la Constitucién y la
afectacidon de derechos fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas de
rango legal o infralegal, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacién indebida, por
error grave en su interpretacién o por el desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes. Estas situaciones corresponden a los denominados por la Jurisprudencia
constitucional defectos sustantivo, organico y procedimental como circunstancias que

afectan la juridicidad de las providencias judiciales.

En segundo lugar, se encuentran aquellos casos en los que la vulneracién de los derechos
fundamentales se presenta con ocasién de problemas severos relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como cuando se omiten la practica o el decreto de pruebas, o
cuando se presenta una indebida valoracién de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho. Estas situaciones han sido definidas por la Corte

como vicios de las providencias conocidos como constitutivas de un defecto factico.

A partir de la identificacién de estos defectos se definid originariamente el concepto de via de
hecho judicial y se construy6 una dogmatica mas o menos comprensiva de las hipdtesis de
procedibilidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales, teniendo siempre como
punto de referencia el concepto de via de hecho. Sin embargo, de la evolucion jurisprudencial
en la materia a estas hipdtesis vendrian a sumarse otras que han venido a incorporar el

nuevo listado de causales de procedibilidad en comento.

Asi, en tercer lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la violacién de los derechos
fundamentales por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién en error de
que es victima por una circunstancia estructural del aparato de administracién de justicia, lo

que corresponde a lo que la jurisprudencia ha denominado via de hecho por consecuencia



(Sentencia SU-014 de 2001).

En cuarto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la providencia judicial presenta
graves e injustificados problemas en lo que respecta a la decisidn misma y que se contraen a
la insuficiente sustentacidon o justificacion del fallo (Sentencia T-114 de 2002) y al

desconocimiento o la inadvertencia del precedente judicial en la materia.

En quinto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales el juez incurre en una violacién
directa de la Constitucién y desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna
de las partes. Se trata de los casos en los cuales la decisién del juez se apoya en la
interpretaciéon de una disposicién en contra de la Constitucién (Sentencias SU-1184 de 2001,
T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001) o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucion siempre que se
presente solicitud expresa de su declaracién, por alguna de las partes en el proceso
(Sentencia T-522 de 2001).

Para la Corte, es claro que en todas estas situaciones la procedencia de la accion de tutela
contra las decisiones judiciales esta condicionada a la existencia de una violacién de un
derecho fundamental (Art. 86 Superior) como quiera que no fue otro el propdsito del
constituyente al crear la accién de tutela y al consagrar entre los principios fundamentales

del Estado el de la eficacia de los derechos fundamentales (Art. 2 Superior).”

Este desarrollo jurisprudencial implica en términos practicos la exigencia a los jueces de
tutela de valorar y aplicar las causales generales y especiales de procedibilidad descritas, en
los casos concretos, y de asegurar la proteccion de los derechos fundamentales y el respeto
por los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia funcional de los jueces,

como se ha dicho, bajo los criterios de subsidiariedad e inmediatez de la accién de tutela.

7- Ahora bien, segun los requisitos de procedibilidad enunciados, una queja en materia de
igualdad destinada a controvertir la actividad de una autoridad judicial por no aplicar ante un
mismo supuesto de hecho (caso similar) una misma razén de derecho (la misma decisiéon que
se toméd en otro caso)10, es un cargo que se dirige generalmente a acusar a una autoridad
judicial de una via de hecho fundada en el desconocimiento del articulo 13 de la Carta bajo
cualquiera de los supuestos o requisitos previamente descritos, pero en especial, en razén de

la insuficiente sustentacion o justificacién de un fallo, o por el desconocimiento o la



inadvertencia del precedente jurisprudencial anterior, o en razén de la violacién de
disposiciones constitucionales derivadas precisamente del desconocimiento de normas de
rango legal o infralegal, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacién indebida, por
error grave en su interpretacién o por el desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes, situaciones estas que desvirtlan la validez constitucional de la decisién acusada.
(Vgr. Requisitos de procedibilidad especial 1 y 4 principalmente, acorde a la sentencia

anterior transcrita).

En este sentido esta Corporacién, en un pronunciamiento anterior relacionado precisamente

con el derecho a la igualdad y el tratamiento debido en materia judicial, sefiald lo siguiente:

“La igualdad, ademds de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta
consagrada en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este
derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de
proteccion y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y
como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacién, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto,
en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben
otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la interpretacion y aplicacién de la

ley”11 . (La subraya fuera de texto)

Es por esto, que el derecho a la igualdad exige como presupuesto de aplicacidn concreta, el
que las autoridades otorguen la misma proteccién y trato a quienes se encuentren en
idéntica situacién de hecho. Si un mismo 6rgano judicial modifica sin fundamento sélido sus
decisiones, en casos que son sustancial y facticamente igualesl2, se trasgrede
evidentemente este derecho. Pero, jen qué consiste realmente la via de hecho en estos
eventos?. ;No puede acaso la autoridad judicial modificar en virtud del principio de
autonomia, sus decisiones, y entrar a valorar en términos diferentes los casos que llegan al
analisis de su jurisdiccién?. ;Resulta en consecuencia, obligatorio para todos los operadores
juridicos, respetar el precedente judicial anterior? ;Puede considerarse como via de hecho la
incompatibilidad de interpretaciones normativas entre diferentes autoridades judiciales, o
sélo ocurre ésta violacién, cuando los fallos que se comparan son autoridades del mismo

nivel, o cuando se toman como referencia precedentes judiciales superiores?



Estas preguntas son relevantes en la medida en que permiten entender la complejidad del
fenémeno de la via de hecho ante la interpretacién contradictoria de jueces y magistrados en
situaciones facticas iguales, y el alcance del precedente en situaciones en que se exige la
proteccién del derecho a la igualdad. Al respecto, ésta Corporaciéon ha estructurado
claramente unos criterios doctrinales que permiten dar una respuesta efectiva a estos

interrogantes. A continuacién describiremos esa doctrina constitucional.
Autonomia interpretativa y precedentes judiciales.

8- Teniendo en cuenta las disposiciones constitucionales que hacen énfasis en las
obligaciones judiciales, es claro que el juez sélo esta sometido al imperio de la ley (Art. 230
C.P.) y que los operadores juridicos no estan obligados a fallar necesariamente en la misma
forma a como lo han hecho en casos anteriores13. Si bien este es un criterio de amplio
reconocimiento constitucional y legal, el problema surge en principio, cuando se dan fallos
contradictorios por parte de una misma autoridad judicial frente a hechos semejantes y sin
discernimientos especificos, que permitan entender a las partes y/o a la comunidad juridica

vinculada a esas determinaciones judiciales, la razén de la diferenciacién.

Ndtese que ante esos eventos, lo que esta en contradiccidn es el principio de autonomia
judicial (Art. 230 C.P.) con el principio de igualdad (Art. 13 C.P.), confrontacién que exige
necesariamente una armonizacidon de estos contenidos constitucionales, so pena de
desconocer un derecho constitucional en principio inviolable, por medio de actuaciones
contradictorias de las autoridades judiciales. El articulo 13 de la Constitucién Politica
consagra el principio de igualdad en la aplicacién de la ley, y dispone que “las personas
deben recibir la misma proteccién y trato de las autoridades”, en donde el trato igual,

evidentemente, involucra la actividad de los 6rganos jurisdiccionales.14

En este sentido ha concluido la jurisprudencia de esta Corporacion, que el derecho de acceso
a la administracion de justicia implica también el derecho a recibir un trato igualitario.
Precisamente en la sentencia C-104 de 199515, se dijo que el articulo 229 de la Carta debia
ser concordado con el articulo 13 superior, de manera tal que el derecho de acceder
igualitariamente ante los jueces, se entendiera no solo como la idéntica oportunidad de
ingresar a los estrados judiciales sino también como la posibilidad de recibir idéntico

tratamiento por parte de estas autoridades y de los tribunales, ante situaciones similares.



9- Este fendmeno de la contradiccidon en sede judicial, a pesar de que se considere por
algunos como una reflexién meramente futil o parte de un anecdotario judicial, es en realidad
una circunstancia grave para una comunidad que se precia de buscar la seguridad juridica.
No debe olvidarse que de los fallos judiciales superiores, dependeran evidentemente otras
definiciones judiciales en otras instancias, al igual que el “estado del arte” sobre un tema
especifico o sobre la aplicacién normativa en casos concretos, aspectos que involucra no sélo
a las partes, sino a los jueces inferiores, los demas operadores juridicos, los litigantes, la
doctrina e incluso la jurisprudencia futura de un organismo judicial. Es decir, los fallos de las
autoridades llamadas a asegurar la protecciéon de los derechos de las personas, o llamadas a
definir la interpretacion normativa para casos concretos, delimitan parte del engranaje del
ordenamiento juridico. De alli que, sentencias contradictorias de las autoridades judiciales en
circunstancias en que aparentemente deberia darse un trato igualitario, generan indefinicién
en elementos del ordenamiento y favorecen la contradiccién o el desconocimiento del

derecho a la igualdad de los asociados.

10- Sin embargo, si lo que se exige es un trato igualitario, ;en dénde queda la autonomia

funcional del juez constitucional acorde a la Carta del 917

Para responder este interrogante, la Corte Constitucional ha establecido algunos criterios que
permiten articular validamente la preeminencia de los dos principios constitucionales, -
autonomia e igualdad -, sin desvirtuar la independencia de los jueces y sin vulnerar los

derechos de los asociados.

En efecto, se ha reconocido que las providencias que versan sobre la interpretacion y
aplicacion del derecho, no pueden en principio ser objeto de control constitucional en si
mismas por via del amparo, si en ellas no se configura uno de los requisitos de procedibilidad
mencionados, (ver fundamento nimero 7), producto de una actuacién abiertamente
caprichosa frente al orden juridico por parte de la autoridad judicial, que genera la violacién

de derechos fundamentalesl6.

Dentro del contexto expuesto, la Corte ha sostenido que no toda discrepancia interpretativa -
defecto sustantivo- conlleva, prima facie, la ocurrencia de una via de hecho. Las posibles

diferencias de interpretacién, sustentadas en un principio de razén suficiente, no pueden ser



calificadas entonces como vias de hecho, pues, la eventual disparidad de criterios sobre un

mismo asunto no implica un desconocimiento per se de la juridicidadl7.

De ahi que sea insuficiente acusar una decisién judicial con el simple criterio de que la
interpretacion del fallador en un caso concreto no es una interpretacion compartida por las
partes o por quien lo revisal8, precisamente por respeto del principio de autonomia e
independencia judicial y la potestad que tiene el operador juridico de valorar cada caso

acorde a la sana critica.

Sin embargo, también es claro que la autonomia judicial que se protege, en materia de
interpretacion, no es del todo absoluta. Al respecto, la sentencia T-688 de 200319, recordd
precisamente que en esta drea concreta existen criterios objetivos que permiten fijar un
limite legitimo a la interpretacién judicial, en la medida en que organicamente establecen

premisas generales que no pueden ser libremente desechadas por el fallador, asi:

a. Los recursos de apelacién y consulta en la estructura orgdnica de la rama judicial,
permiten precisamente que el superior revise una decisién del a quo. Si ello es asi, es claro
que el juez superior puede controlar la interpretacién del inferior frente a normas concretas o
aspectos juridicos especificos, por lo que el juez inferior deberd en principio tener en cuenta
las apreciaciones del juez superior al respecto, y no desoir libremente estas consideraciones.
De ahi que si lo que pretende es apartarse de las consideraciones del superior, su carga
minima serd fundar esa separacion de las consideraciones del superior en su decisién. En
este sentido, puede decirse objetivamente, que el juez de instancia estd limitado por el
precedente fijado por sus superior frente a la aplicacién o interpretaciéon de una norma
concreta, por lo que en casos similares debera evaluar sus consideraciones con base en las
observaciones que se le hagan, so pena de que en sede de apelacién le sea avalada o

refutada la doctrina establecida en un caso concreto.

a. El recurso de casacion, en el mismo sentido, tiene por objeto principal la unificacion de la
jurisprudencia judicial y proveer la realizacién del derecho objetivo. En ese orden de ideas, es

evidente que durante un recurso de casacién la Corte Suprema de Justicia, como vértice de la



jurisdiccion ordinaria, puede revisar la interpretacién propuesta por los juzgados y tribunales
en un caso concreto y fijar asi una doctrina, que en principio serd un elemento de
unificacién de la interpretacion normativa. Si bien, ese criterio o precedente puede ser
refutado o aceptado por el juzgado de instancia, lo claro es que no puede ser desoido
abiertamente en casos iguales, sino que debe ser reconocido y/o refutado por el juez de

instancia o tribunal, bajo supuestos que veremos mas adelante.

a. Ahora bien, el precedente que se ha mencionado, no es el Unico factor que restringe la
autonomia del juez. Criterios como la racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, exigen
que los pronunciamientos judiciales sean debidamente fundamentados y compatibles con el
marco axiolégico, dedntico y el cuerpo normativo y constitucional que compromete el
ordenamiento juridico. Incumplir con estas exigencias llevaria al absurdo de permitir que la
mera liberalidad y opinién de los jueces definiera situaciones juridicas especificas, sin la

exigencia de la aplicacién de las razones juridicas propias para el efecto.

b. Por otra parte, el principio de doctrina probable20 constituye también un limite a la
autonomia del juez. Precisamente en las sentencias C-836 de 2001 y SU-120 de 2003, la
Corte Constitucional analizé el tema de esta doctrina y concluyé que la doctrina probable
supone el respeto de los dérganos judiciales hacia la jurisprudencia fijada por el érgano
superior. Dicho respeto21, ademas de apoyarse en el derecho a la igualdad, se desprende
también del caracter unitario de la nacion, y especialmente de la judicatura, que demanda la

existencia de instrumentos de unificacidn de la jurisprudencia nacional.

En ese orden de ideas y acorde con la sentencia SU-120 de 200322, si bien el estado de
certeza que crea el respeto por las decisiones judiciales previas no debe ser sacralizado en la
medida en que las normas juridicas requieren de la intervencién de los jueces para que las
apliquen en situaciones juridicas cambiantes, la sujecién a la doctrina probable no implica
una interpretacion inmutable de la ley, sino un respeto a la confianza legitima de los
asociados frente a las decisiones jurisprudenciales. Respetar esta doctrina asegura que los
cambios jurisprudenciales no sean arbitrarios, que la modificacién en la interpretacién de las
normas no se deba a un hecho del propio fallador, y que sea posible proteger las garantias

constitucionales como el derecho a la igualdad, en la aplicacién en interpretacion de la ley.



a. Finalmente el principio de supremacia de la Constitucidn obliga a todos los jueces a
interpretar el derecho en compatibilidad con la Constitucién.23 El deber de interpretar de
manera que se garantice la efectividad de los principios, derechos y deberes de la

constitucion, es entonces un limite, si no el mas importante, a la autonomia judicial.24

11-Ahora bien, jquiere decir lo anterior que no se pueden apartar validamente las
autoridades judiciales de precedentes judiciales previos? Puede concluirse prima facie, que
para proteger el principio de igualdad, el juez en principio no puede apartarse de sus
pronunciamientos (precedentes), cuando el asunto a resolver presenta caracteristicas iguales
o similares a las que ha fallado anteriormente25. Pero, ;ello quiere decir, en consecuencia,
que los precedentes judiciales son inamovibles y que cualquier valoraciéon diversa y fundada
de un juez, en la que se aparte razonablemente de uno de ellos, constituye per sé una via de
hecho?

Evidentemente no es posible llegar a esa conclusion, en la medida en que es perfectamente
plausible para una autoridad judicial apartarse de decisiones previas26que involucren hechos
similares, siempre y cuando se sustenten debidamente las razones por las cuales el operador
se aparta o modifica una posiciéon27 jurisprudencial anterior. En este sentido, aunque esa es
la regla general, vale la pena distinguir como lo hace la jurisprudencia28 constitucional, entre
la preeminencia de precedentes horizontales y precedentes verticales, a fin de reconocer en
cada caso, la contundencia o no de un precedente en la valoracién que debe realizar el
fallador en su sentencia. En ese sentido, los horizontales se refieren a precedentes fijados por
autoridades de la misma jerarquia institucional y los segundos, se refieren a precedentes de

autoridades judiciales con claras atribuciones superiores.

Asi, en sentido vertical29, se puede aceptar que un juez inferior se aparte del precedente de
su superior si, i) después de hacer referencia expresa al referente y ii) luego de resumir su
esencia y razén de ser, iii) se aparta voluntariamente de él exponiendo razones debidamente
fundadas para justificar su decisién30. Para apartarse de un precedente, por ejemplo, de la
Corte Suprema de Justicia que es el 6rgano de cierre en la jurisdiccién ordinaria, serd
necesario que el juez de instancia ofrezca por demas razones de peso serias para separarse

abiertamente del mismo, como pueden ser entre otras, acorde a la doctrina constitucional31:



a) que las razones de la sentencia anterior no se aplica al caso concreto, por existir
elementos nuevos que hacen necesaria la distincién; b) que la Corte Suprema no haya
valorado elementos normativos relevantes, que alteren en consecuencia, la admisibisibilidad
del precedente, para el nuevo caso; c) que desarrollos dogmaticos posteriores al
pronunciamiento del operador, lleven a la conviccidn de que es posible adoptar una postura
que responda mejor a la institucién juridica en si misma considerada; d) que la Corte
Constitucional o la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hayan pronunciado de
manera contraria a la interpretacién del la Corte Suprema de Justicia o, finalmente, e) que
sobrevengan cambios normativos que hagan incompatible el precedente con el nuevo

ordenamiento juridico.

En este sentido puede concluirse que el juez ordinario esta sometido a las restricciones
interpretativas que surgen de la jurisprudencia de la Corte Suprema en sede de casacion, y
qgue debe fundamentar las razones que lo llevaron a apartarse de la doctrina mayoritaria
cuando debe realizar la valoracién de casos amparados por hechos y fundamentos similares,

so pena de lesionar el derecho a la igualdad. Al respecto, ha sefialado esta Corporacion, que:

“Es razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los
jueces y funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decisién, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el
principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se contemplan en cada

jurisdiccion, normalmente puede ventilarse este evento de infraccién a la Constitucion”32.

En el caso de los Tribunales, esta Corporacién ha manifestado33 que como 6rganos
jerarquicamente superiores en el nivel correspondiente, asumen igualmente la tarea de
unificar la jurisprudencia dentro de su jurisdiccion. De alli que la funcién de unificacion
jurisprudencial les es oponible en aquellas areas en las que la Corte Suprema de Justicia, no
ejerce por razones legales, esa competencia. En ese sentido, esta Corte ha considerado que
les son aplicables las reglas sobre precedente y doctrina probable, en la medida en que para
lograr la igualdad de trato y la aplicacién correcta del derecho, la unificacion de

jurisprudencia es indispensable también a ese nivel.



12- En el caso del precedente horizontal, es decir aquel determinado por un mismo cuerpo
colegiado o por una misma autoridad judicial de igual jerarquia, se concluye que tanto los
jueces, como los magistrados pueden apartarse sabiamente del precedente de otra sala o de
un pronunciamiento establecido por si mismos, siempre y cuando se expongan argumentos
razonables para ello. De alli que se requiera que el juez en su sentencia, justifique de manera
suficiente y razonable el cambio de criterio respecto de la linea jurisprudencial que su mismo
despacho habia seguido en casos sustancialmente idénticos, quedando resguardadas con
ese proceder tanto las exigencias de la igualdad y como las garantias de independencia

judicial exigidas.

La sentencia T-688 de 2003, sefald con respecto al precedente horizontal en el caso

especifico de Tribunales y de la relacién entre sus Salas, que:

En materia de precedente horizontal deben tenerse en cuenta dos factores. De una parte, el
drgano que realice el cambio de precedente y, por otra, las condiciones de realizacién del
mismo. En cuanto al primero, cabe distinguir entre un precedente dictado por un juez
unipersonal de aquellos precedentes dictados en corporaciones judiciales, integradas por
distintas salas de decision. En el primer evento no existe dificultad en aceptar la vinculacién
del precedente al propio juez. Lo mismo no ocurre respecto de corporaciones con diversas
salas de decision. jEstd la sala de decisidon de un Tribunal 2 sometida al precedente fijado en
la sala de decisién 1 del mismo Tribunal? La Corte Constitucional considera que si, por dos

razones independientes entre si.
11.1 La estructura judicial del pais y el funcionamiento de los tribunales:

11.1.1 De acuerdo con el Reglamento de los Tribunales del pais, las salas de decisién estan
conformadas de tal manera que un mismo magistrado es presidente de una sala, en la cual
presenta sus ponencias, y a la vez participa de otras salas. De esta manera existe un sistema
de encadenamiento entre las distintas salas de decisién, que permiten que, en términos
globales, todas las decisiones sean conocidas por los integrantes de la Corporacion. El
modelo parte de la idea de que una posicién asumida por una sala X, sera defendida por sus
integrantes en las salas en que ellos participan, generdndose un efecto multiplicador, pues
los otros integrantes de las salas de decisién defenderdn la misma posicién en sus

respectivas salas. Este es un mecanismo institucional para asegurar la uniformidad de la



jurisprudencia de cada tribunal del pais.

11.1.2 Los Tribunales son la cuUspide judicial dentro de sus respectivos distritos judiciales. Por
lo mismo, dentro de dicho ambito territorial, cumplen la funcién de unificacion
jurisprudencial. Es decir, la realizacién del principio de igualdad. Teniendo en cuenta lo
anterior, no se explica que dicha funcién (unificacién) y el respeto al derecho a la igualdad
pueda ser abandonada por el Tribunal. Es a éste, sin considerar que tenga diversas salas de
decisién, a quien le corresponde definir las reglas juridicas aplicables dentro de su

jurisdiccién.

En conclusién, y de manera general, para efectos de separarse del precedente horizontal o
vertical, son necesarios entonces, dos elementos basicos: i) referirse al precedente anterior y
ii) ofrecer un argumento suficiente para el abandono o cambio si en un caso se pretende
fallar en un sentido contrario al anterior en situaciones facticas similares, a fin de conjurar la
arbitrariedad y asegurar el respeto al principio de igualdad. En este sentido, no debe
entenderse que el deber del juez es simplemente el de ofrecer argumentos contrarios al
precedente, sino que es su deber probar con argumentos por qué en un caso concreto el
precedente puede ser aplicable y en otros no. Proceder de manera contraria, esto es, hacer
caso omiso del precedente, -cualquiera que este sea-, de manera intencional, por
desconocimiento o por despreocupacion, permite que la discrecionalidad del juez en su area
pueda llegar a introducir criterios de diferenciaciéon no avalados por la constitucion. Sélo este
proceso permite superar la barrera que el derecho a la igualdad impone en la aplicacion e

interpretacién del derecho para casos similares, en los estrados judiciales.

Ahora bien, también ha determinado esta Corporacién, que no se puede alegar validamente
la vulneracion del derecho a la igualdad, cuando el criterio de comparacion no esta dado por
el propio juez, como ocurre en el caso de dos jueces municipales o del circuito, por ejemplo,
pues en esta situacion, ante la imposibilidad de unificar la doctrina en esa instancia, prima
evidentemente el principio de autonomia e independencia del juez34. Sin embargo, acorde
con lo indicado hasta el momento, si le es exigible al fallador en estos casos, que la
providencia esté debidamente motivada y se ajuste a derecho (articulo 230 de la

Constitucion) 35.

En mérito de lo expuesto, tenemos que a fin de garantizar el principio de igualdad y asegurar



igualmente la autonomia e independencia judicial, los operadores juridicos que resuelvan un
caso de manera distinta a como fue decidido por ellos mismos en eventos semejantes, o0 si se
apartan de la jurisprudencia sentada por érganos jurisdiccionales de superior rango sin aducir
razones fundadas para esa separacién, incurrirdn necesariamente en una via de hecho,

susceptible de proteccién a través de la accion de tutela.

Como en el caso concreto la accionante alega la vulneracién de su derecho a la igualdad en
el trato judicial, partiendo de la comparacion entre fallos del Tribunal Superior de Medellin,
Sala Laboral, del 23 de junio del 2003 y del 14 de agosto del 2003, procederd la Corte de
conformidad con las consideraciones signadas hasta el momento, a determinar si en el caso
concreto existe o no vulneracién de los derechos constitucionales invocados y via de hecho
en la decision judicial del 23 de junio de 2003, que es la que especificamente se acusa, en la
medida en que resuelve en segunda instancia la situacion de la sefiora Marta Cecilia

Restrepo Castano.
Del caso concreto.

13- De conformidad con lo sefialado en esta decisidn, es procedente de manera general la
accién de tutela contra providencia judicial interpuesta por la sefiora Marta Cecilia Restrepo,
en la medida en que agotd todos los medios de defensa judicial previstos para su caso, al
punto de interponer un fallido recurso de casacion. Igualmente, en este caso se ha cumplido
el principio de inmediatez, en la medida en que la tutela se interpuso a los pocos meses de
proferida la sentencia del Tribunal objeto de comparacién, en el caso de la sefiora Luz Dary
Ortiz

14- Ahora bien con respecto a los requisitos especiales de procedibilidad, es claro que el
motivo fundamental del debate en ambas providencias por parte del Tribunal Superior de
Medellin del Tribunal, - tanto en la del 23 de junio de 2003 en el caso de Martha Cecilia
Restrepo, como en la del 14 de agosto de 2003 en la demanda de Luz Dary Ortiz -, fue la
naturaleza de la actividad desempefiada por las accionantes, a fin de establecer si podian ser
consideradas trabajadoras oficiales o empleadas publicas en el Municipio de Itagui y recibir
en consecuencia, el tratamiento que conforme a la ley corresponde a cada una de estas
calidades. El fundamento legal para la interpretacién en ambos casos fue el articulo 292 del

decreto ley 1333 de 1986, que reza lo siguiente: “Los servidores municipales son empleados



publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas

son trabajadores oficiales”.

15- Constitucionalmente esta Corporacién ha reconocido que la distincidon entre empleados
publicos y trabajadores oficiales la conservd el Constituyente en la Carta del 91, de
conformidad con la jurisprudencia y la doctrina anterior. Al respecto la Corte, en sentencia
C-003 de 1998, reconocid que el constituyente siguié conservando la regla general, tendiente
a que en la administraciéon publica (Art. 125 C.P.) los empleos de los 6rganos y entidades del

Estado fueran de carrera, y como excepcion, los trabajadores oficiales, entre otros36.

En la sentencia C-484 de 1995, la Corte Constitucional sefialé que existen frente a estas dos
categorias, algunos criterios generales de diferenciacién que se desprenden de la
Constitucion. Estos son, que los empleados publicos son aquellos que deben ser nombrados
por la administracién para ingresar al servicio (art. 126 C.N.), que se encuentran
comprometidos en el ejercicio de la funcién en situaciones legales y reglamentarias, que
deben posesionarse del cargo y prestar juramento de defender la Constitucién y desempefar
los deberes que le incumben (art. 122 C. N.) y quienes ademas, por regla general para el
ingreso al servicio, deben presentar concurso, y su régimen de permanencia, ascenso y
retiro es la carrera administrativa (art. 125). En el caso de los trabajadores oficiales, se
encuentran las normas que hacen referencia a los servidores publicos, y aquellas relativas al
régimen de prestaciones sociales minimas que debe expedir el legislador y que aparece

mencionada en el numeral 19 literal f) del articulo 150 de la Carta Politica.

Sin embargo, conforme al decir de esta Corporacidn en multiples oportunidades37, del texto
mismo de la Carta no puede extraerse una distincién conceptual estricta entre los empleados
publicos y trabajadores oficiales, ni de las tareas que corresponden a cada una de esas
categorias, ni tampoco de manera completa, el régimen aplicable a ellos, aunque si estan
dados los fundamentos constitucionales que autorizan al Legislador a desarrollar esos

tdpicos. 38

En ese orden de ideas, se reitera, compete al legislador definir el alcance de unas y otras
categorias conforme a la ley. De alli que llevados al tenor literal de las normas para definir
darle sentido a estas categorias, es evidente que conforme a nuestro régimen constitucional,

correspondera a los jueces y magistrados determinar en cada caso concreto el alcance de las



normas establecidas por el Legislador, que fijan precisamente los principios de diferenciacién

respectivos.

Bajo esos supuestos, al no existir criterios constitucionales inescindibles de los que no se
pueda separar el interprete al hacer esta diferenciacion, para atribuir a unos u a otros el
caracter de trabajadores oficiales o empleados publicos, especialmente porque el debate en
este caso se concentra en la naturaleza de la expresion “sostenimiento de obras”, procede
esta Sala de Revisién a hacer la evaluacion de las sentencias confrontadas, a fin de
determinar en cada caso, cuales fueron los criterios de diferenciacion aplicados en estas

circunstancias y los fundamentos interpretativos de cada decision.

16- En efecto, la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava de
Decision Laboral el 23 de junio de 2003, que resolvié la impugnaciéon del fallo de primera

instancia en el caso concreto de Marta Cecilia Restrepo Castafio, dijo lo siguiente:

“Como se advierte claramente en el anterior manual de funciones, la accionante era
responsable de las funciones basicas de aseo, limpieza y cafeteria, sin que se precise cual de
ellas era predominante, y dentro de las funciones especificas se volvid a incluir en el
numeral 49 la de prestar el servicio de cafeteria los funcionarios en sus oficinas y atender las
reuniones que se lleven a cabo, ademas de otras determinadas, entre las que se encuentra la
del numeral 92 de contribuir con un excelente servicio al publico, proporcionando la mejor
atencién en todos los momentos y la del numeral 10, referente a desempefiar las demas

funciones que le sean asignadas por la autoridad competente.

Los testigos mencionados ademas de corroborar que la demandante desempefiaba
efectivamente tareas de aseo, también fueron acordes en manifestar que en forma conjunta
desarrollaba la funcién de servir tintos, aguas, hacer mandados, que incluso estos ultimos , le
quitaban mucho tiempo... 0 sea que en la realidad desempefaba las dos funciones
registradas como basicas en el respectivo manual de funciones, sin poderse precisar a
ciencia cierta y hacer conjeturas, cual era el predominante, partiendo de la premisa que las
de cafeteria y mandados nada tienen que ver con la construccién y el sostenimiento de obras

publicas

Quiere decir ello que en opiniéon de la Sala, de acuerdo a la libre formacién del

convencimiento, inspirado en los principios cientificos que informan la critica de la prueba, y



atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito de que trata el articulo 61 del C.P.C y
SS, que la demandante desarrollaba simultdneamente funciones de aseo y de cafeteria y
mandados, sin que se la pueda calificar para los efectos juridicos de trabajadora oficial
mientras se dedicaba al aseo y como empleada puUblica cuando ejecutaba tareas de cafeteria
y mandados, por lo cual ... no puede encasillarsele dentro de la excepcién para darle el
tratamiento de trabajadora oficial, sino dentro de la norma general de la clasificacién que
hace del art. 292 del decreto 1333 de 1968 (sic) y catalogarla como empleada publica, no

siendo esta la jurisdiccion que deba conocer del asunto, sino la contencioso administrativa ”.

17- En la Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, de la Sala decimocuarta de decisién
laboral, del 14 de agosto de 2003, en la causa instaurada por la sefora Luz Dary Ortiz en

contra del Municipio de Itagui, se dijo lo siguiente:

“ Al igual que en el @mbito nacional, la norma general es que quien laboral al servicio de un
Municipio se le debe considerar como un empleado publico, y la excepcion estd dada para
aquellos trabajadores que se desempefan en la construccién y sostenimiento de obras

publicas, a quienes se les debe considerar como trabajadores oficiales. (...)
En un caso similar al que hoy nos convoca, la H. Corte Suprema de Justicia dijo:

“.... Debe empezar la Sala por anotar que respecto a las labores que cumplié la demandante
para la demandada, y ello no fue objeto de discusién en casacién, el Tribunal dijo: “... a su
vez, el Presidente, Vicepresidente y Secretario de esta organizacion sindical, en su orden....
declararon en el presente proceso e indicaron como las actividades desarrolladas por la
accionante en cumplimiento de sus deberes, la de: barrer, trapear, sacudir, limpiar paredes,
ventanas, puertas, parques, plazoletas, lavar escalas de plazoletas. De tales deponencias se
infiere que la funcién o actividades que cumplia la demandante era la de efectuar ASEO a

distintas dependencias de la entidad municipal. (...)

“Planteada la situacion asi, es indudable que los oficios de aseo cumplidos por la actora, no
sélo en un inmueble destinado al servicios publico, sino también en bienes de uso publico
como son los parques y plazoletas, son actividades que guardan relacién con el
sostenimiento de ella, en la medida en que tal labor posibilita no sélo su conservacién y se

impide su deterioro paulatino, sino que ademas contribuye para que esa obra en efecto



preste la funcién que le es propia a su naturaleza misma de publica. (...)

“ En consecuencia, debe concluirse que los servicios que presté la demandante a la

demandada fueron en condicién de trabajador oficial”

Como dijo la H. Corte Suprema de Justicia en la providencia que se transcribidé parcialmente,
el trabajador que se dedica al aseo de una obra publica, se le debe considerar como
empleado publico (sic), pues su actividad corresponde al sostenimiento de la misma. No nos
queda duda de que la sefiora Ortiz aseaba los edificios publicos municipales, los cuales
debemos considerar como obras publicas segun la propia expresion de la ley y muy a pesar

de la disquisicidn sobre obra publica y edificio publico que hace el apelante.(...)".

18- Concluye la Corte con fundamento en las consideraciones vistas hasta el momento y en

la valoracién de los hechos y pronunciamientos acusados, lo siguiente:

a) Evidentemente existen en este caso dos pronunciamientos del Tribunal Superior de
Medellin, que son claramente contradictorios, en la medida en que para ambas accionantes,
que se dedicaban evidentemente a labores de aseo en edificios publicos en el Municipio de
ltagui, las consecuencias juridicas para cada caso fueron claramente disimiles, en la medida
en que a una se le dio el tratamiento de empleada publica, y a la otra tratamiento de

trabajadora oficial.

b) Ahora bien, atendiendo los criterios sentados en la parte motiva de esta sentencia, es
claro que el fallo proferido en el caso de la sefiora Marta Cecilia Restrepo, fue anterior, - 23
de junio de 2003-, al proferido por el Tribunal en el caso de la sefiora Ortiz, que resultd ser el
favorable a las pretensiones de esta Ultima. En ese sentido, el fallo que se revisa no pudo
tener como criterio de comparacion al momento del juzgamiento la sentencia posterior que
se invoca, por lo que en principio, no existiria deber alguno por parte del Tribunal Superior en
la sentencia del 23 de junio, de entrar a evaluar el precedente horizontal generado por la
Sala decimocuarta de revisién en el caso de marras, para separarse o no de ese

pronunciamiento.

c) Sin embargo, esta Sala de Revision si hecha de menos que en la sentencia del 14 de
agosto de 2003, se haya tenido en cuenta el precedente de interpretacién del articulo 292

del Decreto-Ley 1333 de 1986, relativo precisamente a la valoracién de las labores de aseo



como criterio determinante para establecer la calidad de trabajador oficial, establecido por la
Corte Suprema de Justicia; y en la sentencia del 23 de junio de 2003, este criterio

inestimable no se haya valorado en debida forma, sea para acogerlo o rechazarlo.

Esta situacion permite constatar que el Tribunal, en la sentencia del 23 de junio, no tuvo en
cuenta expresamente el precedente vertical fijado por la Corte Suprema de Justicia, a pesar
de ser presentado y analizado en la sentencia de primera instancia. Este hecho le permite a
esta Corporacion sefialar, que existe entonces una via de hecho y por consiguiente la
vulneracion del principio de igualdad en este caso, teniendo en cuenta que no se refuté
expresamente ese precedente del superior funcional, ni se fundamentd con claridad el por
qué de la separacidn y trato diferente en este caso, frente a las consideraciones fijadas por la

Corte Suprema de Justicia.

Notese ademas, que el fallo proferido por el maximo Tribunal ordinario el 8 de junio de 2000,
radicado con el No 13536, M.P. Fernando Vasquez Botero, también tuvo como demandante,
al Municipio de Itagui y la accionante cumplia asi mismo, labores de aseo, en esa

oportunidad.

d) Con todo, podria pensarse que si existe un criterio de diferenciacién esgrimido por la Sala
Octava del Tribunal Superior de Medellin en el caso de Marta Cecilia Restrepo, relacionado
con las labores de cafeteria que tantas veces se citan en la sentencia y que justificarian la
separacion en ese fallo, de la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia enunciada. Si bien
ese es un elemento valido a considerar, es claro que no le compete a esta Corporacién hacer
afirmaciones que no se desprendan indiscutiblemente de la sentencia, so pena de intervenir
ilegitimamente en el fuero y competencia de otra autoridad judicial. En ese sentido, la
valoracién de las pruebas y la aplicacion del derecho, son extremos que se libran al juez

competente, quien debe justificar cuando se aparta de un referente vertical.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava
de Decision Laboral del 23 de junio de 2002, en el caso de Marta Cecilia Restrepo Castafio
contra el Municipio de Itagui. En consecuencia CONCEDER la tutela al derecho a la igualdad
de la ciudadana Marta Cecilia Restrepo Castafo, y por lo mismo dejar sin efecto la sentencia

aqui sefalada.

SEGUNDO.- ORDENAR al Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava de Decisién Laboral, que
en el término de 10 dias, dicte nueva sentencia en la que se tengan en cuenta los

precedentes existentes sobre la materia y las reglas de seguimiento de las mismas.

TERCERO.- LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado Ponente (E)

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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