BONOS PENSIONALES-Demora en la emision afecta derechos fundamentales
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Accién de tutela instaurada por Antonio Parra Moreno contra la Gobernacién del

Departamento de Bolivar.

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

Bogota D. C., cinco (5) de julio del afio dos mil uno (2001).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena -Sala Laboral de Decision- y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la misma
Ciudad, al resolver sobre la accién de tutela instaurada, mediante apoderado, por el sefior

Antonio Parra Moreno.

1. El accionante, de 65 afos de edad, labor6 en el Hospital Universitario de Cartagena
durante 23 afos, habiendo cotizado los aportes correspondientes para su pensién de
jubilacién en primer lugar, en el Fondo de Previsidon Social de Bolivar y a partir de enero de
1996 en el Seguro Social -1.S.S.-.

2. Manifiesta que radicé el 19 de noviembre de 1996 ante el I.S.S. seccional Bolivar, la
solicitud de reconocimiento de pension, por ser beneficiario del régimen de transicion

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3. ElI I.S.S. mediante Resolucién No. 05501 del 13 de noviembre de 1998, le neg6 el

reconocimiento de la pensién por cuanto la Gobernacién de Bolivar no habia emitido el bono



pensional ni cancelado los aportes correspondientes a su afiliacion.

4. No obstante haber negado el reconocimiento de la pensidn al actor, la misma resolucién
reconoce que el I.S.S. realizara los tramites correspondientes para que la respectiva entidad
emita y pague el bono pensional al sefialar: “procede el bono pensional, segun lo establece
en la ley 100 de 1993 y los decretos 1748 de 1995, 1474 de 1997 y 1513 de 1998, para cuya

emisién y pago el ISS internamente efectla los tramites correspondientes”1.

5. Posteriormente el accionante radicé, el 19 de mayo de 1999, ante el Secretario de Talento
Humano de la Gobernacién de Bolivar la solicitud del bono pensional, informandole que habia
sido trabajador del Hospital Universitario de Cartagena desde el 7 de enero de 1974, a fin de
ser enviado el bono al I.5.5.2 y también, el 16 de junio del 2000, solicité al Gobernador el

reconocimiento de sus derechos pensionales3.

6. No habiendo obtenido respuesta alguna a sus distintas peticiones, el sefior Parra solicita la
proteccién a sus derechos de peticion, al debido proceso y a la seguridad social con

conexidad al trabajo y a la vida.
ll. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
Primera Instancia

El 11 de diciembre de 2000 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, concedié la
tutela ordenando al Gobernador del Departamento de Bolivar proceder a liquidar y poner a
disposicién del 1.S.S. el dinero correspondiente al bono pensional del accionante, y una vez el
éste reciba el bono deberd proceder a pronunciarse sobre la solicitud de la pensién de
jubilacién, por cuanto el actor se encuentra atravesando por una situacién econdémica
precariad, a consecuencia de la demora en iniciarse los trdmites correspondientes al derecho

que le asiste al demandante sobre su bono pensional.
Segunda Instancia

El 24 de enero de 2001 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena -Sala Laboral de
Decision- revocé el fallo de la primera instancia al considerar que éste decidié sobre
pretensiones que no fueron solicitadas por el actor. En cambio concedi6 la tutela sobre la

proteccion al derecho de peticién, que si era lo pretendido ya que el actor no habia recibido



respuesta frente a su solicitud elevada el 16 de junio de 2000. Por consiguiente se le confirid
un término de diez dias al Gobernador para resolver la solicitud del reconocimiento de la

pension de jubilacion.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

2. Reiteraciéon de jurisprudencia. La tardanza indefinida en el tramite de la solicitud y
expedicién del bono pensional afecta los derechos a la vida digna, integridad personal y

proteccion a la tercera edad del futuro pensionado.

El bono pensional adquiere relevancia constitucional cuando las empresas obligadas a
solicitarlo y expedirlo tardan en hacerlo por negligencia o falta de comunicacion e
informacién entre éstas, puesto que tales circunstancias perjudican al ex trabajador en su
derecho a disfrutar de la pensién de jubilaciéon, lo cual repercute en los demas derechos
fundamentales que tiene la persona que ha declinado su fuerza laboral y, ademds, ha
reunido los requisitos que exige la ley para ello; pues es claro que al encontrarse cesante
laboralmente y sin otros recursos econédmicos para costear las necesidades familiares que
venia solventando con su sueldo, se vera por razones obvias afectado en su subsistencia

digna, en su vida, seguridad social y disfrute a la pensién.

A continuacion se transcriben algunos apartes de la jurisprudencia de esta Corporacién que
reitera que los procedimientos lentos e ineficientes de las empresas encargadas de solicitar y

expedir el bono pensional no pueden constituirse en un perjuicio para el futuro pensionado:

“... la prolongacién en el tiempo para el pago del bono pensional por parte del Fondo, es la
que esta vulnerando el derecho a la seguridad social del demandante, derecho que toma el
caracter de fundamental, cuando su desconocimiento compromete los derechos y principios
como la vida, la integridad fisica, la proteccién especial a la tercera edad, o a la dignidad
humana, tal como se explicé en numerosas sentencias de esta Corporacién, entre otras :
T-421, T-534 de 1992; T-110, T-111 de 1994” (Sentencia T-1565 de 2000. M.P.: Alfredo

Beltran Sierra)5.



En el caso concreto se observa como el 1.S.S. y la Gobernacién de Bolivar han estado
justificando desde varios afios, a través de escritos y resoluciones, la demora para establecer
quién debe reconocer la pensién de jubilacién al actor, lo cual no ha sido posible por no

haberse expedido el bono pensional correspondiente.

Se debe indicar que el actor demandé Unicamente al Gobernador del Bolivar pero el juez de
instancia que conoci6 la presente tutela mediante oficio No. 1829 del 27 de noviembre de
2000, vincul6 al proceso al I.S.S. solicitdndole toda la documentacidn relacionada con el tema
del bono pensional del accionante. A dicha solicitud, el Jefe del Departamento de Pensiones
del 1.S.S. manifestd en el escrito No. 02126 del 28 de noviembre de 2000 que “... por
encontrarse el expediente en el Nivel Nacional hemos dado traslado a la Coordinacidn
Nacional de Atencién al Pensionado de la accién de tutela de la referencia, por medio del cual
se ordena resolver la solicitud de pensiéon”6. Sin embargo, jamas allegaron respuesta ni

documento alguno al expediente de tutela.

Siendo conocida la demanda de tutela por el 1.S.S. y sabiendo el Jefe de Pensiones de esa
entidad que el caso de autos se relaciona directamente con uno de sus afiliados deberia
haber tenido el interés para argumentar las razones por las cuales no se ha solicitado el
respectivo bono pensional, como empresa obligada a hacerlo de acuerdo con las normas

legales7.

Esta Sala de Revisidn entrarad a analizar tales situaciones pues no es admisible que el actor
siga soportando el desinterés y demora en la expedicion de su bono pensional y se lesionen

sus derechos fundamentales como su vida y seguridad social.

El I.S.S. a sabiendas que es la entidad que debe solicitar el bono pensional al Gltimo
empleador del afiliado, y asi lo hizo conocer en la Resolucion No. 05501 de 19988 donde
indicé que “conforme a lo establecido por el articulo 6 del Decreto 813 de 1994,
reglamentario de la ley 100 de 1993, corresponde al ISS el reconocimiento y pago de la
pensién, conforme a las disposiciones del régimen que se venia aplicando cuando, sin estar
afiliados al ISS al 1 de abril de 1994, se trasladen voluntariamente al mismo, como ha
ocurrido en el presente caso, reconocimiento que se hard en los términos indicados en el
considerando anterior. Para el efecto procede el Bono pensional, segun lo establecido en la
ley 100 de 1993 y los decretos 1748 de 1995, 1474 de 1997 y 1513 de 1998, para cuya



emisién y pago el ISS internamente efectla los trdmites correspondientes”, no lo ha hecho
hasta la fecha.

Por su parte el Gobernador del Bolivar a través de la Resolucion No. 383 del 14 de marzo de
2001 manifesté que “... en nuestros archivos no reposa solicitud alguna por parte de los
Seguros Sociales de liquidacion de Bono pensional como lo establecen el articulo 48 de la
reglamentacién vigente sobre Bonos pensionales (Decreto 1748/95, 1474/97 y 1513/96),

como tampoco la emisiéon del mismo”9.

Es evidente que al actor a marzo de 2001 no ha adquirido su derecho pensional porque
ninguna entidad procede eficientemente para lograr que se expida el bono pensionall0, al
punto que el accionante, el 19 de mayo de 199911, tuvo que radicar ante la Gobernacién de
Bolivar su peticion solicitando que se ordene a quien corresponda iniciar los tramites de rigor
a fin de que sea enviado al I.S.S. el bono pensional, pero aln asi no ha sido posible que éste

obtenga la emisién de dicho bono.

Habiendo cumplido el actor con los requisitos de tiempol2 y edad para acceder a la pensién,
no puede permitirse que se continle conculcando tal derecho de rango constitucionall3 por
no expedirse diligentemente el respectivo bono, vulnerando a su vez sus derechos

fundamentales a la vida, la integridad personal y la tercera edad.

Por las razones expuestas en esta sentencia, se confirmard el fallo de primera instancia y
parcialmente el de la segunda instancia, pues es menester garantizar al actor quien es
persona de la tercera edad sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, a la

integridad personal y peticion.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR por las razones indicadas en la presente sentencia, la decisién del
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena del 11 de diciembre de 2000 y

parcialmente la del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma Ciudad en la accién de



tutela de Antonio Parra Moreno contra la Gobernacién de Bolivar. Para tal efecto, si adn no lo
hubiere hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia, deberd realizar las operaciones presupuestales para garantizar el pago del bono
pensional, y remitir al Seguro Social para el tramite pertinente, a favor del demandante. Las

gestiones a realizar no podran exceder el término perentorio de tres meses.

Segundo. Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Folio 10 del cuaderno anexo.
2 Folio 34 del cuaderno anexo.
3 Folio 7 del cuaderno anexo.

4 Folio 45 del cuaderno anexo.

5 También se reitera en las sentencias T-577 de 1999 (M.P.: Carlos Gaviria Diaz), 1294 de



2000 (M.P.: Fabio Moron Diaz), entre otras.
6 Folios 23 y 27.

7 Al respecto puede consultarse la sentencia T-1154 de 2000 (M.P.: Alejandro Martinez
Caballero), en la cual se hace un analisis ponderado de las normas que fijan los mecanismos
para que la empresa administradora de pensiones pueda recurrir para solicitar el traslado del

bono pensional del Gltimo empleador.
8 Folios 9,10 y 11.
9 Folio 22.

10 “La liquidacion y remisién de los bonos pensionales a la entidad que finalmente debe
reconocer y pagar una pension, ha sido ordenada por la Corte... para proteger el derecho a la
vida y la sequridad social de los accionantes...” (Sentencia T-589 de 2000. M.P.: Alvaro Tafur

Galvis).
11 Folio 34.
12 Folio 9.

13 En la Sentencia C-177 de 1998 M.P.: Alejandro Martinez Caballero se establecid la
importancia constitucional que tiene proteger al trabajador que ha reunido los requisitos
legales para adquirir el derecho a pensionarse, se dijo: “El reconocimiento y pago de la
pensién de vejez encuentra sustento constitucional en la protecciéon especial que debe
brindar el Estado al trabajo humano en todas sus modalidades (art. 25), pues se impone que
el fruto del trabajo continuado durante largos anos sea la base para disfrutar el descaso, en
condiciones dignas, cuando la disminucién de la produccién laboral es evidente. Asi mismo,
la pension de vejez goza de amparo superior en los articulos 48 y 53 de la Constitucion, los
cuales establecen que el pago de la pension debe realizarse de manera oportuna dentro de
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, propios de la seguridad social en

Colombia.”



