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|. ANTECEDENTES



1. Demanda de tutelal.

El sefior Gustavo Enrique Aranguren Lépez interpuso accion de tutela en contra del Instituto

de Seguros Sociales -ISS-:

1.1. Derechos fundamentales invocados: seguridad social, trabajo, vida digna, igualdad y

minimo vital.

1.2. Conducta que causa la vulneracién: la negativa por parte del ISS de reconocerle la
pension de vejez al accionante, bajo el argumento de que no cumple con el niUmero de
semanas de cotizacion requeridas por el Acuerdo 049 de 1990, puesto que algunas de estas

fueron pagadas de manera extemporanea.

1.3. Pretensién: ordenar al ISS el reconocimiento y pago de la pensidén de vejez al sefior

Aranguren Lépez.
1.4. Fundamento de la pretension:

1.4.1. El accionante expone que el 28 de septiembre de 2010 le solicité al ISS el

reconocimiento de su pension de vejez, por cuarta vez desde el 14 de marzo de 20052.

1.4.3. El accionante interpuso accién de tutela al considerar que el ISS le ha vulnerado sus
derechos fundamentales al negarle en repetidas oportunidades el reconocimiento de la
pension de vejez, por las razones anteriormente esbozadas. Y, afirmd en la demanda de
tutela contar con 74 afos de edad, no tener ingreso alguno y padecer de enfermedad

coronaria4.

2. Respuesta de la entidad accionada5: El ISS no se pronuncié respecto de los hechos y

pretensiones de la accién de tutela.

3. Decision de tutela de primera instancia: Sentencia del Juzgado Once (11) de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, del ocho (8) de noviembre de dos mil once
(2011)6.

El juez de primera instancia tuteld el derecho fundamental de peticién, y le ordené al ISS

resolver en el término de quince (15) dias la Ultima peticién presentada por el actor. En



cuanto a los demads derechos invocados el juez manifestd que no es “funcién del juez de

tutela acceder por medio de tutela (sic) a pretensiones meramente econémicas”7.

4. Decisién de tutela de segunda instancia: Sentencia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota -Sala Penal-, del doce (12) de enero de dos mil doce (2012)8.

El Tribunal decidié confirmar la decisién del juez a quo de tutelar el derecho de peticién y
considerd pertinente adicionar al fallo “negar el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad social e igualdad de Gustavo Enriqgue Aranguren”. La Sala
sustentd su decisién manifestando que “[...] en el presente caso de trata de un asunto
litigioso relacionado con las semanas cotizadas y los aportes en salud que no permite
ordenar reconocer por via de tutela la pensidn solicitada, aunque se trate de una persona

que pertenece a la tercera edad y padece de una afeccién en su salud”9.
Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacion, la Sala Segunda de
Revisién de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia serd motivada brevementelO.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con base
en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 31 a 36-11.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacién de afectacién de un derecho fundamental: Se alega la vulneracion al derecho

fundamental al debido proceso administrativo.

2.2. Legitimacion por activa: El accionante interpuso mediante apoderado judicial la presente

accion de tutela 12.



2.4, Subsidiariedad: La Constitucidn Politica en su articulo 86, instituyd la accién de tutela
como un mecanismo judicial de aplicacién urgente, de caracter subsidiario y excepcional,
para reclamar la protecciéon de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular, en determinadas circunstancias. Esta procede en los casos en que
el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, o se utilice como mecanismo

transitorio, tendiente a evitar un perjuicio irremediable.

2.4.1. La Corte ha establecido que el juez constitucional tiene el deber de verificar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la accién de tutela teniendo en cuenta la
situacion factica que define el asunto sometido a su conocimiento y las particularidades de
quien reclama el amparo constitucional. Y, ha resaltado que los mecanismos laborales
ordinarios, aunque iddéneos, no son eficaces cuando se trata de personas que reclaman el
reconocimiento de un derecho pensional y se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso
econdmico alguno, por su condiciéon de madre cabeza de familia con hijos menores de edad

y/o por su situacion de desplazamiento forzado, entre otrasl13.

2.4.2. Asi, la Sala encuentra que la accién de tutela es, en el presente caso, el Unico
mecanismo judicial eficaz para analizar la situaciéon pensional del accionante, teniendo en
cuenta que se trata de una persona perteneciente al grupo etario de la tercera edad14 que
padece de enfermedad coronaria, circunstancias que lo convierten en un sujeto de especial

proteccién constitucional.

2.5. Inmediatez: La Corte Constitucional ha insistido en varios de sus pronunciamientos sobre
la importancia del presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la
accién de tutelal5. Este dicta que la accién debe ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con el fin de evitar que se emplee como herramienta que premie la
desidia, negligencia o indiferencia de los actores o, peor aln, se convierta en un factor de
inseguridad juridical6. Este atributo ha sido considerado como una caracteristica propia del

mecanismo constitucional de proteccidn reforzada de los derechos fundamentales.

2.6. En el presente caso, la accién de tutela fue instaurada el 25 de octubre de 201117. Es

decir, que transcurrieron 7 meses entre la Ultima actuacién por parte del ISS negando la



prestacion solicitada y la interposicién de la accién por parte del actor; hecho que en
consideracion de esta Sala constituye un plazo razonable para la presentacion de la presente

accion de tutela.
3. Problema Juridico.

La Corte Constitucional resolvera si: jel ISS vulneré el derecho fundamental a la seguridad
social y debido proceso administrativo del accionante al negarle el reconocimiento de su
derecho a la pensién de vejez, bajo el argumento de que no se encuentra acreditado el
cumplimiento del requisito de semanas minimas de cotizacién al SGSS en pensiones puesto

que algunas semanas fueron pagadas de manera extemporanea?
4. Vulneracién al derecho fundamental al debido proceso y a la seguridad social.
4.1. Allanamiento a la mora -reiteracién de jurisprudencia-.

De manera uniforme, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado a la pensién
de vejez como la prestacion que garantiza al trabajador su derecho a retirarse del trabajo, sin
dejar de recibir un ingreso que le permita suplir sus necesidades y las de su familia, como
compensacion por sus esfuerzos, considerando que ha llegado a una edad en la que ha
cumplido con el deber social del trabajo y luego de acreditar los requisitos previstos por la
ley18.

Desde sus primeras sentencias, la Corte definié la pensién de vejez como:

Un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de
trabajo, [es decir, que] el pago de una pension no es una dadiva subita de la Nacion, sino el

simple reintegro que del ahorro constante durante largos anos, es debido al trabajador19.

En efecto, se trata de una compensacion econdmica tendiente a resguardar las necesidades
bésicas de aquellas personas cuya fuerza laboral se ve disminuida en razén a su edad, en

aras de tener una vida en condiciones de dignidad.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion20 ha establecido, que las entidades
administradoras del Sistema de Seguridad Social pueden incurrir en una via de hecho

administrativa, cuando actien de forma arbitraria e injustificada o desconozcan las



exigencias establecidas por el legislador para el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, en cuyo caso incurririan en una conducta que vulnera el derecho al debido proceso21

y la sequridad social.

En esta linea, en aquellos casos en los que un empleador no realiza el pago oportuno de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social, o lo hace de manera tardia, la Corte en
reiterada jurisprudencia ha resaltado que la entidad administradora del régimen de
pensiones esta en la obligacién de requerirlo para que realice el pago. De no hacerlo y de
aceptar el pago por fuera del plazo estipulado se entendera que la entidad se allané a la
mora del empleador, segln sea el caso, y queda en la obligacién de reconocer y pagar la

prestacion social correspondiente.
4.2. Caso concreto

Revisados los documentos que obran en el expediente asi como las razones esgrimidas por
el Instituto de Seguros Sociales para negarse a la prestaciéon solicitada por el actor,
encuentra la Sala que en este caso se vulneran los derechos fundamentales al debido

proceso administrativo y a la seguridad social del accionante.

En el presente caso, el Instituto de Seguros Sociales negd en diversas oportunidades2?2 la
solicitud del reconocimiento de la pensién de vejez del sefior Aranguren Lépez, sustentando

su decisién de la siguiente manera:

Que para acreditar el tiempo requerido para el derecho la pensidn, se solicita internamente
certificado de la historia laboral de las semanas cotizadas ante el ISS, y luego de efectuar la
imputacion de pagos [...]; se pudo establecer que registra un total de 6.945 dias validamente

cotizados al ISS para el Sistema General de Pensiones, es decir, 992 semanas cotizadas [...]

Que vale la pena aclarar al asegurado que los pagos realizados al Sistema General de
Pensiones bajo la modalidad de independiente, se deben realizar dentro de mismo mes y en
las fechas establecidas de acuerdo al Ultimo digito de la cédula, razén por la cual el periodo
del mes de agosto del ano 2005, no se tiene en cuenta para el conteo de semanas, puesto
que dicho pago se realizé en el mes de mayo del afio 2007, al igual que los periodos de
octubre a noviembre del afio 2006, ya que dicho pago se realizd en el mes de mayo de 2007

y enero de 2009.23 (Corchetes y subrayado fuera del texto)



En consecuencia, el ISS al detectar que el accionante no habia pagado oportunamente
algunas de las semanas de cotizacién se encontraba en la obligacién legal de adelantar el
cobro de las mismas24. De esta manera, al no haber llevado a cabo el procedimiento
administrativo correspondiente y al haber recibido sin oposiciéon alguna el pago
extemporaneo de los mencionados aportes, no le es dable a la entidad accionada rehusarse
a tener en cuenta las semanas que el accionante efectivamente cotizé para el cémputo del
tiempo de cotizacién requerido, pues estaria pretendiendo hacer valer a su favor su propia

incuria.
5. Razdn de la decision.
5.1. Conclusion.

En suma, el ISS vulneré el derecho fundamental al debido proceso administrativo y a la
seguridad social del sefior Aranguren Lépez al haber negado la pensién de vejez solicitada,
bajo el argumento de que algunas semanas no fueron pagadas oportunamente, puesto que
al haber omitido realizar el cobro de los aportes atrasados y al haber recibido el pago
extemporaneo de los mismos sin haber dejado constancia de su inconformidad con dicha
situacién, se alland a la mora y ha debido tener en cuenta los mencionados aportes al
verificar el cumplimiento de los requisitos por parte del sefor Aranguren para acceder a la

pensién.
5.2. Regla de la decisién

Las entidades administradoras en pensiones, para efectos de la contabilizaciéon de los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, deben tener en cuenta todas las semanas de
cotizacion efectuadas por el afiliado incluyendo aquellas que fueron pagadas de manera
extemporanea, en los casos en los que la entidad no adelantd el cobro coactivo de los
aportes atrasados antes de haberse presentado la solicitud de reconocimiento de la pension
y no le recrimind al usuario en su debido momento el pago inoportuno de los mismos. Esto
por cuanto, tal como la ha resefiado la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion25, la
negacién de una pensién bajo estas condiciones atenta contra los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y a la sequridad social de los afiliados al Sistema de Seguridad

Social en pensiones.



En consecuencia, la Sala procedera a revocar la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal-, del doce (12) de enero de dos mil doce (2012) que
confirmé la providencia emitida el ocho (8) de noviembre de dos mil once (2011) por el
Juzgado Once (11) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota; para en su
lugar, conceder el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad

social del sefior Gustavo Enrique Aranguren Lépez.

Consiguientemente, la Sala ordenara al Instituto de Seguros Sociales que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia: i) deje sin
efectos juridicos las resoluciones mediante las cuales negé el reconocimiento del derecho a
la pensidon de vejez del sefior Aranguren Lépez; y ii) expida una nueva resolucién que
resuelva la solicitud de la pensién de vejez del accionante acorde con lo dispuesto en el
cuerpo de esta sentencia, es decir, teniendo en cuenta las 992 semanas de cotizacién ya

reconocidas y aquellas que fueron pagadas de manera extemporanea por el accionante.

Por Ultimo, se le ordenara al juez de primera instancia velar por el cumplimiento de lo

dispuesto en la presente providencia.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd -Sala Penal-, del doce (12) de enero de dos mil doce (2012), que confirmé la
providencia emitida el ocho (8) de noviembre de dos mil once (2011) por el Juzgado Once
(11) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd; para en su lugar, conceder el
amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social del sefor

Gustavo Enrique Aranguren Lépez.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia deje sin efectos juridicos las

resoluciones mediante las cuales negd el reconocimiento del derecho a la pensidn de vejez



del sefior Aranguren Lépez.

TERCERO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia expida una nueva resolucion que
resuelva la solicitud de la pensién de vejez del accionante acorde con lo dispuesto en el
cuerpo de esta sentencia, es decir, teniendo en cuenta las 992 semanas de cotizacién ya

reconocidas y aquellas que fueron pagadas de manera extemporanea por el accionante.

QUINTO.- LIBRAR, por la Secretaria, la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

ADRIANA GUILLEN ARANGO GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrada(E) Magistrado

Ausente en comision
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 La demanda de tutela fue interpuesta por el accionante el 25 de octubre de 2011. Folio 53
del cuaderno 1. En adelante, los folios a los que se haga mencién en la presente providencia

forman parte del cuaderno 1, salvo que se exprese lo contrario.

2 Tras esta primera solicitud en el 2005, el ISS mediante resolucién No. 019149 le negé la
pensién de vejez al accionante al encontrar que, con un total de 940 semanas, no contaba
con el tiempo minimo de cotizacién de 1000 semanas consagrado en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990. El accionante continué cotizando hasta septiembre de 2006 y en este

mismo mes le volvié a solicitar al ISS el reconocimiento de la pensién. Esta fue negada



nuevamente por la entidad por no acreditar los aportes en salud entre agosto de 2005 y
septiembre de 2006. El accionante posteriormente comprobd la realizacion de tales aportes y
volvié a realizar la solicitud el 25 de julio de 2008, la cual fue negada una vez mas por la
entidad mediante resolucion No. 056595 de noviembre de 2008, al reconocerle Unicamente
996 semanas. En vista de lo anterior, el accionante presentd los recursos de ley en contra de
la mentada resolucidn, siendo estos resueltos de manera desfavorable por el ISS en las
resoluciones No. 012049 del 5 de mayo de 2010 y No. 03479 del 25 de agosto del mismo
ano. Tras las anteriores respuestas, el accionante solicité una vez mas el reconocimiento de
su derecho a la pensién de vejez y el ISS mediante resolucién No. 036519 del 25 de
noviembre de 2010 negd nuevamente, y por las mismas razones, la solicitud del actor. De
manera seguida el peticionario presentd recurso de queja en contra de la Ultima decisién del
ISS, el cual fue resuelto por la entidad a través de la resoluciéon No. 010339 del 25 de marzo
de 2011 confirmando en su totalidad la resolucion atacada. Como Ultima actuacion, el 12 de
junio de 2011, el accionante solicité la revocatoria directa del anterior acto administrativo sin

que ésta hubiera sido respondida a la fecha de interposicién de la accién. (Folios 1-2)

3 El accionante interpuso el 12 de febrero de 2011 el recurso de queja en contra del referido
acto administrativo y éste fue resuelto por la entidad el 25 de marzo del mismo afo, negando
la solicitud de la pensidn de vejez por las mismas razones. Sequidamente, el actor solicité la
revocatoria directa de ésta Ultima resolucion del ISS sin que haya sido resuelta a la fecha

interposicion de la tutela. (Folio 3)

4 A folio 14 obra copia de la cédula de ciudadania del sefior Aranguren en la que aparece
como fecha de nacimiento el 20 de octubre de 1937. A folios 49-52 obra copia de la Historia
Clinica del accionante en la cual aparece registrado como enfermedad actual “paciente
masculino de 74 anos con antecedentes de enfermedad coronaria, implante de Stent en ADA
y ACD, con episodios recurrentes de palpitaciones, persistente a pesar del manejo
farmacoldgico con metoprolol. En el Ultimo episodio de taquicardia requirié cardioversion

farmacoldgica, EKG sugiere TSV [taquicardia supraventricular] de RN".
5 Folios 19 a 26.
6 Folios 55-57.

7 Folio 56.



8 Folios 3-8, cuaderno 2.
9 Folio 7, cuaderno 2.

10 Con base en lo dispuesto por el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional ha sefalado que las decisiones de revisidon que se limiten a reiterar la
jurisprudencia pueden “ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones,
entre ellas, por ejemplo, en las sentencias T-478 de 2010, T-333 de 2009, T-332 de 2009,
T-549 de 1995, T-396 de 1999, T-054 de 2002, T-392 de 2004, T-959 de 2004, T-808 de
2008, T-784 de 2008, T-1032 de 2007, T-689 de 2006, T-465A de 2006, T-810 de 2005,
T-959 de 2004, T-392 de 2004, T-054 de 2002 y T-549 de 1995.

11 En Auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil doce (2012) de la Sala de Seleccion de
tutela No 2 de la Corte Constitucional, se dispuso la revisidn de la providencia en cuestion y
se procedio a su reparto.

12 Articulo 86 de la Constitucidn Politica y 19 del Decreto 2591 de 1991.
13 Ver entre otras las sentencias T-702 de 2008, T-681 de 2008 y T-607 de 2007.
14 Ver nota al pie No. 5 de la presente providencia.

15 Ver, entre otras, las sentencias T-495 de 2005, T-575 de 2002, T-900 de 2004, T-403 de
2005 y T-425 de 2009.

16 Cf. Sentencia T-132 de 2004

17 Folio 15.

18 Ver sentencias T-183 de 1996 y T-165 de 2010.
19 Sentencia C-546 de 1992.

21 La Corte, con base en el articulo 29 de la Constitucién Politica, ha resaltado que el debido
proceso administrativo es una garantia constitucional encaminada a que las personas puedan
acceder a un proceso justo y adecuado bajo el compromiso del respeto y la observancia de

las normas y procedimientos previamente establecidos en el desarrollo de la funcién



administrativa.
22 Ver nota al pie No. 3 de la presente providencia.

23 Resolucién No. 03479 del 25 de agosto de 2010 (fls. 25-27). Posicién posteriormente
reiterada en las resoluciones No. 036519 del 25 de noviembre de 2010 (fls. 28-30) y No.
010339 del 25 de marzo de 2011 (fls. 31-34).

24 En efecto, el legislador ha consagrado mecanismos para que las entidades
administradoras cobren y sancionen la cancelacion de las cotizaciones no canceladas en
tiempo. Sobre las acciones de cobro, la Ley 100 de 1993 establecié: ARTICULO 24. ACCIONES
DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestard mérito ejecutivo. Por su parte el Decreto 2633 de 1994 reglamentario de los
articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, establece: Articulo 5° Del cobro por via ordinaria. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades Administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga, con caracter general; sobre los empleadores morosos en la consignacién
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la
cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993.

25 Ver, entre otras, las sentencias T-362 de 2011, T-920 de 2010, T-761 de 2010, T-797 de
2010, T-248 de 2008, T-948 de 2007 y T-043 de 2005.






