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ACCION DE TUTELA A PESAR DE EXISTIR OTROS MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIAL-
Caracter subsidiario

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia

La accién de tutela es un mecanismo “preferente y sumario” para la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas en Colombia. La tutela solamente procede cuando

“el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En este sentido, se observa
como la accion de tutela es un mecanismo de caracter subsidiario y excepcional, cuya
procedencia estd sujeta al agotamiento de los recursos procesales, ordinarios y

extraordinarios.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-Procedencia de la accion de tutela para evitar un perjuicio

irremediable pese a existir otro medio de defensa judicial

La Corte Constitucional ha identificado unas caracteristicas para que la existencia del
perjuicio irremediable pueda superar el requisito de subsidiariedad, a saber: (i) que el
perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de que
se produzca el dafio; (i) que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del
perjuicio, busquen que se ejecuten prontamente; (iii) que el perjuicio que se cause sea
grave, lo que implica un dafo de gran intensidad sobre la persona afectada; (iv) que la
accion de tutela sea impostergable, y de serlo se corra el riesgo de que ésta sea ineficaz por
inoportuna. Es decir, que el perjuicio irremediable hace referencia a un “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes,

de aplicacién inmediata e impostergables”.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Objeto/RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION-Finalidad

Consiste en la revisién, por la Corte Suprema de Justicia, de sentencias que sean acusadas

de violar la ley sustancial al cometer una infraccién directa, aplicacién indebida o



interpretacién errénea de la normatividad. Ademas, el articulo 365 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que el fin de la casacién es “unificar la jurisprudencia nacional
y proveer a la realizacién del derecho objetivo en los respectivos procesos; ademads
procura reparar los agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida”. Igualmente,
el Cédigo General del Proceso establece en su articulo 333 que “[e]l recurso extraordinario
de casacién tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr
la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno,

proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con ocasion de la

providencia recurrida”.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Mecanismo para la proteccion del debido

proceso

Uno de los medios de defensa judicial que la Corte Constitucional ha sefalado como un
mecanismo para la proteccién del debido proceso es el recurso extraordinario de casacién.
Esta herramienta procesal tiene como objetivo sanear las trasgresiones de derechos que
ocurran al interior de un proceso judicial. De esta forma, el control de la Corte Suprema de
Justicia, brinda una etapa adicional para la proteccidon de garantias presuntamente violadas

cuando se desconoce el derecho al debido proceso de un ciudadano.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-Improcedencia por

cuanto no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto se

adelante el recurso extraordinario de casacidén en proceso para obtener pensién de vejez
Referencia: expediente T-4351056

Accion de tutela formulada por Leda Sofia Mufioz Mufioz mediante apoderada, contra la Sala
Primera Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla y el Servicio

Nacional de Aprendizaje (SENA).
Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral.

Asunto: Tutela contra providencias judiciales. Procedencia de accién de tutela. Caracter



subsidiario de la accién de tutela. Improcedencia de la accién de tutela cuando esta en
tramite el recurso de casacion.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota, D. C., quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, y las magistradas Martha Victoria Sachica Méndez y Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

han proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision contra la sentencia dictada en Unica instancia por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral el 18 de diciembre de 2013, dentro de la
accion de tutela promovida por medio de apoderado judicial por la sefiora Leda Sofia Mufioz

Mufioz, contra la Sala Primera Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de

Barranquilla.

El asunto llegé a la Corte Constitucional por remisidon que hizo la referida corporacion
judicial, segun lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala Quinta de
Seleccién de esta Corporacién lo escogid para revision, mediante auto del 29 de mayo de
2014,

|. ANTECEDENTES

El 9 de diciembre de 2013, la sefiora Leda Sofia Mufioz Mufioz promovid accion de tutela
contra la Sala Primera Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la

administracion de justicia, a la vida, a la seguridad social y al minimo vital.
A. Hechos y pretensiones

1. La accionante de 63 afos de edad, trabajé en el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)



durante 33 aflos, 5 meses y 29 dias, en el periodo comprendido entre el 2 de julio de 1975
el 12 de diciembre de 2008[1].

2. Mediante Resolucion 538 del 6 de marzo de 2009, el SENA reconocié a la accionante una
pensidn de jubilacién de caracter compartible, en la que dispuso pagar el valor de la mesada
hasta la fecha en la cual le fuera reconocida la pensién de vejez por el ISS. A partir de ese
momento, y en caso de existir, el SENA Unicamente responderia por el valor mayor

resultante entre la pension de jubilacion y la pensién de vejez[2].

En la mencionada resolucién se liquidé la pensidn sobre el 75% del salario base de
liquidacién, correspondiente al promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio, la
cual se tasé en un millén trescientos ochenta y dos mil novecientos noventa y siete pesos
($1.382.997).

3. Por Resolucion 3092 del 26 de octubre de 2009, el SENA retird a la accionante del

servicio y la incluyd en ndmina de pensionados a partir del 1° de enero de 2010[3].

4. La accionante realizdé aportes al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del
Sistema General de Pensiones (SGP), desde el 2 de febrero de 1973 al 31 de diciembre de

2009, acumulando 1863 semanas cotizadas[4].

5. El 29 de julio de 2011, la accionante presenté solicitud de reconocimiento de pensién de
vejez ante el ISS, pero al no ser resuelta, formulé6 demanda ordinaria laboral contra dicha
entidad el 19 de septiembre de ese mismo afo.

6. En sentencia de primera instancia[5], el 28 de septiembre de 2012, el Juzgado 3° Laboral
del Circuito de Barranquilla accedié a las pretensiones de la demanda y orden6 al ISS
reconocer y pagar la pensién de vejez a la demandante a partir del 1° de enero de 2010, en
cuantia inicial de $1.458.562.

7. En fallo de segunda instancia[6], el 28 de junio de 2013, la Sala Primera Dual de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla revocé la decisiéon en mencién
por considerar que la demandante no tenia derecho a la pensidén reclamada, dado que el ISS
no era la entidad obligada para conceder su reconocimiento, y como tal no debia haber
sido vinculada al proceso.



8. El 11 de julio de 2013, la demandante instaurd recurso extraordinario de casacién en
contra de la sentencia de segunda instancia. Del mismo modo, el 9 de diciembre de 2013,
acudié ala accion de tutela como mecanismo transitorio para la proteccién de sus derechos

fundamentales, debido a su delicada condicién de salud, en tanto que un médico le
diagnosticé “neoplasia de seno izquierdo con dos afos de intervalo libre de enfermedad
actualmente en control con mamografia” y “tumor maligno de la mama”[7], por lo que a su

juicio, no podia esperar la resolucién de la casacién.
B. Fundamentos de la accién de tutela.

La accionante argumentd que el Tribunal Laboral de Barranquilla incurrié en un defecto
factico, al no valorar las pruebas presentadas en el proceso ordinario laboral. Por lo tanto,
se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién
de justicia, a la vida, la seguridad social y al minimo vital. Asi mismo, sostuvo que el
accionado vulneré el debido proceso al omitir la existencia de la resolucién que le reconocié
la pension de jubilacién de naturaleza compartible y el reporte de semanas cotizadas al ISS

que obraban en el expediente. Especificamente, sefialé que la pensién de vejez reclamada
no se concedié porque segun ella, se realiz6 una lectura superficial del acto

administrativo[8].

La accionante sostiene que la sentencia desconocid el derecho fundamental a la seguridad
social ya que el literal a) del Decreto 813 de 1994 y el articulo 45 del Decreto 1748 de
1995, disponen que los empleados del sector publico pueden solicitar la transicién de Ia
pension de jubilacidon a cargo de su ex-empleador a la pensién de vejez, a cargo de la
entidad de seqguridad social. Asi, segun la condicidn resolutoria prevista en la resolucion 538
de 2009, que reconocid la pensidn de jubilacién, el SENA puede librarse total o parcialmente
de la obligacién de pago cuando la accionante cumpla los requisitos para acceder a la
pension de vejez en el ISS y esta entidad empiece a realizar los pagos, con base en las

cotizaciones que para el efecto el SENA ha realizado.

También indicé que en el presente caso no existe duda sobre el caracter compartible de la
pensidon y el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez del ISS. Por
lo tanto, considera que someterse al agotamiento del recurso extraordinario de casacion, en

la situacién de debilidad manifiesta en que se encuentra, configuraria una exigencia



desproporcionada.

Por todo lo expuesto, la accionante solicitd al juez constitucional i) tutelar sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia, a la vida, a la
seguridad social y al minimo vital, y en consecuencia ii) dejar sin efectos la sentencia
proferida el 28 de junio de 2013, por la Sala Primera Dual Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla, vy, iii) ordenar a ese Tribunal dictar una nueva sentencia “en la que se tenga en

cuenta todo el material probatorio existente en el expediente”.
C. Actuacién procesal.

Mediante auto del 10 de diciembre de 2013, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitid la accidn de tutela y ordend dar traslado a la Sala Primera Dual
de Descongestidon Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, el Juzgado 1° Laboral del

Circuito de Barranquilla y a COLPENSIONES, para que ejercieran el derecho de defensa.

El 14 de junio de 2013, la Asesora con Funciones de la Jefatura de Procesos del ISS
manifestd que en virtud del articulo 35 del Decreto 2013 de 2012, COLPENSIONES asumid la

defensa judicial de los procesos del régimen de prima media con prestaciéon definida. En
consecuencia, sera esa entidad la que continuara con el trdmite de los procesos que cursan

actualmente[9].
E. Sentencia objeto de revision

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia profirid sentencia el 18 de
diciembre de 2013, por medio de la cual negd la accidén de tutela, al considerar que el
recurso extraordinario de casacién estd en tramite y es ese el escenario idéneo y eficaz

para resolver la controversia planteada en la demanda[10].

Ademas, expresé que la enfermedad de la accionante no la exime de la obligacion de
agotar los mecanismos de defensa judicial para acceder a la accién de tutela. Esto, porque
la demandante puede solicitar al juez de conocimiento la prelaciéon del caso en razén a su

condicién de salud.

F. Actuaciones en sede de revision.



El 11 de julio de 2014, por medio de auto[11] la Corte Constitucional vinculé al SENA al
proceso y le dio la oportunidad para que ejerciera su derecho de defensa. En ese sentido, el
25 de julio de 2014, la entidad presenté escrito en el cual hacia notar que el SENA ya no
estaba a cargo de la pensidn de jubilacién de la accionante[12]. Ademas sefialé que el 14
de febrero de 2012, por medio de la Resolucién 1359 de 2012 el ISS le reconocié pension de
vejez a la peticionaria en cuantia de $1.402.008, con efectos retroactivos desde el 1 de
enero de 2010. Igualmente, indicé que no existe un perjuicio irremediable ni una
vulneracién a un derecho fundamental que amerite la proteccién por via de accién de

tutela.

Del mismo modo, expuso que existen otros mecanismos de defensa judicial por medio de
los cuales puede garantizar sus derechos, como el recurso extraordinario de casacion que
esta en tramite. Finalmente, el SENA aportd una serie de documentos al proceso, a saber:
(i) copia de la resolucién 1359 de 2012 por medio de la cual se reconoce pensidon de vejez a
la demandante[13]; (ii) copia de la resolucién 1221 de 2012 por medio de la cual se tasa el
valor mayor que debe cubrir el SENA en virtud de la compartibilidad[14], y (iii) una consulta
del 25 de julio de 2014 en la base de Bonos Pensionales -Ministerio de Hacienda vy Crédito

Publico, en donde la accionante aparece como pensionada activa a cargo de ISS[15].

El 8 de septiembre de 2014, el despacho de la Magistrada Sustanciadora efectué una
consulta del proceso en la pagina web de la Rama Judicial[16]. Dicha consulta, arrojé6 que el
16 de julio de 2014 la Corte Suprema de Justicia[17] admitid el recurso extraordinario de

casacion y dio traslado a las partes[18].
[l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Competencia.

1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar en Sala de Revision, el fallo proferido
dentro de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucidn Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Problemas juridicos.

2. La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional estudiara el caso presente en el



que la accionante solicitd por via judicial ordinaria, el reconocimiento de su pensién de vejez
de caracter compartible. En primera instancia, el derecho pensional fue reconocido, y luego
revocado por el superior jerarquico judicial, quien sostuvo que la entidad demandada no era
encargada de hacer los pagos. No obstante, la accionante consideré que el juez no valoré
unas pruebas que obraban en el expediente, por lo que asegurd que se incurrié en una via
de hecho por defecto factico. Asi las cosas, interpuso el recurso de casacién y antes de que

fuera admitido, presenté accién de tutela contra la sentencia de segunda instancia. Todo
lo anterior, aun cuando la pensién de vejez habia sido reconocida por el ISS antes de que se

produjera el fallo por el juez laboral de primera instancia.

Por ende, le compete a la Sala determinar si los derechos fundamentales de Leda Sofia
Mufioz Mufioz, fueron desconocidos por la Sala Dual de Descongestién Laboral del Tribunal

Superior de Barranquilla, y responder a los siguientes problemas juridicos:

i) (Es procedente una accién de tutela contra una providencia judicial que
deniega una pension de vejez, cuando al tiempo estd en curso un recurso extraordinario de
casacién contra la misma sentencia, teniendo en cuenta que la peticionaria es una persona

de mas de 60 afos y padece de una enfermedad catastrdéfica?

En relacién con este problema juridico planteado, se desprenden dos interrogantes
adicionales concernientes a la configuraciéon de un perjuicio irremediable por una eventual
vulneracién del minimo vital, y otro pertinente a la procedencia de la tutela ante una

presunta violacion del derecho al debido proceso por una providencia judicial:

i) :Se configura un perjuicio irremediable cuando una persona de mas de 60 afos
de edad, quien padece de una enfermedad catastréfica, alega una vulneraciéon al minimo

vital a pesar de que su pension de vejez ya ha sido reconocida y viene siendo negada?

iii) (Es procedente una accion de tutela para proteger el derecho al debido proceso
dentro de un proceso ordinario, a pesar de que se cuenta con otros medios de defensa

judicial?

Para estos efectos, la Sala estudiard (i) el alcance del caracter subsidiario de la accion de
tutela como regla general de procedibilidad de la accién de tutela; (ii) cuando se configura

el perjuicio irremediable como excepcion frente a la regla general de subsidiariedad de la



accion de tutela; y (iii) la improcedencia de la tutela como mecanismo para proteger el

derecho al debido proceso cuando no se ha agotado el recurso de casacion.

El alcance del caracter subsidiario de la acciéon de tutela como regla general de

procedibilidad de la accidon de tutela Reiteracion de jurisprudencia.

3. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo “preferente y sumario” para la proteccién de los derechos fundamentales de las
personas en Colombia. No obstante, esta norma constitucional y el Decreto 2591 de
1991[19], establecen que la tutela solamente procede cuando “el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial”. En este sentido, se observa como la accién de tutela es un
mecanismo de caracter subsidiario y excepcional, cuya procedencia estd sujeta al

agotamiento de los recursos procesales, ordinarios y extraordinarios.

Al respecto, la Corte ha sefialado que la Constitucién y la ley han creado una serie de
recursos y procesos que tienen como propdsito la proteccién de los derechos

constitucionales. Desconocer el caracter subsidiario de la accién de tutela vaciaria de
contenido los otros mecanismos de defensa judicial que han sido dispuestos en las normas
constitucionales y legales para proteger los derechos invocados. Es decir, que se atentaria
contra los mandatos de la Carta Politica que regulan los medios de proteccién de derechos

dentro de cada una de las jurisdicciones[20].

4. Uno de estos mecanismos de defensa a los que se hace referencia es el recurso

extraordinario de casacion, el cual consiste en la revision, por la Corte Suprema de Justicia,
de sentencias que sean acusadas de violar la ley sustancial al cometer una “infraccién
directa, aplicacién indebida o interpretacion errénea”[21] de la normatividad. Ademas, el
articulo 365 del Cddigo de Procedimiento Civil establece que el fin de la casacién es
“unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realizacién del derecho objetivo en los
respectivos procesos; ademas procura reparar los agravios inferidos a las partes por la
sentencia recurrida”. Igualmente, el Cédigo General del Proceso establece en su articulo
333 que “[e]l recurso extraordinario de casacién tiene como fin  defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos internacionales
suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos constitucionales,

controlar la legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios



irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida.”. De esta manera, se observa
que el Legislador ha dispuesto en este recurso un mecanismo que no sélo pretende

unificar la jurisprudencia de la jurisdicciéon ordinaria, sino que también busca proteger los

derechos constitucionales que las partes consideren que han sido violentados dentro del

proceso.

Adicionalmente, esta Corporacion ha sefialado que la Corte Suprema de Justicia, a través de
su jurisprudencia, tiene la funcién de corregir las violaciones a la ley en que incurra una
providencia judicial, y de esa forma garantizar los derechos de los ciudadanos[22]. Esto
implica que la casacidon permite rectificar las posibles infracciones al derecho sustancial
cometidos por los jueces y magistrados en el curso de un proceso judicial, lo que configura
un mecanismo garantista y protector de los derechos fundamentales. Por otra parte, esta
Corte ha sostenido que lo que se pretende en la casacidn es demostrar la ilegalidad de la
sentencia, y por ende sanear el error judicial, sin que esto implique la configuraciéon de una

tercera instancia[23].

5. En el caso presente se evidencia que la demandante, antes de acudir al juez
constitucional, ya habia interpuesto un recurso extraordinario de casaciéon en contra de la
providencia judicial emitida por la Sala Primera Dual de Descongestién Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla. Si bien este recurso no habia sido admitido cuando se presentd la
solicitud de amparo, la Sala encontrd que la Corte Suprema de Justicia avocé conocimiento
del mismo el 16 de julio de 2014[24]. De lo anterior se desprende que actualmente existe
un proceso de casacion en curso encaminado a dejar sin efectos la providencia judicial
también atacada en este caso, la cual estd bajo estudio por el drgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria. Por lo tanto, se evidencia que la demandante contaba con otro medio
de defensa judicial -el recurso extraordinario de casacién -, y por esa razén la accién de

tutela interpuesta por ella, en principio, no seria procedente.

Cuando se configura el perjuicio irremediable como excepciéon frente a la regla general de

subsidiariedad de la accion de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

6. No obstante lo anterior, la Constitucion[25] y el Decreto 2591[26] han dispuesto que en los
casos en que existan otros medios de defensa judicial la accién de tutela procederd como

mecanismo transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.  Como



complemento, el articulo 82 del mismo decreto ley establece que cuando se estd ante esta
situacion, la orden del juez de tutela sélo estard vigente durante el “término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el
afectado”. Es decir, que la configuracién del dafo irremediable es un eximente del caracter

excepcional de la solicitud de amparo constitucional.

Con todo, no cualquier afectacion que sufre el actor constituye un perjuicio irremediable. Al
respecto, la Corte Constitucional ha identificado unas caracteristicas para que la existencia

del perjuicio irremediable pueda superar el requisito de subsidiariedad, a saber:

(i) que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera

posibilidad de que se produzca el dafio;

(ii) que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del perjuicio,

busquen que se ejecuten prontamente;

(iii) que el perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un dano de gran
intensidad sobre la persona afectada;

Es decir, que el perjuicio irremediable hace referencia a un “grave e inminente detrimento
de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de

aplicacion inmediata e impostergables”[28].

7. En el caso presente, la demandante alega que como consecuencia de sus condiciones
médicas como paciente de cancer y persona mayor de sesenta afos, la negacién de su
pensién de vejez constituye un perjuicio irremediable para ella. Adicionalmente, indica que

a causa del dafo sufrido se vulnera su derecho al minimo vital.

8. La Sala resalta que la resoluciéon 1359 de 2012 proferida por el ISS[29] concedid la
pensién de vejez a la demandante desde el primero de enero de 2010. También se observa
que la peticionaria tiene una pensién de vejez activa a cargo del Seguro Social, como consta
en la consulta realizada en la base de datos de Bonos Pensionales[30]. Lo anterior es
muestra de que la accionante esta disfrutando actualmente de su derecho pensional.
Adicionalmente, por medio de la resolucion 1221 de 2012[31], el SENA declar6 la terminacion

de su obligacién de pagar las mesadas pensionales de la accionante, al igual que liquidé el



mayor valor que le corresponde pagar de acuerdo con la compartibilidad pensional.

9. La Sala también advierte que el acceso a los servicios de salud por la accionante no se ve
afectado por la negativa al reconocimiento de la pension de vejez por parte del Tribunal
Superior de Barranquilla, por un valor superior a $1.500.405 pesos[32]. Es decir que el
pago o no, de las mesadas pensionales no va a afectar el derecho que tiene la accionante
para acceder a los servicios de salud. De esa manera, no se evidencia un nexo entre el pago
de la pensién y el derecho al acceso a servicios médicos de la demandante dado que la

pensién de vejez ya fue reconocida por el ISS.

Adicionalmente, la Sala encuentra que el hecho de que la peticionaria tenga sesenta y tres
anos, no es suficiente para que el juez constitucional reemplace a la justicia ordinaria y asi
se brinde un trato preferencial con respecto al reconocimiento de la pension. Esto, dado que
se trata de una situacidn que es tenida en cuenta a la hora de solicitar la asignacién de
una pensién de vejez, pues todos los destinatarios de ésta siempre se encuentran en el
mismo rango de edad. Por lo tanto, reconocer una especial proteccién constitucional en este
caso violaria el principio de igualdad, por lo que no es posible concederla. De igual forma,

convertiria la regla excepcional de procedencia de la accién de tutela en una regla general.

Asi las cosas, la Sala no considera posible brindar un tratamiento especial a un individuo
que se encuentra en las mismas condiciones que la mayoria de personas que acceden a la
pension de vejez. Para poder solicitar una proteccién especial, la persona tendria que
acreditar una situacion estructuralmente diferente a la de los otros acreedores de la

asignacion de vejez, para que de esa forma no se violentara el principio de igualdad.

Por estas razones, la Sala no encuentra que se produzca una vulneracién al minimo vital
dado que la accionante, en virtud de la compartibilidad pensional, no ha sufrido una

reduccion de su mesada pensional.

10. De esa forma, de acuerdo con las caracteristicas para que se configure un perjuicio
irremediable y las condiciones facticas anteriormente descritas, la Sala no encuentra que se
esté ante un dafio inminente, que requiera de una accion urgente, para evitar un perjuicio
grave que sea imposible postergar la accion constitucional para evitar una vulneraciéon de

derechos fundamentales[33]. Por lo tanto, en el caso presente la Sala no evidencia la



existencia de un perjuicio irremediable que autorice la intervencién del juez de tutela.

La improcedencia de la tutela como mecanismo para proteger el derecho al debido

proceso cuando no se ha agotado el recurso de casacion. Reiteracion de jurisprudencia.

11. En el caso presente, la accionante alega que al omitir unas pruebas el juez de segunda
instancia ha vulnerado su derecho al debido proceso. En este sentido, la Corte advierte que
se estd ante un eventual defecto factico en la sentencia, por lo que debe proceder a
estudiar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo para la proteccién del

derecho al debido proceso.

12. El derecho al debido proceso se encuentra desarrollado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica[34]. Este dispone que las personas tienen la facultad de disfrutar de
todas las garantias dispuestas en cada procedimiento judicial y administrativo, para que
de esa forma se respeten sus derechos y se administre justicia debidamente[35]. Eso quiere
decir que las transgresiones a este postulado juridico deben ser resueltas inicialmente
dentro de cada proceso a través de los mecanismos sefialados por la ley y, en principio, no
a través de la accion de tutela.

Frente a esto, la Corte ha sefialado que la accién de tutela tiene un campo restrictivo de
aplicacién, por lo que no puede convertirse en el mecanismo principal de proteccién del
derecho al debido proceso frente a una providencia judicial[36]. Al respecto, esta Corporacién
ha sostenido que prescindir de los mecanismos de defensa que establece la Constituciéony
la ley conllevaria desconocer las competencias de cada funcionario judicial, y como tal
omitir los mandatos constitucionales[37]. Por esta razén, la regla de la subsidiariedad exige
que se agoten los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios, antes de proceder
a solicitar el amparo del juez constitucional, pues el no hacerlo conlleva la improcedencia de
la accion de tutela.

13. No obstante, la jurisprudencia de esta Corporacién también ha sostenido que el

mecanismo de defensa judicial alternativo debe ser idoneo[38], para brindar las garantias
que requiere el accionante para la proteccidén de sus derechos fundamentales. Es decir,
que la sola existencia de un recurso alternativo de defensa judicial no conlleva la
improcedencia de la tutela. Por ende, en cada caso el juez constitucional debe corroborar si

aquel medio judicial es lo suficientemente adecuado para proteger los derechos



presuntamente violentados[39].

14. Asi las cosas, uno de los medios de defensa judicial que la Corte Constitucional ha
sefialado como un mecanismo para la protecciéon del debido proceso es el recurso
extraordinario de casacion. Retomando lo expuesto por la Sala en esta providencia, esta
herramienta procesal tiene como objetivo sanear las trasgresiones de derechos que ocurran
al interior de un proceso judicial[40]. De esta forma, el control de la Corte Suprema de
Justicia, brinda una etapa adicional para la proteccién de garantias presuntamente violadas
cuando se desconoce el derecho al debido proceso de un ciudadano.

15. En el caso presente, se observa que actualmente en la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia estad en trdmite recurso un extraordinario de casacién contra la misma
providencia atacada en sede de tutela[41]. A través de este mecanismo, la accionante
pretende que se reconozca la omisién de unas pruebas por parte del juez de segunda
instancia, y por ello la violacién indirecta de la ley por parte del funcionario judicial. Como
tal, se evidencia que no sélo existe un medio idéneo para la protecciéon del derecho al
debido proceso de la peticionaria, sino que éste ya fue interpuesto por ella y fue admitido
por el érgano de cierre laboral. En este sentido, la Corte Constitucional no puede invadir la
6rbita de decisién de la Corte Suprema de Justicia, quien de acuerdo con la Constitucién y

la ley, es la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

16. Por consiguiente, la Sala encuentra que en este caso existe un mecanismo idéneo para
la proteccién del derecho al debido proceso de la demandante que esta en curso, por lo que
la accidén de tutela no es procedente para ofrecer la protecciéon requerida.

Conclusién
La Sala Sexta de Revision de Tutelas concluye que:

i) La accidon de tutela no es procedente contra una providencia judicial que
niega una pension de vejez cuando al a tiempo estd en tramite un recurso extraordinario de
casacién contra la misma sentencia, dado que existe otro mecanismo de defensa de los
derechos constitucionales

i) No se configura un perjuicio irremediable cuando una persona de 60 anos de



edad, quien padece de una enfermedad catastréfica, y que recibe una pensién de vejez por
parte del ISS alega una vulneracion a su minimo vital ya que no existe un dafio inminente,
que requiera de una accién urgente ante la produccién de un dafio grave que amerite de

intervencidn judicial impostergable.

iii) La accion de tutela no es procedente para proteger el derecho al debido proceso
dado que el recurso extraordinario de casacién, que estd en curso, constituye un
mecanismo idéneo para proteger los derechos que la accionante considera que le han sido

vulnerados.
lIl. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del 18 de diciembre de 2013, proferida por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negé la tutela instaurada por Leda
Sofia Mufoz Mufioz, contra la Sala Primera Dual de Descongestién del Tribunal Superior de

Barranquilla, y en la cual se vinculé al Servicio Nacional de Aprendizaje.

Segundo.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Magistrada
ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General
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