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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido Sentencia en la accién de tutela interpuesta por Nelly

Amparo Benavides contra el Seguro Social
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

- La accionante se encuentra afiliada al seguro social desde el 27 de enero de 1998, como

empleada en un almacén en Sanandrecito de Bucaramanga, de propiedad de la hermana.
- En noviembre de 1998, dio a luz y, el parto fue atendido en una clinica del seguro social.

- Afirma la actora que el seguro reconocid la licencia de maternidad, pero que, a la fecha de
presentacién de la tutela, no la ha cancelado, pues argumenta que el certificado de
incapacidad no era el original. La accionante explica que, en efecto, el certificado que anexé
para reclamar la prestaciéon econémica fue una reproduccién, como quiera que esa

institucion extravié el documento original.

- La accionante informa que la reclamacidn de la licencia de maternidad debe efectuarse
dentro del afo siguiente al parto, pero que ese tiempo ya transcurrié por culpa atribuible al

Seguro Social, pues esa institucion no entregd oportunamente la copia del certificado. Por lo



tanto, considera que la tutela es el Unico medio judicial para exigir el pago a que tiene
derecho.

- Finalmente, la actora manifiesta que “gracias a la incapacidad puedo procurar para mi hijo
y para mi una mejor manutencion lo que me permite vivir de mejor manera y ofrecer a mi

hijo una vida digna”
2. La Solicitud

La accionante considera que el Seguro Social vulnera los derechos de los nifos y sus
derechos a la vida, salud y a la sequridad social. Por ello, solicita que el juez de tutela ordene
a la entidad demandada que reconozca y pague la prestacion econdmica derivada de la
licencia de maternidad.

3. Intervencidén del accionado

Dentro del tramite de primera instancia, el Seguro Social intervino en el presente asunto para
solicitar que el juez de tutela niegue el amparo impetrado. Los argumentos del accionado se

resumen asi:

- El certificado de licencia de maternidad estd bien diligenciado y no presenta
inconsistencias.

- El Seguro Social no pagé la prestacién econdmica derivada de la licencia de maternidad,
pero no por las razones expuestas por la accionante sino porque el empleador reporta mora
en pago de algunas cotizaciones y errores en la autoliquidacién de algunos meses, puesto
que la base de liquidacién fue inferior al minimo legal, asi: el valor cancelado por el ciclo de
la cotizacidn exigible fue de $130.574 y el monto que debid ser pagado corresponde a
$589.581, por lo que el empleador adeuda al Seguro Social $459.006 mas intereses
moratorios. Asi mismo, el Seguro informa que la accionante no canceld las cotizaciones

correspondientes a febrero y septiembre de 1998.

- La entidad accionada manifiesta que, de acuerdo con el articulo 80 del Decreto 806 de
1998, en caso de mora patronal, la EPS no esta obligada a reconocer el pago de la licencia de

maternidad, pues aquel corresponderda al empleador.



4. Sentencia objeto de revisién

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante providencia del 8 de noviembre de 1999,
decidid negar la tutela. Segun su criterio, existen otros medios de defensa judicial (accién
ordinaria laboral) para discutir la procedencia de la licencia de maternidad, lo cual hace
improcedente la accién de tutela. Asi mismo, considera que la tutela tampoco es viable como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, como quiera que no “se

evidencia violacion del minimo vital”.

Sin embargo, el juez de tutela opina que la accionante nunca tuvo conocimiento de las
razones por las que se negd su pretension, por lo que requiere al Seguro Social para que
“informe oportunamente a los usuarios sobre las razones de hecho y de derecho para negar

las prestaciones econdémicas”.

Finalmente, el A quo advierte que la mora patronal o el pago inferior al monto debido, no
constituyen argumentos validos para negar el pago de la licencia de maternidad, pues los
errores del empleador no pueden perjudicar a la trabajadora especialmente protegida cuando
“el ISS cuenta con los mecanismos legales iddneos para obtener el pago de las cuotas tal

como lo establece el articulo 27 del Decreto 1818 de 1996".
Il. FUNDAMENTOSJURiDICOS

1. La actora interpone accién de tutela para exigir el pago de la licencia de maternidad. La
EPS neg6 la prestacion econdmica, por cuanto existié mora patronal en la cancelacién de las
cotizaciones i), errores en la autoliguidacién mensual de los aportes ii) y, ausencia de pago
de dos meses de cotizacidn iii). El juez de instancia niega la pretension, puesto que, a su
juicio, la discusién objeto de analisis debe ventilarse ante la jurisdiccién ordinaria, como

quiera que no evidencié vulneracion del minimo vital de la accionante.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra que el problema juridico que origina la presente
accion se desarrolla en torno a la discusion de las razones que motivaron al Seguro Social a
negar el pago de la licencia de maternidad, pues la actora afirmé que la razén de la negacién
fue formal -tramite en copia del certificado-, mientras que la entidad accionada manifesté
que la motivacién fue sustancial -incumplimiento del deber de cotizar en debida forma-. Sin

embargo, dentro del expediente es claro que los motivos de la negativa fueron de tipo



econdmico. Por ende, lo primero que la Sala deberd analizar es si la accidn de tutela es el
medio judicial idoneo para ordenar el pago de una licencia de maternidad cuando su derecho

no es cierto.

Improcedencia de la tutela cuando el derecho al pago de la licencia de maternidad no es

cierto

2. En reiterada jurisprudencial, esta Corporacién ha sostenido que, excepcionalmente, la
accion de tutela procede para ordenar el pago de la licencia de maternidad, pues aquel “no
puede considerarse como un derecho de caracter legal y, por el contrario, debe considerarse
como un derecho de cardcter fundamental, de orden prevalente, cuando se amenaza el
minimo vital y mévil de la madre y el nifio”2. Por consiguiente, en situaciones particulares, la
jurisdiccion constitucional es competente para garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales de la madre y el recién nacido, cuyo derecho al pago constituye un medio

econdmico indispensable para su manutencidn.

En este contexto, de la doctrina esbozada por esta Corporacién es facil deducir que el juez
constitucional debe garantizar el derecho al pago de la licencia de maternidad cuando la
violacién o amenaza del minimo vital de la madre o del recién nacido, tiene como
fundamento una decisidon evidentemente contraria a la Constitucion (C.P. art. 49). Por estas
razones, la Corte ha ordenado el pago la prestacion econdmica derivada de la maternidad
cuando la EPS desconoce el principio de favorabilidad normativa que consagra el articulo 53
de la Carta3. Asi mismo, esta Corporacion ha ordenado la cancelacién del derecho econédmico
cuando la EPS negd el derecho desconociendo el “principio de continuidad en la prestacion

del servicio de salud, cuando ha habido allanamiento a la mora”4 (C.P. art. 48).

3. Sin embargo, lo anterior no significa que el juez constitucional debe conceder la tutela de
todos los casos de negativa de una EPS al pago de una licencia de maternidad que
comprometa el minimo vital de una mujer gestante, pues es indispensable analizar si la
afiliada cumple con los requisitos que exige la ley para adquirir el derecho a la prestacién
econdmica. A guisa de ejemplo: obviamente, el juez constitucional no puede ordenar a una
EPS el pago de la prestacion si una mujer no esta afiliada al sistema de riesgos profesionales,
0 si la EPS tiene serias y razonables dudas de la ausencia del riesgo. En consecuencia, el juez

de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa



de la dérbita constitucional para radicarse en una discusién de rango legal que debe

resolverse en la jurisdiccién competente.

En este orden de ideas, la accidn de tutela sélo exige el pago de derechos econémicos, cuyo
caracter cierto e indiscutible evidencia la transgresion de derechos fundamentales. En efecto,
la Corte ha dejado en claro que no es posible conceder el pago de salarios5 o de mesadas
pensionales6 cuando se discuten los montos o cuando aquellos no han sido expresamente
reconocidos, en razén a que aquellas pretensiones deben exigirse en la justicia ordinaria

laboral.

4. Esta misma conclusién debe aplicarse en el caso sub iudice, pues el argumento que
esgrime el Seguro Social en relacién con los errores en la autoliquidacion de los aportes al
sistema de riesgos profesionales, colocan en un plano incierto el derecho al pago de la
licencia de maternidad de la accionante. En otras palabras, la Sala considera que la indebida
liquidacién de los aportes es un asunto que escapa al conocimiento del juez constitucional,
por cuanto origina una discusién legal en relacién con la viabilidad del pago a cargo de la
EPS. En consecuencia, aquella discrepancia debe ser resuelta en la jurisdiccién ordinaria

laboral, por lo que la Sala negara el amparo impetrado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, el 8 de
noviembre de 1999, dentro de la accién de tutela interpuesta por Nelly Amparo Benavides

contra el Seguro Social.

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.



ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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