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Segunda, Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con citacién oficiosa

de la Gobernacién de Cundinamarca.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D. C., seis (6) de julio de dos mil cinco (2005).

La Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos por la Seccién Segunda, Subseccion
“B” del Consejo de Estado, en primera instancia, y la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
en segunda, en el tramite de la accion de tutela iniciada por el sefior Marcos Dario Marquez
Cardozo contra la Secciéon Segunda, Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, con citacién oficiosa de la Gobernaciéon de Cundinamarca

|. ANTECEDENTES



Obrando por intermedio de apoderado y mediante escrito presentado el 13 de agosto de
2004, el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo solicita el amparo transitorio de sus derechos
al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, presuntamente conculcados por
la entidad demandada. Como sustento de la solicitud de amparo, el actor invoca los

siguientes:
1. Hechos.

Sefala el apoderado del sefior Marquez Cardozo que el 19 de septiembre de 2002 presentd a
la Gobernacién de Cundinamarca una peticién con el fin de que le fueran reconocidos unos

pagos por concepto de dias laborados y no pagados.

La Gobernacidn, al haber recibido varias solicitudes de igual naturaleza, decidié acumularlas
y resolverlas a través de un solo acto administrativo. Asi, el 20 de agosto de 2002, a través

de la resolucidén 2212, negd la solicitud del actor y de otras personas.

Manifiesta el apoderado del demandante que la administracién departamental, pese a que
las solicitudes fueron individuales, no procedié a la correspondiente expedicion de copias a
cada uno de los peticionarios, entregando un solo ejemplar del acto administrativo y

desconociendo de esta manera el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Contra la resolucién 2212 de 20 de agosto de 2002, el actor interpuso recurso de reposicion.
Mediante resolucion 5961 de 21 de noviembre de 2002 fue resuelto el recurso por parte de la

Gobernacién de Cundinamarca, confirmando lo dispuesto en el primer acto administrativo

El 26 de marzo de 2003 el sefior Marquez Cardozo, por intermedio de apoderado, inicid
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando al juez administrativo declarar
la nulidad de las resoluciones 2212 y 5961 de 2002. Dicha demanda correspondié en reparto
al magistrado llvar Nelson Arévalo Perico de la Seccién Segunda, Subseccién “C” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca

En el texto de la demanda el actor incluyd una peticidon previa en el sentido de que fuera
enviado un oficio a la Gobernacién de Cundinamarca en los términos del articulo 139 del
Cdédigo Contencioso Administrativo para que ésta enviara los actos administrativos

demandados (Resoluciones 2212 y 5961 de 2002), debidamente autenticados y con



constancia de ejecutoria.

El 16 de mayo de 2003, la Seccién Segunda, Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca resolvié inadmitir la demanda presentada por el sefior Marquez Cardozo.

Dicha Corporacién consideré en aquel momento que no era posible dar tramite a la solicitud
previa de la parte actora dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ya
que del inciso 42 del articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo se desprendia que el
actor debia probar que se le habia negado la expedicién de las copias de los actos
demandados, lo que se encontraba demostrado en relacién con la resolucién 2212 de 2002,
mas no en lo que respectaba a la 5961 de 2002. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca

dio un término de cinco (5) dias para subsanar lo anotado.

En escrito presentado el 4 de junio de 2003, el apoderado del demandante pretendid
subsanar los errores de la demanda. Para tal efecto alegd que el inciso 49 del articulo 139 del
Cddigo Contencioso Administrativo no preveia la prueba que el Tribunal echaba de menos, y
ademas aportd prueba documental de la renuencia de la administracién de expedir los actos

demandados.

Mediante auto de 18 de julio de 2003 la Seccién Segunda, Subseccién “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo contra el Departamento de

Cundinamarca.

Consider6 dicha Corporacidén que no se habia subsanado el vicio sefialado en el auto de
inadmision de 16 de mayo de 2003, por cuanto el apoderado de la parte actora demostré tan
solo la solicitud de expedicion de copia del primer acto administrativo (2212 de 2002), mas
no asi del segundo acto que decidid el recurso de reposicién en via gubernativa, contenido en
le resolucion No. 5961 de 21 de noviembre de 2002. Sefald el Tribunal que la prueba
aportada por el sefior Marquez Cardozo tan solo hacia referencia a una solicitud hecha a la
Gobernacién de Cundinamarca en el sentido de que se produjera un acto de notificacion
individual para cada uno de los afectados con el contenido de los actos administrativos.
Ademas sefnald que al demandante si le fue expedida copia de la primera resolucion, la
2212.



Contra el auto de rechazo de la demanda, el actor interpuso el 12 de agosto de 2003 recurso
de reposicion, que fue rechazado por improcedente por el Tribunal Administrativo al
considerar que, de acuerdo con el articulo 183 del Cédigo Contencioso Administrativo y dada

la naturaleza interlocutoria del auto, no procedia dicho recurso sino el de suplica.

El sefior Marquez Cardozo considera que con la anterior decision se violé su derecho
fundamental al debido proceso y que se le negd el derecho al acceso a la administracion de
justicia, pues el Tribunal debid dar tramite a la solicitud previa contenida en la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho y al no hacerlo desconocié el articulo 139 del Cddigo

Contencioso Administrativo.
En virtud de ello, el demandante hace la siguiente:
2. Solicitud.

El sefior Marcos Dario Marquez Cardozo, a través de su apoderado, pide al juez de tutela que
declare nulo todo el procedimiento a partir del auto de fecha de 18 julio de 2003 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por él contra el Departamento de

Cundinamarca.
3. Tramite de instancia.

3.1 Mediante auto de 19 de agosto de 2004, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado admite la demanda de tutela presentada por Marcos Dario Marquez
Cardozo contra la Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y dispone informar a la demandada de la demanda que existe en su contra,

para que en el término de dos (2) dias rinda informe

De igual manera decide notificar al Gobernador del Departamento de Cundinamarca, por
contar el departamento con interés directo en el resultado del proceso, para que éste se

pronunciara sobre las pretensiones del actor dentro de un término de dos (2) dias.

3.2 El 25 de agosto de 2004 la Seccién Segunda, Subseccion “C” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca rinde informe en relacién con la demanda de tutela y solicita al Consejo de

Estado declarar improcedente el amparo deprecado por el sefior Marquez.



Indica en su escrito que las decisiones judiciales cuestionadas por el actor en sede de tutela
no son controvertibles a través del mecanismo de la accién de tutela, de acuerdo con la
sentencia de octubre de 1992 en la que la Corte Constitucional declaré inexequibles los
articulos 11,12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que preveia la procedencia de dicho

mecanismo contra providencias judiciales.

Ademas manifiesta que no existid violacion de los derechos fundamentales del actor y que
éste contaba con recursos legales, diferentes del de la accién de tutela, para impugnar la

decisién mediante la cual se rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3 El 31 de agosto de 2004 es recibido en el Consejo de Estado el informe elaborado por la
Gobernacion de Cundinamarca. Esta entidad se opone a la prosperidad de la demanda de

tutela iniciada por el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo.

Alega en el escrito que la administracién departamental no ha conculcado ningin derecho
fundamental del sefior Marquez Cardoso, al haber estado legitimada para resolver de manera
conjunta la solicitud de éste con otras de igual contenido. Sefala que no fue expedida

ninguna copia del acto, pues el reclamante y su apoderado dejaron de solicitarlo.
4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

- Copia auténtica del expediente No. 2003-3463, demandante Marcos Dario Marquez Cardozo

contra el Departamento de Cundinamarca. (Folios 25-49)
Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN.
1. Sentencia de primera instancia.-

En decisién tomada el 16 de septiembre de 2004, la Seccién Segunda, Subsecciéon “B” del

Consejo de Estado rechazé por improcedente el amparo solicitado por la parte actora.

Para tal efecto la Subseccidén “B” reiter6 las consideraciones expuestas por esa misma
Corporacién en una providencia del 12 de julio de 2004, en la que habia sefialado que la
solicitud para que el juez contencioso-administrativo reclame a la administracién la entrega
de copia de los actos acusados esta sujeta a las condiciones de que la administraciéon haya

negado dicha copia y de que asi se manifestara y probara en la demanda; exigencias que no



se cumplieron en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior Marquez Cardozo y que legitimamente habian originado el rechazo de ésta por parte

de la seccién Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
2. Impugnacion.

Inconforme con la decisidon anteriormente resefiada, el demandante presentd impugnacion el

21 de octubre de 2004. En su escrito reiteré los argumentos presentados en la demanda.
3. Sentencia de segunda instancia.

El 2 de diciembre de 2004, la Seccién Cuarta del Conejo de Estado confirmé el fallo

impugnado.

Consider6 la Corporacion que el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho hecha por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccidon “C” respondia a una interpretacion razonable que éste hiciera del inciso 42 del
articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo, por lo que no se configuraba via de
hecho alguna.

Ademas sefialé que, ante el rechazo de la demanda, el actor contaba con el recurso ordinario
de suplica, del que no habia hecho uso, por lo que, ante la existencia de otro mecanismo de
defensa judicial de sus intereses que habia desaprovechado en su ocasién, la solicitud de

amparo resultaba improcedente.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los fallos de tutela dictados en la accién iniciada por el
sefior Marcos Dario Marquez Cardozo contra la Seccién Segunda, Subseccion “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con citacién oficiosa de la Gobernacién de Cundinamarca,
de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en Auto de la Sala de Seleccion
NUmero Tres de 18 de marzo de 2005, en virtud de la insistencia formulada por el magistrado

Alfredo Beltran Sierra para su revisién



2. Problema Juridico.

En el presente caso la Sala debe establecer si se vulneraron los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia del sefior Marcos Dario Marquez
Cardozo, teniendo en cuenta que la Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidié no dar tramite a la solicitud previa que aquel hiciera
en la demanda en el sentido de que el Tribunal solicitara a la Gobernacién de Cundinamarca
copia de los actos administrativos demandados en un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, al considerar que no se encontraba probado que existiese negativa por parte de
la administracién de expedir las copias y por dicho motivo inadmitiera y después rechazara la

demanda.
3. Accioén de tutela contra las providencias de los jueces. Reiteracién de Jurisprudencia.

Ha reiterado de forma constante y unanime esta Corte que el derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucidén Politica, se erige como un

limite claro al ejercicio de la actividad judicial por parte de los jueces de la republica.

Asi pues, la autonomia de dichos funcionarios, estatuida en el articulo 230 de la Carta, debe
respetar los derechos de caracter fundamental, en especial el derecho al debido proceso. En
el evento en el que el juez ordinario no observe tal garantia, el juez constitucional puede
intervenir por via de tutela. De verificar que en el tramite de cualquier proceso el juez ha
incurrido en una grosera y flagrante violacién de los preceptos legales y constitucionales, la

tutela deberd prosperar.

La Corte ha denominado a estas injustificadas arbitrariedades judiciales como “vias de
hecho”1. Con el objeto de sistematizar las posibles conductas constitutivas de via de hecho,
la Corte ha efectuado una calificacién de la clase de “defectos” en los que puede estar
incursa una providencia. Son estos los defectos facticos, sustanciales, procedimentales, y
organicos2. El defecto sustantivo se produce cuando la decision controvertida se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable. El defecto factico, cuando resulta indudable que el
juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el
que se sustenta la decisidn. El defecto organico se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Por

ultimo, el defecto procedimental aparece en aquellos eventos en los que se actué



completamente al margen del procedimiento establecido

A los anteriores defectos, histéricamente reconocidos por esta Corporacién, la Corte ha
venido sumando nuevas calificaciones. Habra via de hecho cuando: a) La providencia tiene
graves problemas ante una insuficiente sustentacién o justificacion de la decisién, o por
desconocimiento del principio de igualdad. b) Existe error en el que fue inducida la autoridad
judicial, lo que esta Corporacién ha denominado via de hecho por consecuencia. c) La
decision del juez se adopté haciendo una interpretacion normativa que resulta incompatible
con la Carta, o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcién de inconstitucionalidad a
pesar de ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y haber sido solicitada

expresamente3.
4. Caso Concreto

4.1 En el presente proceso de tutela el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo demanda a la
Seccion Segunda, Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca porque dicha
autoridad judicial incurrié presuntamente en una via de hecho al no dar tramite a la solicitud
previa que de acuerdo con el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo hiciera el
actor en el sentido de que el Tribunal solicitara directamente a la Gobernacién de
Cundinamarca copia de los actos administrativos atacados en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. De igual manera se alega que al rechazar la demanda por la

falta de copia de los actos administrativos, el Tribunal demandado violé el derecho del actor.

4.2 La Sala considera necesario aclarar, de manera previa, lo que respecta a la conducta
desplegada por la Gobernacién de Cundinamarca en relacién con la acumulacién de las
solicitudes individuales para ser resueltas a través de un solo acto administrativo y, en

relacién con ello, lo que atafie a la notificacién de dicho acto.

En este sentido es pertinente indicar que el inciso 19 del articulo 29 del Cédigo Contencioso
Administrativo dispone:

ARTICULO 29. FORMACION Y EXAMEN DE EXPEDIENTES. Cuando hubiere documentos
relacionados con una misma actuacién o con actuaciones que tengan el mismo efecto, se

hara con todos un solo expediente al cual se acumularan, de oficio o a peticién de interesado,



cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad y tengan relacién intima con él

para evitar decisiones contradictorias

Es claro entonces para esta Sala que la administracion departamental de Cundinamarca
actud de conformidad con la Ley y la Constitucion al decidir acumular el tramite de varias
solicitudes que presentaban unidad de materia, solicitudes que fueron resueltas, como se vio
en el acapite de hechos de esta sentencia, mediante la expediciéon de la resolucion 2112 de
2002.

Ahora, asi como esta Sala no tiene dudas acerca de la procedencia de la acumulacién, si
cuestiona la manera como la administraciéon departamental decidié notificar los actos
administrativos mediante los cuales resolvié las peticiones del demandante y de otras
personas. En lo que se refiere a los actos definitivos de la administracién, sin duda, el
principio es que éstos, cuando son de contenido particular, deben notificarse de forma

personal. Por ello sefala el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo que:

ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demas decisiones que
pongan término a una actuacién administrativa se notificaran personalmente al interesado, o

a su representante o apoderado.

Si la actuacién se inicié por peticién verbal, la notificacién personal podrd hacerse de la

misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacién personal
se le enviara por correo certificado una citacién a la direccién que aquél haya anotado al
intervenir por primera vez en la actuacidén, o en la nueva que figure en comunicacion hecha
especialmente para tal propdsito. La constancia del envio de la citacién se anexara al

expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicidon del acto.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra, auténtica y

gratuita de la decisidn, si ésta es escrita.



Asi pues, se establece con claridad en el texto trascrito, como regla general en materia de
notificacion de los actos administrativos definitivos, que ésta se haga de manera personal.
Ademas, es necesario sefalar que puede hacerse al interesado o a su apoderado con
facultad para ello.

Segun el articulo 45 del mismo Cdédigo, la notificacién por edicto, que fue la que, segln
consta en el expediente, efectué la administraciéon departamental de Cundinamarca, sélo

procede de manera subsidiaria. Dispone la norma que:

ARTICULO 45. NOTIFICACION POR EDICTO. Si no se pudiere hacer la notificacion personal al
cabo de cinco (5) dias del envio de la citacidn, se fijara edicto en lugar publico del respectivo
despacho, por el término de diez (10) dias, con insercién de la parte resolutiva de la

providencia

Este Ultimo inciso tiene una clara finalidad: la de facilitar a la persona afectada con una
decision de la administracién el eventual ejercicio de la accién contencioso administrativa
que es propia para controvertir los actos de contenido particular - la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho-. Ello se desprende de la exigencia que el legislador
extraordinario consagré en el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo en el
sentido de que con la demanda debe aportarse, entre otros, copia auténtica del acto cuya

legalidad o constitucionalidad se controvierte en sede judicial.

Ahora bien, notificadas por edicto las resoluciones 2212 y 5961 de 2002, la obtencidn de las
copias de los actos solamente era posible en el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

El 19 de septiembre de 2002 el apoderado del actor solicité que, aunque ya se hubiera
surtido la notificacién por edicto, se efectuara el trdmite de notificaciéon personal de su
representado y que, en consecuencia, se le expidiera copia integra, auténtica y gratuita de la
decision contenida en la resolucién 2212 de 2002. Esta peticidon fue respondida por la
Gobernacion de Cundinamarca el 11 de octubre de 2002, de manera conjunta con otras 160
solicitudes de igual contenido. En su escrito, la administracién neg6 la solicitud de notificar

personalmente a cada una de las personas afectadas con la decisién, accediendo a expedir



una sola copia del acto administrativo sobre el que versaba la solicitud. De esta manera, 161
peticionarios disponian de una copia del acto administrativo que los afectaba. ;A quién debia
entenderse, de entre los 161 interesados, que le correspondia la Unica copia existente? ;O
acaso era de esperar que de esta manera, todos los peticionarios, acudieran en una sola
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se encontraban en el derecho de
no hacerlo? Sin duda alguna, materialmente, expedir una sola copia de un acto que

interesaba a tantos era casi tanto como no expedir copia alguna.

Luego el apoderado del sefior Marcos Dario Marquez Cardozo interpuso recurso de reposicion
en contra de la resolucién 2212 de 2002, lo que llevé a la administracidn a expedir la
resolucion 5961 de 2002. Este recurso se ejercié en un mismo escrito por el actor y otras 307
personas. Dentro de las solicitudes que se incorporaban al texto del recurso, se pidié que la
resolucion a la que diera lugar se notificara de manera personal a cada uno de los
interesados. Frente a este Ultimo hecho, la Unica prueba que existe es la declaracién
contenida en el informe de la Gobernacién de Cundinamarca dentro del tramite de esta
accion de tutela en el sentido de haber sido la resolucién 5961 de 2002 notificada por edicto,

sin lugar a expedicion de copia individual, por ende.

4.3 Ahora, lo hasta aqui planteado debe servir a la Sala como herramienta suficiente para
analizar la actuacién surtida ante la Secciéon Segunda, Subseccion “C” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En este sentido, la primera acotacidn que debe hacerse es que el inciso 32 del articulo 139

del Cédigo Contencioso Administrativo dispone:

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por
la presentacidn de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o
del periddico en que se hubiere publicado, a fin de que se solicite por el Ponente antes de la

admision de la demanda (subrayas fuera del texto original)

La Sala ve con claridad que el inciso transcrito no exige presentar prueba, siquiera sumaria,

de la negativa de la entidad administrativa de entregar copia del acto. Le basté al legislador



exigir la manifestacién del demandante sobre la negativa y la solicitud - la cual se entiende
hecha bajo la gravedad de juramento- para que el juez administrativo procediera a recabar

de la administracién el acto que se echa de menos.

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Marcos Dario

Marquez Salazar incluia, bajo el titulo de peticién previa, la siguiente:

Solicito que previa admision de la demanda, (sic) se oficie a la Gobernacién de Cundinamarca
en los términos del articulo 139 del C.C.A (...) para que allegue los Actos Administrativos

demandados, debidamente autenticados y con constancia de ejecutoria.

De esta manera el actor creia cumplir con los requerimientos de la norma arriba trascrita,
olvidando que alli se exige la declaracién en el sentido de haber recibido negativa por parte
de la entidad que expididé los actos, de entregar copia de los mismos. Asi pues,
legitimamente, ante la falencia anotada, le era dable al juez contencioso administrativo
inadmitir la demanda, buscando que se subsanara el error formal en el que esta estaba

incursa.

Sin embargo, ya desde esta temprana etapa procesal falté la Seccién Segunda, Subseccién
“C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al articulo 139 del Cédigo Contencioso al
afirmar “...deberd la parte actora, demostrar ante esta Corporacién que efectué solicitud de
expedicién de la copia relacionada con el acto administrativo que desata el recurso de
reposicién en via gubernativa, con fecha anterior a la presentacion del libelo de la demanda,
0 en su defecto, adjuntarla al expediente, con la constancia de su publicacién, notificacién o

comunicacién o ejecucién, segln el caso”(Subraya fuera del texto original)

Nétese que lo que solicité el Tribunal al actor fue que probara la negativa de la entidad, con
el objeto de subsanar la demanda, aun cuando el inciso 32 del articulo 139 del Cdédigo
Contencioso Administrativo solamente exige la manifestacion en este sentido. Estaba pues,
la Subseccion “C” dando una aplicacién errada a la norma en comento, perfilando desde este
momento la via de hecho violatoria del debido proceso del sefior Marcos Dario Marquez

Cardozo.

Ahora, en escrito presentado ante la Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 4 de junio de 2003, el sefior Marquez Cardozo pretendid



subsanar aquello que habia causado la inadmisién. Si bien no aportd la prueba que el
ponente estimd necesaria para la procedencia de la solicitud previa, el apoderado del
demandante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho si incorporé en el
escrito una serie de afirmaciones que merecen especial atencién. En la primera de ellas se
dice: “La administracién procedié a acumular en un solo expediente las peticiones
formuladas y no expidié copia individual y gratuita de los actos administrativos que las
decidieron...”. Y con posterioridad se afirma: “Al negarse la administracion a expedir actos
separados con copia individual para cada peticionario y entregar un solo ejemplar del acto
administrativo que decidia un numero plural de peticiones, fue absolutamente imposible
aportar copia del mismo -con los requisitos del articulo 139 del C.C.A- en cada una de las
demandas.”

Entiende esta Sala que lo anterior cumple con el requisito previsto en el articulo 139 Cédigo
Contencioso Administrativo y que es fiel a la verdad de lo ocurrido, con toda claridad, en
relaciéon con la copia de la resoluciéon 2212 de 2002, asi como en lo que respecta a la
resolucion 5961 de 2002. En este sentido cabe reiterar que incluso erré el Tribunal en el auto
por medio del cual inadmitié la demanda al echar de menos prueba de la solicitud de copia
del acto administrativo por medio del cual se resolvia el recurso de reposicion, ya que esta
solicitud se incorporaba en el texto mismo por medio del cual se impugnaba la resoluciéon

2212 de 2002, ante la misma Gobernacion.

Asi las cosas, hechas las afirmaciones que exige el inciso 32 del articulo 139 del Cddigo
Contencioso Administrativo, resultaba improcedente el rechazo de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y la seccién Segunda, Subsecciéon “C"del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debia proceder a admitir a tramite ésta. Por el contrario,
dicha Corporacién adujo, entre otras cosas, que “... se comprobd que no se efectud la
solicitud de expedicion de copia del acto administrativo que desaté el recurso de reposicion,
mediante el cual se agoté la via gubernativa, pues, en la demanda, debié acreditarse la
peticion efectuada ante la entidad”, insistiendo de esta manera en la tesis, contraria al tenor
mismo del articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun la cual la denegacidn

de la copia debe ser probada y que, por ende, no basta la simple afirmacién en este sentido.

(Es cierto, como lo afirma el Consejo de Estado en segunda instancia que lo que hay

presente en este caso es una simple divergencia argumentativa? Esta Sala manifiesta que no



comparte dicho criterio y que considera que con la decisiéon de no dar tramite a la solicitud
previa hecha por el sefior Marquez y con el subsiguiente rechazo, que reposan ambos en la

mal llamada interpretacidn, existen verdaderas vias de hecho.

Lo que aqui desea precisar la Sala es que la via de hecho también aflora cuando los jueces
adicionan supuestos a la norma que alegan estar aplicando. No nos encontramos aqui, como
lo entendid el juez de segunda instancia, en un evento de interpretacién, donde el
funcionario explica o declara el sentido y alcance de la norma, sino que por el contrario hay

en este evento un verdadero trabajo de adicién de la misma

Pero el reproche a la l6gica de la Seccién demandada no sélo puede hacerse desde el punto
de vista expuesto. Aln aceptando que lo que hizo ésta no fue sino un ejercicio interpretativo
de acuerdo con la autonomia consagrada en el articulo 230 de la Carta Politica, es necesario
recordar que toda interpretacién contraria a la Constitucién constituye un acto violatorio del
derecho al debido proceso. Ve con claridad esta Sala de Revisién que la aplicacion que la
Seccién Segunda, Subseccion “C” de Tribunal Administrativo de Cundinamarca hace del
articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo es, de las posibles, la que contraria

principios bdsicos de nuestro ordenamiento constitucional.

Debe anotar esta Sala que exigir que se pruebe la negativa de expedir copia del acto
administrativo o del certificado de publicacién, significa un innecesario entorpecimiento del
tramite de admision de la demanda. Es necesario tener claridad en cuanto a que lo que la
norma ampliamente comentada y que origina la presente controversia busca es el eficaz
acceso a la administracién de justicia de los ciudadanos y prevenir que la administracién
“oculte” sus actos para impedir el ejercicio por parte de aquellos de las acciones que legal y
constitucionalmente protegen sus derechos.

Asi las cosas, en el nlcleo del inciso 32 del articulo 139 del Cédigo Contencioso
Administrativo se consagra un mecanismo que debe ser eficaz para evitar arbitrariedades por
parte de la administracion, aspecto éste que se encuentra estrechamente relacionado con la
razéon misma de ser del Estado de Derecho. Una norma que se encuentra establecida para
que el juez brinde una especial proteccion a la persona frente a las indebidas practicas de la
administracién, no puede ser aplicada de tal manera que se invierta su propdsito, haciendo

mas gravosa la situacién para quien es su beneficiario -el ciudadano- vy favoreciendo en



cambio a quien ya de por si detenta el poder, o sea, la administracién, sin que ello sea
contrario a la Constitucion, en especial al derecho al debido proceso consagrado en el

articulo 29 de la Carta.

4.4 lgual reproche merece por parte de esta Sala la conducta asumida por la Seccion
Segunda, Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al haberse negado a
dar tramite al recurso interpuesto por el demandante en contra del auto por medio del cual

se decretd el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo primero que debe sefalarse en relacion con este aspecto del caso, es que la Corporacion
demandada tomd como fundamento para negar la solicitud de reposicién del actor, el articulo
183 del Cédigo Contencioso Administrativo, no obstante existir una norma especial sobre los
recursos que se pueden interponer contra el auto por medio del cual se rechaza una

demanda, es decir, el inciso 52 del articulo 143 del Cédigo.4
Sefala esa disposicion que:

Contra el auto que rechace la demanda procedera el recurso de apelacion cuando el auto sea
dictado por el Juez o por la Sala, Seccién o Subsecciéon del Tribunal en primera instancia o, el

de sUplica cuando sea dictado por el ponente en asuntos de Unica instancia

Se observa que en este acaso el auto fue dictado por el magistrado ponente (Folio 54 del

Expediente)

El argumento que utilizé la entidad demandada para declarar la improcedencia del recurso,
fue que, de acuerdo con el articulo 183 del C.C.A5, al tratarse el auto de rechazo de uno de
caracter interlocutorio, no era procedente el recurso de reposicién sino el de suplica. Como el
demandante habia presentado un recurso de reposiciéon y no de suplica, - considerd la

Subseccion- éste no podia tramitarse y por tanto debia ser rechazado.

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional observa que no solamente la decisidon se
encuentra erréneamente fundamentada, sino que, tal y como tuvo oportunidad de sefialar
en un caso reciente6 la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional al conceder el
amparo del derecho fundamental al debido proceso de una persona a la que se la habia

rechazado un recurso, por excesivo formalismo, al haber [lamado su acto procesal de un



modo cuando correspondia llamarlo de otro:

En esa medida, pareciese que la actuacion del Tribunal se hubiera ajustado a derecho y por
tanto, no procediera la tutela. Sin embargo, para que una actuacién procesal se ajuste a
derecho no puede observarse de manera aislada el ordenamiento procesal ordinario, sino
que se debe tener en cuenta las normas que de esta naturaleza estan consagradas

constitucionalmente; en el caso particular, el articulo 228 constitucional.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que los motivos y la finalidad revocatoria de la
impugnacién son claros y aplicando la alternativa planteada por el Tribunal, entre los
recursos de reposicion y suplica, que como se indicd es errada, la Unica diferencia, ademas
del nombre, radica en la competencia para decidir, en cuanto el primero debe ser decidido
por el mismo magistrado ponente y el sequndo debe ser resuelto por la Sala de la cual aquel

hace parte.

La situacién del sefior Marquez Cardozo es una en la que la entidad demandada, por excesivo
formalismo e invocando erréneamente el sustento normativo de su decisidon, niega la
posibilidad de controvertir una decision judicial, violandole al demandante, también por esta
via, el derecho fundamental al debido proceso, y especialmente el derecho de acceder a la

justicia.
4.5 Para concluir, esta Sala indica que:

i) La Seccién Segunda, Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié
en una via de hecho al afadir supuestos normativos, gravosos para los intereses de las
personas que acuden a la administracion de justicia para buscar la proteccién frente a las
actuaciones del Estado, al inciso 32 del articulo 139 del Cddigo Contencioso Administrativo,
violando de esta manera el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia del actor.

Ahora, desea resaltar esta Sala la importancia del derecho al acceso a la administracién de
justicia, vulnerado por la entidad demandada. Resulta pertinente sefalar que el acceso de las
personas a la administracién de justicia ha constituido, de manera general, una de las
grandes luchas sociales7; ante todo en materias como la presente, donde el individuo

pretende obtener justicia frente a un presunto abuso de la administracién. Y es que no se



puede ignorar, como se sefialdé ya en un pasaje anterior de esta sentencia, que el Estado
detenta, por su naturaleza, un poder enorme frente a la persona y que, por consiguiente, las
relaciones con esta Ultima siempre se dan en un plano de desigualdad donde la parte mas
fuerte es el Estado. Solamente la garantia de un adecuado acceso a la administracién de
justicia y, dentro de esta, a un juez que ejecute su labor con imparcialidad, podra igualar a la
persona frente al Estado, logrando el reconocimiento y la efectividad de sus derechos. La
Unica manera que tiene un ciudadano débil, ante un Estado Todopoderoso, de ganarle y que
se le reconozcan sus derechos vulnerados por el Estado Omnipotente, es llevandolo ante un
Juez independiente; para que este, reestablezca la Justicia, la ponga de parte del débil y

repare el dafo que se le ha ocasionado en sus derechos.

ii) Los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, también fueron
violados por el mismo Tribunal al aplicar un excesivo formalismo en relacién con la

impugnacién del auto de rechazo de la demanda.

Por lo anterior, esta Sala revocard el fallo de 22 instancia, que decidié la accion de tutela
interpuesta por el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo contra la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con citacidon oficiosa de la
Gobernacion de Cundinamarca, Yy, en su lugar, concedera el amparo deprecado de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia. Como
consecuencia de ello dejara sin efecto el auto proferido por la Seccién Segunda, Subseccion
“C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de julio de 2002 por medio del cual
rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por Marcos Dario
Marquez Cardozo contra el Departamento de Cundinamarca, para que dicho tribunal rehaga
la actuacién procesal, dando tramite a la solicitud previa del articulo 139 del Cédigo

Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo expuesto en la presente sentencia.
IV DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR la sentencia de 2 de diciembre de 2004, por medio de la cual la Seccidén
Cuarta del Consejo de Estado decidiéd confirmar el fallo proferido el 16 de Septiembre de
2004 por la Seccién Segunda, Subseccién “B” del Consejo de Estado, en el cual ésta neg6 el
amparo deprecado por el sefior Marcos Dario Marquez Cardozo, en la demanda de tutela que
instauré contra la Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En su lugar, CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y al

acceso a la administracién de justicia del actor

Segundo.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido por la Seccién Segunda,
Subseccién “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de julio de 2002, por
medio del cual rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por

Marcos Dario Marquez Cardozo contra el Departamento de Cundinamarca

Tercero.- ORDENAR a la Seccién Segunda, Subseccién “C”, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que rehaga la actuacidén procesal dentro del proceso de referencia
2003-03463l, dando tramite a la solicitud previa del articulo 139 del Cédigo Contencioso

Administrativo, de acuerdo con lo expuesto en la presente sentencia.

Cuarto.- LIBRESE por secretarfa la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Se dijo en la sentencia T-751 de 2004. M.P.: Jaime Araljo Renteria: “El nombre resulta
esclarecedor frente al fendmeno que describe: el juez, quien debe fallar en derecho, opta por
una via, ya no de derecho, sino de hecho, que se aparta de los lineamientos legales y
constitucionales, desbordando el marco del sistema juridico colombiano. Es entonces cuando
se aprecia con claridad que la garantia jurisdiccional de la Constitucién, por intermedio de la
accién de tutela, es un elemento del sistema de los medios técnicos que tienen por objeto
aseqgurar el ejercicio regular de las funciones estatales, en general, y las funciones judiciales
en particular. Por ello, en aras de salvaguardar la integridad sistémica y en amparo de la
seguridad juridica -garantia de todos los ciudadanos en relacién con la administracién de
justicia- el juzgador constitucional deberd revelar la inconstitucionalidad de la decisidn

viciada por una via de hecho, y declarar su invalidez.”

2 Ver las Sentencias T-233/05, T-751/04, T-589/03, T-418/03, T-359/03 y T- 300/03, entre

otras.
3 Ver Sentencias T-598/03 y 418/03
4 Subrogado por el articulo 45 de la Ley 446 de 1998

5 Estipula el articulo 183 del Cédigo Contencioso Administrativo: “ARTICULO 183. SUPLICA.
<Modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso ordinario de suplica procedera en todas las instancias contra los autos interlocutorios

proferidos por el ponente.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresién de las

razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicidn de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente al
despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien serd el

ponente para resolverlo. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.



6 T-289 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 CAPPELLETTI Mauro; Acceso a la justicia. Programa de accion reformadora y nuevo método
de pensamiento; en: Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XVI,
NUmero 48. Septiembre-Diciembre 1983. Pag. 799-800.



