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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva y Luis Guillermo Guerrero Pérez y la Magistrada Maria Victoria Calle
Correa, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley
2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revisién de los fallos de tutela adoptados por los correspondientes juzgados
de instancia, que resolvieron la accién de tutela interpuesta por Carlos Arturo Cardona
Tafurt contra la Direccion de Personal del Ejército Nacional y del Comando General del

Ejército Nacional.
|. ANTECEDENTES
1. De los hechos

1.1. Carlos Arturo Cardona Tafurt es integrante del Ejército Nacional hace 11 afios;



actualmente, ostenta el grado de Cabo Primero y estad cursando 5° semestre de derecho en

la Universidad del Sinu.

1.2. El 25 de octubre de 2010, con ocasién de los actos propios del servicio, el ciudadano
Cardona Tafurt sufrié una amputacion transtibial del pie derecho por mina antipersonal. El
accionante afirma que su recuperacion ha sido satisfactoria, lo que le ha permitido cumplir
con sus funciones sin ningln impedimento y su labor ha sido reconocida por sus superiores,
quienes han resaltado su buen desempeno. Luego del accidente sufrido y una vez cumplié

los requisitos para ser promovido, fue ascendido de Cabo Segundo a Cabo Primero.

1.3. El 3 deJulio de 2015, mediante circular 2015570564731 MDN-CGFM-COE)C-COJEM-
JEDEH-DIPER-CAP emitida por el Comando General del Ejército, se incluyé al ciudadano
Cardona Tafurt en el listado del curso de capacitacion para ascenso del rango de Cabo

Primero a Sargento Segundo. Durante dicho curso, el accionante presentd las pruebas
correspondientes (folio de vida, concepto de idoneidad y ficha médica diligenciada). En la
ficha médica consta la mejoria de la situacion fisica del accionante y la buena condicién en
la que se encuentra cumpliendo sus labores. No obstante, en el Acta N° 04996 del 21 de

febrero de 2016, el Comité Evaluador lo declaré no apto por Sanidad.

1.4. El1° de marzo de 2016, la Orden Administrativa de Personal N° 1234 ascendid a unos
suboficiales del Ejército del rango de Cabo Primero a Sargento Segundo. El nombre del
accionante no fue incluido en dicho listado; en otras palabras, el ciudadano Cardona Tafurt

no fue promovido.

1.5. ElI 20 de abril de 2016, el ciudadano Cardona Tafurt interpuso derecho de peticién, en
el que solicitd se le informaran las razones por las que no fue ascendido, a pesar de

cumplir con los requisitos legales requeridos. En la descripcién de los hechos, afirmé que
Unicamente ha sido ascendido una vez, de Cabo Segundo a Cabo Primero, y que tiene
conocimiento de que otros compafneros con la misma discapacidad han ascendido mas de

una vez.

1.6. EI 6 de mayo de 2016, la Direccién de Personal le informé que: (i) el Comité de
Evaluacion de los Suboficiales de grado Cabo Primero para ascenso recomendd su no
ascenso debido a que Sanidad Militar indicé que no se encontraba apto; en consecuencia,

no cumple con los requisitos legales para ser ascendido. Lo anterior dado que (ii) el articulo



54 del Decreto Ley 1790 de 2000, que establece los requisitos de ascenso, dispone que
ademas del tiempo en el grado debe cumplir con el requisito de aptitud psicofisica; y, (iii) no
se ordend su retiro del servicio activo porque se le estaria vulnerando el derecho al debido
proceso si ello se lleva a cabo sin la realizacién previa de una Junta Médica o Tribunal
Médico que defina su situaciéon médica para proceder a la reubicacién laboral o retiro por

disminucién de la capacidad psicofisica o por invalidez.

1.7. El1deJunio de 2016, el ciudadano interpuso accion de tutela en contra del Ejército
Nacional de Colombia, el Comando General del Ejército Nacional y la Direccidn de Personal

del Ejército Nacional. En el escrito afirmé que la decisién de negar el ascenso de Cabo
Primero a Sargento Segundo por su condicién de discapacidad desconoce sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital, a la igualdad y al
trabajo; puesto que, su condicidn fisica no es impedimento para continuar desde un rango
superior con el trabajo que desempefa. Ademas, sostiene que la Direccién de Personal del
Ejército y el Comité Médico se basoé Unicamente en una parte del Decreto 1790 de 2000 y

omitié tener en cuenta el paragrafo del articulo 52 del mismo[1].

Adicionalmente, en el escrito de la Accién de Tutela el accionante sefiala que se ha sentido
gravemente afectado psicoldgicamente, pues no se explica “coémo después de dar todo por
la Institucion [le] responden de esta manera, afectando [su] dignidad, [su] salud, el
derecho a la igualdad, ademas de lo anterior, de considerar que no me encontraba apto
para ascender por que no realizaron las acciones pertinentes con antelacién a septiembre
de 2015, momento en el cual emitieron la lista de personal para realizar el curso de ascenso

de cabo Primero a Sargento Segundo”[2].

En consecuencia, solicitd que: (i) se tutelen los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la vida digna, al minimo vital, a la igualdad, al trabajo y a los demas derechos que
estén siendo amenazados o vulnerados por el Ejército Nacional de Colombia, a través de la

Direccién de Personal del Ejército Nacional; (ii) se ordene a la Direccién de Personal del
Ejército que proceda a emitir acto administrativo que le ascienda al grado de Sargento
Segundo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000,
desde el mismo momento en que lo fueron sus compafieros de curso en garantia de su
derecho a la igualdad; y que se compulsen copias de la decisién a la Procuraduria General

de la Nacién para que se inicien las investigaciones correspondientes; (iii) se ordene a la



Direccién de Personal del Ejército Nacional no volver a incurrir en los mismo errores de
lectura incompleta de la normatividad vigente, para evitar causar perjuicios al personal; vy,
(iv) se compulsen copias a la Procuraduria  General de la Nacién, con el fin de que se
realicen las acciones pertinentes en contra de la Direccién de Personal del Ejército Nacional

en cabeza del Sefior Brigadier General Calos Ivan Moreno Ojeda.
1.8. El accionante adjunté como pruebas las fotocopias de los siguientes documentos:
X Constancia Laboral del Ejército Nacional

X Circular de instrucciones a tener en cuenta en los examenes de competencia
profesional para ascenso de Cabo Primero a Sargento Segundo en el mes de marzo de 2016
20155570564731MDN-CGFM-COE)C-CEJEM-JEDEH-DIPER-CAP

X Acta Junta Médica Laboral N° 44522 del 22 de Junio del 2011, emitida por la

Direccién de Sanidad del Ejército Nacional.

X Orden Administrativa de Personal N°1234, del 1 de marzo de 2016, mediante la

que el Comandante del Ejército Nacional ascendié al personal de suboficiales.

X Concepto de idoneidad profesional, firmado por el Teniente Coronel Fernando

Alfonso Tapias Torres -Comandante de Batallén de A.S.P.C. N° 11 “Cacique Tirrome”. Sin

fecha.

X Ficha médica unificada, del 3 de noviembre de 2015.

X Formato de entrevista de ascenso del 3 de noviembre de 2015.

X Suplemento “B” Formato de Evaluaciéon Mensual al apéndice 3 al Anexo “D” a la

Directiva 300-5/2002 - Formato “3A” Prueba de entrenamiento fisico para el Ejército, de las
fechas: 15 de febrero, 15 de abril y 15 de junio de 2016.

X Formularios N°s. 1, 2 y 3 del afio 2016, con los respectivos anexos.

X Formulario Unico de Declaracidon Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad

Econdmica Privada Persona Natural.



X Anexo “A” Formulario 1, sin fecha.

X Anexo “B” Formulario 2, lapso evaluable 2014-2015

X Anexo “C” Formulario 3, 2014-2015

X Folio de vida 2014-2015

X Anexo D, Formulario 4, lapso evaluable 2014-2015

X Suplemento “B” Formato de Evaluacidon Mensual al apéndice 3 al Anexo “D” a la

Directiva 300-5/2002 - Formato “3A” Prueba de entrenamiento fisico para el Ejército, de las

fechas: 17 de agosto, 17 de octubre, 17 de diciembre. No indica el aho.

X Suplemento “B” Formato de Evaluaciéon Mensual al apéndice 3 al Anexo “D” a la
Directiva 300-5/2002 - Formato “3A” Prueba de entrenamiento fisico para el Ejército, de las

fechas: 19 de febrero, 17 de abril y 17 de junio. No indica el afio.
X Derecho de peticién, con fecha de radicado 20 de abril de 2016.

X Respuesta del derecho de peticidn radicado bajo el numero 20165530536941 MND-
CGFM-COE]JC-CEJEM-JEDEH-DIPER-ASC-1-10 el cual tiene fecha de 6 de mayo de 2016 y de
notificacion del 21 de mayo de 2016.

X Envio de aptitud psicofisica N° 390783 MD-CG-CE-JEM-JEDEH-DISAN-ML-ASC-27.2

expedido por la Direccién de Sanidad Ejército el 15 de febrero de 2016.

X Decreto 1790 del 2000

X Informativo por lesién N° 003 del 22 de Diciembre de 2010
X Historia Clinica 6407845 Hospital Militar.

X Cédula de ciudadania

X Cédula militar

2. Tramite de la accion de tutela y respuesta de la institucién accionada



Sentencia de primera instancia.

2.1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante auto
del 3 de junio de 2016, admitid la accién de tutela contra la Direccién de Personal del
Ejército Nacional y vinculd a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional. Concedié un
término de 24 horas para rendir un informe pormenorizado de los hechos expuesto por el

accionante.

2.2. El pronunciamiento de la entidad accionada fue radicado de manera extemporanea,

el mismo dia en que se dictd sentencia. La Direccién de Personal del Ejército reiteré que el
ciudadano Cardona Tafurt no fue ascendido al encontrarse “NO APTO POR SANIDAD PARA
ASCENDER”[3]. Y afirma que dicho impedimento es uno de los requisitos para ascender,
conforme  al articulo 54 del Decreto 1790 de 2000. Ademas afirma: “el Cabo Primero
CARDONA TAFURT fue estudiado ascenso en marzo de 2016, al grado inmediatamente

superior Sargento Segundo sin embargo al realizar la verificaciéon de los  requisitos de
ascenso que debe cumplir el Suboficial, este no cumple con el requisito de la APTITUD
SICOFISICA, de acuerdo a lo manifestado por el JEFE DE MEDICINA LABORAL de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, mediante oficio N2 390783 del 15 de Febrero de
2016, en el cual relaciona el personal de Suboficiales considerados para ascenso en el mes
de marzo de 2016 y se encuentra NO APTO POR SANIDAD”[4]. Finalmente, se solicita al
juez de tutela que deniegue la accién por improcedente al no existir la vulneraciéon invocada

por el accionante.

2.3. El 15 deJunio de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria declaré improcedente la accidon de tutela dado que fue interpuesta frente a una
actuacién administrativa, que debe ser cuestionada mediante la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho. En este mismo sentido, consideré que tampoco se cumplen
los presupuestos para la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, en
tanto no se demostré la configuracidon de un perjuicio irremediable; puesto que, no existe

afectacion del derecho al minimo vital, a la salud ni a la igualdad.
Impugnacion.

2.6. El ciudadano Carlos Arturo Cardona Tafurt impugné el fallo de primera instancia, sin

presentar argumento alguno.



Decisién de segunda instancia.

2.7. El 28 dejulio de 2016, la Sala de Decisién de Tutelas N° 1 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia[5] confirmé la decisién del a quo. En dicha
providencia, como asunto preliminar, la Sala estudié el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad. En ese analisis concluyé que “razon le asistié al A quo cuando sefald que la
parte actora se equivoco al elegir la tutela como ruta para censurar la decisibn mediante la
cual resultd excluido de la lista de ascenso... ya que es claro que el camino al que debe
concurrir es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para exponer en ella los argumentos

de caracter legal y constitucional que avalen la tesis propuesta en su demanda”[6].
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidon Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del diecinueve (19) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016) proferido por la Sala de Seleccién NUmero Nueve de esta

Corporacién, que decidié someter a revision el presente asunto.

Presentacion del caso, problemas juridicos y estructura de la decisién

2. En el proceso de tutela objeto de revisidn, el ciudadano Carlos Arturo Cardona Tafurt
solicitd que se amparen sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna,
al minimo vital, a la igualdad, al trabajo y a los demas derechos que estén siendo
amenazados o vulnerados por el Ejército Nacional de Colombia y, en consecuencia, se
ordene a la Direccion de Personal del Ejército que proceda a emitir acto administrativo que
le ascienda al grado de Sargento Segundo. En sede de tutela los jueces de instancia
declararon improcedente la accién, por no encontrar cumplido el requisito de subsidiariedad

nila configuracién de un perjuicio irremediable.

3. Con base en los antecedentes mencionados, la Sala debe resolver el siguiente

problema juridico: jprocede la accién de tutela contra un acto administrativo que negé el



ascenso por haber sido declarado no apto por Sanidad Militar del ciudadano Carlos Arturo
Cardona Tafurt? Lo anterior, con la finalidad de proteger los derechos fundamentales que el
accionante alega le fueron vulnerados. Para solucionar el problema juridico planteado, la
Corte reiterarad su jurisprudencia sobre (A) la subsidiariedad como requisito de
procedibilidad y (B) la improcedencia de la accién de tutela para ordenar la promocién de
un miembro de la fuerza publica a un grado superior. Finalmente, a partir del marco

jurisprudencial establecido, la Sala presentard (C) el analisis del caso concreto.

A. La subsidiariedad de la accidon de tutela como requisito de procedibilidad. Reiteracién

de jurisprudencia.

4.  Elarticulo 86 de la Constitucién de 1991 consagra la subsidiariedad, como requisito de
procedibilidad de la accién de tutela, en los siguientes términos: “[e]sta accién solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. De
manera que, este mecanismo de proteccidn constitucional se caracteriza por su naturaleza
residual o subsidiaria. Ello “obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias
atribuido por la Constitucion Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene
apoyo en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad
judicial”[7].

5. Asi pues, “dado el caracter supletivo que el ordenamiento superior le ha conferido a
la accién de tutela, es claro que tal instrumento sélo es procedente de manera residual y
subsidiaria cuando no existan otros medios de defensa judiciales a través de los cuales se
pueda acudir para reclamar la defensa de los derechos que se consideren vulnerados, o

que existiendo, éstos no resulten lo suficientemente idéneos y eficaces para alcanzar el fin

propuesto”[8].

6. De manera que, le corresponde al juez de tutela, para cada caso particular,

determinar si los mecanismos ordinarios son idéneos yeficaces para lograr la cesacién de la
vulneracidén de los derechos alegados por el accionante. En este caso, la acciéon de tutela es
improcedente, pues le corresponde al actor exponer el asunto ante el juez competente. Otro
escenario posible es que la accién de tutela se interponga como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable, ello a pesar de que el actor cuente con otros mecanismos,



caso en el que la accidn de tutela se torna procedente en los términos del numeral 1° del
articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991: “Causales de improcedencia de la tutela. La accién
de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante” (Negrilla fuera de

texto).

7. En sintesis, la procedencia de la accién de tutela supone el cumplimiento del requisito
de subsidiariedad, conforme con el que ante la existencia de mecanismos ordinarios
idoneos y eficaces es improcedente que el juez de tutela emita un pronunciamiento sobre el

asunto expuesto a su consideracidn. Salvo que, esta se interpuesta como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, caso en el que le corresponde al accionante

demostrar la configuracion de aquel.

B. La improcedencia de la accién de tutela para ordenar la promocién a un grado

superior de un miembro de la fuerza publica. Reiteracién de jurisprudencia.

8.  Esta Corporacién ha fijado como regla jurisprudencial la improcedencia de la accién de
tutela contra los actos administrativos que niegan el ascenso a un grado superior, cuando
estos estan motivados. En este sentido, se pronuncié en la sentencia T-1528 de 2000 al

sostener que: “lo pretendido por el actor con la accién de tutela, como el mismo lo afirma,
no es el estudio de su hoja de vida para el proximo Comité Evaluador, sino que se ordene su
promocién al grado superior, circunstancia que resulta absolutamente improcedente por via
de tutela, pues no podria la Corte sin violar ahi si el debido proceso, inmiscuirse en
competencias propias del Presidente de la Republica y, ordenar mediante esta accién el
ascenso automatico del demandante al grado de Coronel, sin contar con los elementos de
juicio que se requieren para tomar esa clase de decisiones”[9]. En esa misma providencia,
la Corte Constitucional expresé que la garantia del debido proceso se materializa en la
posibilidad que tienen los miembros de las fuerzas militares de impugnar ante la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa las decisiones administrativas[10].

9. De igual manera, esta Corporacion concluyé en la sentencia T-520 de 2010 que el

actor “contaba con otro mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccién contencioso



administrativa para controvertir los actos administrativos, cuyos efectos lesivos, a su juicio,

generaron la afectacién de sus garantias fundamentales”[11]. De manera que, la regla
jurisprudencial aplicable en aquellos casos en los que el accionante alega la vulneracién de
sus derechos por la decisién de no ascenderlo, mediante un acto administrativo motivado,

es impugnarlo ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

10. En todo caso, es importante aclarar que la jurisprudencia ha establecido que en
aquellos casos en los que los actos administrativos no estén motivados, la accién de tutela
es procedente. Lo anterior toda vez que “el conflicto se torna en una cuestion constitucional
al estar involucrados derechos de rango fundamental como lo son el derecho a la defensa,
al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. Dichos derechos se vulneran
ante la ausencia de motivacién de los actos censurados, transgresién que no encuentra
asidero de ser amparada por las vias ordinarias ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, por cuanto en éstas se pretende la nulidad del acto, mas no su
motivacién”[12]. Bajo esa misma linea argumentativa, en esa misma providencia, la Sala de

Revisidn sostuvo que:

“la tutela resulta procedente para, si es del caso, exigir la motivaciéon de los actos
administrativos, mas no su nulidad, en razén a que para la satisfaccién de esta pretensién el
demandante tendria a su alcance la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, medio que en principio se considera eficaz y
facil a acceder si el acto administrativo que se censura se encuentra motivado, siempre y
cuando se constate que existe el deber de expresar las razones que inspiraron las

decisiones censuradas, aspecto que se analizara a continuacion.

No se accede a la procedencia del amparo para la nulidad de los actos administrativos
censurados como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por cuanto
no existen elementos de juicio que permitan concluir que bajo este aspecto ha acaecido o

acaecera en el accionante un perjuicio irremediable. Por el contrario, existe prueba de que
el accionante esta recibiendo una asignacion de retiro, esto es, que posee medios
econdmicos para suplir sus necesidades, sin que obre prueba de que lo que recibe no

permite satisfacer su minimo vital”[13].

11. Sintetizando, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que la accién de



tutela es improcedente para ordenar el ascenso de rango de miembros de las fuerzas
militares, por cuanto la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo
ordinario idéneo y eficaz para exponer lo pretendido. La excepcién a la regla anterior, es
que el acto no haya sido motivado, escenario en el que la accién de tutela es procedente

para proteger el derecho al debido proceso.
C. Analisis del caso concreto.

12. Le corresponde a esta Sala de Revisién analizar si es procedente la acciéon de tutela
interpuesta por el ciudadano Carlos Arturo Cardona Tafurt, quien alega que la Direccién de
Personal del Ejército Nacional vulneré sus derechos fundamentales a la seguridad social, a
la vida digna, al minimo vital, a la igualdad y al trabajo. Lo anterior como consecuencia de
la decisién de negar su ascenso del rango de Cabo Primero a Sargento Segundo. Conforme
a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, dicha decisién estuvo fundada en que el

ciudadano fue declarado no apto por sanidad militar, lo que conlleva al incumplimiento de
uno de los requisitos establecidos en el Decreto Ley 1790 de 2010. Los jueces de instancia
declararon la improcedencia de la accién, en tanto concluyeron que en el caso concreto no
se encontraba cumplido el requisito de subsidiariedad. Puesto que, el accionante cuenta con

los mecanismos ordinarios idéneos y eficaces para solicitar la proteccidon de sus derechos.

13. La Sala procede a determinar si en el caso concreto se encuentra cumplido el

requisito de subsidiariedad. Para ello, verificara (i) si se acreditd siquiera sumariamente las
razones por las que los mecanismos ordinarios son ineficaces y no estan llamados a
prosperar o (ii) si se configura un perjuicio irremediable que haga procedente la accién de

tutela como mecanismo transitorio.

14. El accionante no acreditd, siquiera sumariamente, las razones por las que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho no es un  mecanismo idéneo y eficaz para lograr la
proteccién de los derechos que considera vulnerados. El ciudadano Cardona Tafurt sostiene
que el acto administrativo que negé su ascenso fue expedido “con infraccién de las normas
en que deberian fundarse”. Lo anterior es una causal de procedencia de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de

2011. Ademas, es posible solicitar como medida cautelar la suspensién provisional de los

efectos de un acto administrativo ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como



lo dispone el numeral 3 del articulo 230 de la mencionada ley. En ese sentido, el ciudadano
cuenta con el mecanismo idéneo y eficaz para solicitar la protecciéon de los derechos que
considera le fueron desconocidos. En consecuencia, la Sala concluye, que en efecto, le
corresponde al accionante interponer una accién de nulidad y restablecimiento del derecho,

pues la razén por la que el ciudadano Cardona Tafurt interpuso la accién de tutela es que
la Direccién de Personal del Ejército y el Comité Médico no aplicé para el estudio de su caso
el paradgrafo del articulo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000. Asi mismo, es aplicable en el
andlisis del caso concreto, la subregla jurisprudencial conforme con la que la accién de
tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar un ascenso en la jerarquia de las fuerzas

publicas.

15. En cuanto a la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, encuentra la Sala
que el accionante no demostré la configuracion de un perjuicio irremediable. Y, al estudiar
los hechos objeto de analisis, se concluye que no hay evidencia de amenaza a los

derechos del accionante. Puesto que la decisién de negarle el ascenso de Cabo Segundo a
Sargento Primero no configura un perjuicio irremediable toda vez que el ciudadano Carlos
Arturo Cardona Tafurt mantiene un vinculo laboral con el Ejército Nacional, en el que, como
el mismo lo afirma, ostenta el grado de Cabo Primero. Ello implica que goza de su derecho
al trabajo y a la seguridad social. Asimismo, por medio de su salario mensual puede
garantizarse el disfrute de las condiciones minimas materiales que le permitan vivir en

condiciones dignas.

16. Un caso diferente ocurre cuando los miembros de la fuerza publica en condicién de
discapacidad son desvinculados y el accionante acredita la configuracién de un perjuicio

irremediable. En este escenario, el juez de tutela debe intervenir para evitar que se
amenacen o desconozcan las condiciones de vida digna del accionante. En este sentido, se
expresd esta Corporacién en la sentencia T-413 de 2014, en la que tuteld el derecho al
trabajo de quienes habian sido retirados del Ejército Nacional como mecanismo transitorio.
En dicha providencia se afirmé que “[d]ebe entenderse que cuando alguien acude a este
mecanismo de defensa judicial [a la accidn de tutela], argumentando que la negativa de
una institucion estd afectando sus derechos fundamentales, el juez de tutela garantizard
condiciones dignas para su vida, atendiendo los principios que orientan la seguridad social,
la eficiencia 'y solidaridad, mas cuando se esté frente a una persona que por cumplir con el

mandato constitucional contemplado en el articulo 216, ha sufrido limitacién en su



capacidad laboral y deterioro en la calidad de vida"[14].

De manera que, la subregla aplicable cuando el accionante es sujeto de especial
proteccidn y es retirado de la Fuerza Publica por su condicion de discapacidad, se estaria
amenazando el goce efectivo de los derechos al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a
la seqguridad social y al minimo vital. En tanto, su desvinculacién implicaria que ya no recibe
un salario ni son realizados los pagos correspondientes a seguridad social. Al respecto, en la

sentencia T-141 de 2016, esta Corporacién afirmo:

“su desvinculacién del Ejército puede comprometer sus derechos a la seguridad social y a la
salud, los cuales requieren una urgente proteccién constitucional por los fuertes dolores en
su espalda; se reitera, como consecuencia de su oficio como soldado. Si bien el accionante
manifesté que Coosalud le ha prestado los servicios de salud, en la base de datos del
sistema integral de informacién de la proteccidn social -Registro Unico de Afiliados- a corte
12 de febrero de 2016, el accionante aparece como retirado de la Cooperativa Empresa
Solidaria de Salud y Desarrollo integral Coosalud ESS ARS, indicio que suscita una duda a la
Sala sobre la situacién actual de la afiliacion del accionante, lo que demostraria que se
generd una interrupcién en la continuidad de la prestaciéon del servicio de salud[15]. Ademas,
al no estar cotizando al sistema pensional, disminuye la posibilidad de ser calificado y, de

ser procedente, ser beneficiario de una pensién de invalidez"[16]

Con base en las consideraciones anteriores, en la providencia mencionada se estimé que,
en efecto, se configura la vulneracion de los derechos del accionante, por cuanto la falta
de salario producto de la desvinculacion impide el goce de condiciones minimas de vida
digna[l17]. Asi pues, en ese caso los recursos ordinarios existentes ante la Jurisdiccidn

Contencioso Administrativa y, en particular, la medida cautelar de suspensién provisional se
tornaria ineficaz e inidénea, por cuanto “las circunstancias particulares del peticionario,
merecen una solucidn pronta y eficaz, al estar en riesgo la continuidad de la prestacion del

servicio de salud y su minimo vital”[18].

17. Sin embargo, como ya se mencioné en el presente caso el accionante mantiene un
vinculo laboral vigente con el Ejército Nacional y cuenta con mecanismos ordinarios idéneos
y eficaces para solicitar la proteccién de sus derechos. En el presente caso, el ciudadano

Carlos Arturo Cardona Tafurt alega que el acto administrativo que negé su ascenso fue



expedido con desconocimiento del pardgrafo del articulo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000.
La idoneidad y eficacia de dicho mecanismo estd sustentada en el hecho de que, como lo

reconocié la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia SU-355 de 2015:

“[l]a Ley 1437 de 2011 establecié en su articulo 231 una regulacién diferente en materia de
suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo. Segln esa norma podra
tomarse tal decisién cuando (i) se fundamente en la violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe
ademas que (iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia.

En adicidn a lo anterior, la ley fij6 un procedimiento claro con términos especificos para
darle tramite a la solicitud de suspension provisional -en tanto medida cautelar- (art. 233),
asi como una autorizacién especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte, pueda
acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el trdmite que

como regla general se prescribe”.

Por lo anterior, la Sala concluye que no se encuentran satisfechos los requisitos enunciados
por la jurisprudencia, para que se entienda acreditado el requisito de subsidiariedad. Por la

razon anterior, esta Sala confirma las decisiones de los jueces de instancia.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la decisién del 28 de julio de 2016 de la Sala de Casacion Penal - Sala
de Decisidon de Tutelas N°1 de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la decisién del 15
de Junio de 2016 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, que negd por

improcedente la accidn de tutela contra la Direccién de Personal del Ejército Nacional.



Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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