Sentencia T-711/07

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reconocimiento o reliquidacién de

pensiones
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Desarrollo jurisprudencial

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Procedencia excepcional para evitar perjuicio
irremediable/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Requisitos para reconocer el derecho a la

pensién de jubilacién

Para que proceda la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar la configuracién
de un perjuicio irremediable, para reconocer el derecho a la pensién de jubilacién, deben
acreditarse los siguientes requisitos: (i) que existan argumentos razonables que indiquen que
la decision mediante la cual se niega el reconocimiento de dicha prestacién econdmica fue
adoptada con desconocimiento de la normatividad aplicable al caso y, por ende, con
violacién de los derechos fundamentales del afectado, (ii) que el perjuicio derivado de la
decisién adoptada de manera inconstitucional amenace con hacer nugatorio el ejercicio de
uno o mas derechos fundamentales, (iii) que el perjuicio en cuestiéon cumpla los requisitos de
inminencia, gravedad y de urgencia, y (iv) que los mecanismos judiciales ordinarios con los
que cuentan los afectados para su defensa no sean lo suficientemente expeditos para

impedir la afectacién irremediable del derecho fundamental invocado.

ACCION DE TUTELA-Procedencia contra decisiones administrativas que omiten
injustificadamente la aplicacion del Régimen pensional de la Rama Judicial y Ministerio

Publico a los trabajadores beneficiarios del régimen de transicion
PRECEDENTE JUDICIAL-Reglas para resolver casos concretos

Conviene aclarar algunos aspectos relativos a la técnica del precedente judicial en casos
concretos. La utilizacion en los casos pendientes de fallo, de los elementos de juicio que
sirvieron para solucionar casos en el pasado, describe de manera general la dindmica de los
precedentes judiciales. Existen distintas alternativas tales como decidir un caso nuevo tal
como se han decidido casos similares en el pasado, o tan sdlo inspirar la solucién de un caso

nuevo a partir de pronunciamientos anteriores. Estas modalidades dependen de si los



supuestos facticos del caso del pasado y el caso del presente son similares o no. De este
modo, cuando se utilizan pronunciamientos anteriores que constituyen reglas juridicas que
resultan ser muy generales, es decir no describen supuestos de hecho suficientemente
especificos sino amplios, dificilmente se puede sélo con ellos solucionar el caso pendiente de
decisidn. Los casos concretos requieren para su solucidn juridica, reglas de derecho con un
grado de especificidad que de cuenta de los supuestos de hecho que los enmarcan. Asi, las
reglas de derecho con base en las que se solucionan los casos de tutela revisados por la
Corte Constitucional, resultan de obligatoria aplicacién a casos futuros similares. Y las reglas
de derecho que por su caracter amplio y general, inspiran el sentido de una decision,
configuran criterios que el juez de tutela puede adoptar y/o adaptar para encontrar una
solucion al caso pendiente de fallo, pero no resultan en ningdn modo obligatorios. La
obligatoriedad de aplicar la misma regla que soluciond un caso del pasado, al caso posterior,
depende de si los supuestos de hecho de los dos casos son similares. Pero, las reglas que se
presentan mas generales son solamente una guia para el juez constitucional, que le puede

indicar una de varias formas de fallar.
PRECEDENTE JUDICIAL-Requisitos para su correcta utilizacion

La correcta utilizacién del precedente judicial implica que un caso pendiente de decision
debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sélo (i) si los hechos
relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho
que enmarcan el caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del
caso pasado, constituye la pretensién del caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no ha
sido cambiada o ha evolucionado en una distinta o mas especifica que modifique algin

supuesto de hecho para su aplicacién.

DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION-Vulneracién por inaplicacién del régimen especial

gue cobija a los funcionarios judiciales

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Reconocimiento de la pension de jubilacién por el ISS con
fundamento en el Decreto 546 de 1971 art. 6

Referencia: expedientes T-1613526

Accién de tutela instaurada por Irma Matilde Ortiz Enriquez contra el Instituto de Seguros



Sociales I.S.S..

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil siete (2007).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Catalina Botero Marino (E) y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo dictado por el Juzgado Tercero de Familia del Circuito
de Pasto, dentro de la accidn de tutela presentada por la ciudadana Irma Matilde Ortiz de

Enriquez contra el Instituto de Seguros Sociales I.S.S..
|. ANTECEDENTES.

La sefiora Irma Matilde Ortiz de Enriquez instaurd accién de tutela por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales de peticidn, al trabajo, a la seguridad social, a la vida, al minimo
vital y al debido proceso, toda vez que el Instituto de Seguros Sociales 1.S.S. ha negado el

reconocimiento de su pension de jubilacion.
Hechos.

1.- El dia 6 de febrero de 2006, la ciudadana Irma Matilde Ortiz de Enriquez presenté ante el
Instituto de Seguros Sociales I.S.S. solicitud de reconocimiento y pago de su pension de
jubilacion, al considerar que cumplia con los requisitos legales exigidos, asi: 67 afios de edad
y 20 afios y 27 dias de cotizacién. La entidad no dio respuesta a su peticién, razén por la que

presenté accion de tutela la cual fue resuelta favorablemente a sus pretensiones.

2.- En cumplimiento de lo ordenado por el juez de tutela el Instituto de Seguros Sociales

1.S.S., profirid la resolucion No 2487 de 2006 en la cual niega la solicitud de reconocimiento



de la pensién de jubilacién, tras argumentar que en las certificaciones laborales presentadas

no se acreditaba el tiempo minimo de cotizacidn exigido por la Ley 33 de 19851.

3.- Como consecuencia de lo anterior, la demandante aduce que el Instituto de Seguros
Sociales incurrié en una “via de hecho” por defecto factico al valorar la certificacion de
salarios para bono pensional expedida por la Rama Judicial, pues modificé las fechas ahi
seflaladas. Al respecto manifesté que para contabilizar el tiempo cotizado la entidad
demandada habia afirmado que la fecha de terminacién de la relacién laboral se cumplié el
16 de diciembre de 2000 y no el 16 de diciembre de 2003 como lo certifica la Direccién

Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura.

Inconforme con la anterior decisién interpuso los recursos de reposicién y en subsidio

apelacién, los cuales al momento de presentacion de la accién no habian sido resueltos.
Solicitud de tutela.

Ademads, como pretensién subsidiaria, solicita que si el Instituto de Seguros Sociales I.S.S.
persiste en el error de no reconocer el tiempo efectivamente laborado y acreditado mediante
la certificacién expedida por la Rama Judicial, se ordene la correccién de la Resolucién No
2487. Esto, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable mientras la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo adopta la decisién correspondiente.
Intervencion del Instituto de Seguros Sociales I.S.S.

5.- Dentro del término previsto para el efecto, la entidad demandada no se pronuncié.
Pruebas relevantes que obran en el expediente.

6.- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Irma Matilde Ortiz de Enriquez.

- Copia del Certificado Laboral y Salarial para Bono Pensional expedido por al Direccion

Ejecutiva de la Rama Judicial.

- Copia de la resolucién No 2487, por medio de la cual el Instituto de Seguros Sociales I.S.S.
niega la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a la sefiora Irma

Matilde Ortiz de Enriquez.



- Copia del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion No 2487 del 18 de
septiembre de 2006.

|l. DECISION objeto de revisién.
Unica instancia.

7.- El Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Pasto, mediante fallo del 14 de febrero de
2007, resolvié conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados, por cuanto el
Instituto de Seguros Sociales no resolvié dentro del término legal los recursos interpuestos

contra la resolucion que negd el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién.

8.- Posteriormente, mediante escrito del 27 de febrero de 2007 la ciudadana Irma Matilde
Ortiz de Enriquez solicité al juez de primera instancia requerir, antes de iniciar el incidente de
desacato, al superior jerdrquico del Jefe del Departamento de Pensiones de la Seccional
Cauca del Instituto de Seguros Sociales, a fin de que cumpla con lo ordenado en la sentencia

de tutela.

Frente a la solicitud de cumplimiento presentada por la demandante, el dia 6 de marzo el
juez de Unica instancia requirié a la autoridad sefialada y a su superior jerarquico, los cuales
informaron que mediante resolucién No 370 de 2007 se resolvié el recurso presentado por la

demandante confirmando la decision.

Precisaron que el citado acto administrativo fue remitido a la Seccional Narifio el dia 21 de
febrero de 2007 y su notificacion se realiz6 el dia 1 de marzo del presente afo, segun el acta
adjunta. Ademas el acto administrativo se aclaré mediante resolucion No 693 del 2 de marzo
de 2007 en el sentido de conceder el recurso de apelacion ante la Gerencia del Instituto de

Seqguros Sociales Seccional Cauca.
Teniendo en cuenta lo expuesto, solicitaron no dar tramite al incidente de desacato.
Revisién por la Corte Constitucional.

9.- Remitido el expediente a esta Corporacion, mediante auto del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil siete (2007), la Sala de Seleccidon correspondiente dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.



l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la

escogencia del caso por la Sala de Seleccion.
Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

2.- La ciudadana Ortiz de Henriquez presenté acciéon de tutela contra el Instituto de Seguros
Sociales 1.S.S. por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, a la
seguridad social, a al salud, al debido proceso y al minimo vital, toda vez que dicha entidad
no resolviod los recursos interpuestos contra el acto administrativo mediante el cual se negé
el reconocimiento de su pensidn de jubilacién, prestacion econémica a la cual considera que
tiene derecho por cumplir los requisitos exigidos. Asi mismo, sostiene que es beneficiaria del
régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993 y que la decisién adoptada por la
entidad demandada desconocié la aplicacién del articulo 62 del Decreto 546 de 1971, que
establece los requisitos para la pensién de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y

el Ministerio Publico.

El Instituto de Seguros Sociales I.S.S. por medio de resolucién No 2487 de 2006 resolvio
negar el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a la ciudadana Ortiz de Enriquez.
Para ello, sostuvo que “... seguln lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
régimen de transicién se aplica a quienes al momento de entrar en vigencia el sistema
general de pensiones, tenian 35 afios 0 mas de edad la mujer, 0 40 afios 0 mas de edad el
hombre, o 15 aflos 0 mas de servicios cotizados, sefialando que la edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas y el monto de la
pensién de vejez sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas se regiran por las

disposiciones contenidas en al Ley 100 de 1993.”

En criterio del Instituto de Seguros Sociales I.S.S., en el caso de la sefiora Ortiz de Enriquez,

beneficiaria del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debia



aplicarse lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, norma que establece que para
tener derecho a la pension debe acreditarse minimo 20 afios continuos o discontinuos de
servicio como empleado oficial y llegar a 55 afios de edad, para obtener una pensién
equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes. Por lo tanto,
concluyé que de las certificaciones laborales sélo se acreditan 5.366 dias equivalentes a 766

semanas cotizadas al sector publico.

Adicionalmente, sefialé que de conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 un
afiliado tendra derecho a la pensién de vejez al cumplir 55 afios de edad si es mujer o 60
anos si es hombre y haber cotizado 1000 semanas como minimo en cualquier tiempo. Dicha
norma, fue modificada por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, segun el cual a partir del 1 de
enero de 2005 el nimero de semanas se incrementd en 50 y a partir del 1 de enero de 2006
se incrementara en 25 semanas por afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015. De
igual manera, la entidad adujo que la solicitante no cumplia con el tiempo minimo exigido por

la disposiciéon en mencién.

3.- El juez de Unica instancia decidié conceder el amparo, al considerar que la entidad
demandada vulnerd los derechos fundamentales de peticién y al debido proceso de la sefiora
Ortiz de Henriquez, ordenando que dentro de las 48 horas siguientes a partir de la

notificacién de la providencia se resolvieran los recursos interpuestos.

Sin embargo, el a-quo no se pronuncié respecto de la pretensidn subsidiaria de la accién de
tutela segun la cual si el Instituto de Seguros Sociales I.S.S. resuelve confirmar la decisién de
no reconocer el tiempo efectivamente laborado y acreditado mediante la certificacion
expedida por la Rama Judicial, se ordene la correccion del acto administrativo en el sentido
de reconocer la prestacion econémica a que tiene derecho. Lo anterior, como mecanismo
transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable mientras la jurisdiccidon de

lo contencioso administrativo adopta la decisidén correspondiente.

4.- Luego, en cumplimiento de la orden proferida por el juez de primera instancia en el
presente proceso, el Instituto de Seguros Sociales profirié la resolucion No 370 de 2007, por
la cual se resuelven los recursos presentados por la ciudadana Irma Matilde Ortiz de

Enriquez, confirmando la decision.

Consideré la entidad demandada que la ciudadana Ortiz de Enriquez acredita 6.466 dias



cotizados al sector publico y 766 dias cotizados como trabajadora independiente. Asi,
acredita en total de 7.212 dias que equivalen a 1030 semanas cotizadas al I.5.S. y a otras

entidades del sector publico.

Al verificar las normas aplicables al caso de la sefiora Ortiz de Enriquez, como beneficiaria del
régimen de transicion, la entidad verificd el cumplimiento de los requisitos en cada uno de

los posibles regimenes aplicables de la siguiente manera:

a.- Respecto de la aplicacién del régimen contemplado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985
manifesté que ésta no cumplia los requisitos, pues sélo acredita 6446 dias que equivalen a

17 afios 10 meses y 26 dias cotizados al sector publico.

b.- En cuanto al régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Pdblico -Decreto 546 de 1971-, beneficiarios del régimen de transicién, adujo que la
peticionario prestd sus servicios durante mas de 10 afios a dicha Rama, “sin embargo con el
sector publico Unicamente ha cotizado un total de 6446 dias que equivalen a 17 afios 10
meses 26 dias, es decir que no cuenta con los 20 afos prestados al servicio del Estado, en
consecuencia no cumple con los requisitos determinados en el Decreto 546 de 1971 que
establece que los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico
tendran derecho a la pensién ordinaria de Jubilacién a los cincuenta y cinco (55) afos de
edad, si son hombres y cincuenta (50) anos de edad si son mujeres y veinte (20) afos de
servicios continuos o discontinuos, diez (10) de los cuales hayan sido exclusivamente en la

Rama Jurisdiccional o al Ministerio PUblico o a ambas actividades.”

c.- De igual manera analizé lo previsto en la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario
2709 de 1994, el cual dispone que tendran derecho a la mencionada prestacién los
empleados oficiales y trabajadores que acrediten minimo 20 afios de aportes, “... sufragados
en cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de previsidn social o de las que
hagan sus veces, del orden Nacional, Departamental, Municipal, Intendencial, Comisarial o
Distrital y el Instituto de Seguros Sociales, cuando cumplan sesenta afios de edad o mas si es
varén y cincuenta y cinco aflos 0 mas si es mujer, sin embargo la recurrente no acredita
cotizaciones al sector privado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993, razén por la cual no la cobija este régimen.”

d.- Asi mismo, afirmé que tampoco es beneficiaria del régimen aplicable a los afiliados al



1.S.S. dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 19902, por cuanto entre el 12 de junio
de 1973 y el 12 de junio de 1993 fecha en la que cumplié los 55 afios de edad no acredita

tiempos cotizados ni acredita 1000 semanas cotizadas exclusivamente a esa entidad.

e.- Finalmente, adujo que la demandante no cumple con el tiempo minimo de cotizacién
exigido por la normatividad vigente, por cuanto alcanzé las 1000 semanas el 30 de junio de
2005, es decir que la cobija la reforma del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que exigia para

esa fecha 1050 semanas cotizadas.

5.- En consideracidn a que el juez de primera instancia concedié el amparo de los derechos
fundamentales de peticién y al debido proceso, esta Sala de Revisiéon concluye que al
respecto se presenta una carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que la

situacién que origind la vulneracién de tales derechos ya desaparecié.

Entonces, se procedera a estudiar la pretensién subsidiaria de la accion de tutela, la cual
consiste en determinar si la negativa del Instituto de Seguros Sociales I.S.S. a reconocer y
pagar la pensidn de jubilacion a la ciudadana Irma Matilde Ortiz de Henriquez, basandose en
la imposibilidad de aplicar el régimen pensional previsto en el Decreto 546 de 1971, vulnera

los derechos constitucionales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso.

Para ello se reiterara el precedente constitucional sobre la procedibilidad de la accién de
tutela para ordenar el reconocimiento, el reajuste y la reliquidacidon de una pensién. Teniendo
en cuenta que se solicita que se ordene el reconocimiento de la pensién de jubilacién como
mecanismo transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, la Sala
estudiard dicho concepto y su desarrollo jurisprudencial. Por Ultimo, se reiterara la linea
argumentativa acerca de la procedencia de la accién de tutela contra la actuacidn
administrativa que inaplica las normas del régimen pensional de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico a los trabajadores beneficiarios del régimen de transiciéon previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Luego, se analizard el caso concreto para establecer si
existe vulneracion a los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y al minimo

vital de la demandante.

Reglas jurisprudenciales de procedibilidad de la acciéon de tutela para ordenar el

reconocimiento, el reajuste o la reliquidaciéon de una pension. Reiteracion de jurisprudencia.



6.- La Corte ha sostenido que por regla general la accién de tutela no es un mecanismo apto
para obtener el reconocimiento, el reajuste o la reliquidacion de prestaciones sociales,
concretamente de pensiones, por cuanto para ello el ordenamiento ha dispuesto otros
medios judiciales como la jurisdiccion ordinaria laboral o la contenciosa administrativa,
dependiendo del caso, los cuales se constituyen en el escenario idéneo para resolver asuntos
de esa naturaleza3. En efecto, esos asuntos litigiosos en los cuales se requiere de un amplio
debate probatorio para determinar la existencia del derecho choca con las caracteristicas de

subsidiariedad y residualidad propias de la accién de tutela.

Con todo, también ha sefialado que de manera excepcional y Unicamente cuando se advierta
la existencia de un perjuicio irremediable y se cumplan las condiciones establecidas en la
jurisprudencia, podra intentarse la accion como mecanismo transitorio. En esos eventos el

juez emitira una orden transitoria mientras el competente decide de fondo el asunto.
El concepto de perjuicio irremediable y su desarrollo jurisprudencial.

7.- En el presente caso, es necesario estudiar la figura del perjuicio irremediable y su
tratamiento jurisprudencial. Como punto de partida para este analisis cabe sefalar que de
conformidad con el articulo 86 constitucional existen dos modalidades de accion de tutela,
como mecanismo definitivo para la proteccion de los derechos fundamentales o como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta deduccién surge de la
lectura del inciso tercero de este precepto el cual sefiala que la accidén de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

La disposicidon normativa trascrita establece una excepcién al caracter residual o subsidiario
de la accién de tutela, precisamente cuando se acude a la garantia constitucional como
mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales, en esos casos no es
necesario demostrar que el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial o que éste
no es tan idéneo o eficaz como la accién de tutela, sino que el actor debe acreditar el
perjuicio irremediable, como ha sostenido esta Corporacién “ese fue precisamente el
requisito impuesto por el Constituyente y no puede ni la Corte, ni ningun otro juez, pasarlo

inadvertido”4.

8.- En cuanto al concepto de perjuicio irremediable la Corte Constitucional ha senalado que



éste no es susceptible de una definicidon legal o reglamentaria, porque se trata de un
“concepto abierto” que debe ser precisado por el juez en cada caso concreto5, y a su vez
permite al funcionario judicial “darle contenido y sentido a su tarea de proteccion efectiva de
los derechos fundamentales y ser el punto de confluencia del derecho y la realidad, de cuya

adecuada interrelacién depende la justicia de su decisién”6.

En consecuencia, el juez constitucional de tutela, en cada caso concreto, debe apreciar si de
las circunstancias facticas que dan origen a la accidn es posible deducir o no la existencia de
un perjuicio irremediable. No obstante, esta Corporacion en diversas oportunidades ha
intentado precisar el alcance de la figura mediante la definiciéon de los elementos que la
configuran, un esfuerzo notable en ese sentido lo constituye la sentencia T-225 de 1993. En

esa oportunidad se sostuvo:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al
término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de
lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada. La
amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacién del dafio o menoscabo material o moral.

Asi mismo, en este fallo al examinar cada uno de los elementos que configuran la figura del

perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A).El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas

prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se



puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo
de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en
que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando
vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre

hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. Pero ademads la urgencia se refiere a la precisidon con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se

verifica cdmo la precisidn y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconvenientes.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos

antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo



de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

9.- De la misma manera, en sentencia T-1039 de 2006, esta Sala de Revisidn adujo que la
caracterizacioén del perjuicio irremediable, que gravita en torno a su inminencia, gravedad y
urgencia, ha sido reiterada en numerosas oportunidades por distintas salas de revision7, sin
embargo, como antes se sostuvo en cada caso concreto debe el juez de tutela ponderar si los
anteriores elementos caracterizadores del perjuicio irremediable estan presentes. En esa
medida, se considerd relevante, en esa oportunidad, examinar algunos de los criterios
interpretativos desarrollados por la jurisprudencia constitucional en torno a la figura en

estudio:

“- Se ha sostenido en distintas oportunidades que cuando la accién de tutela es interpuesta
por un sujeto de especial proteccién constitucional, tales como madres cabeza de familia8,
mujeres trabajadoras embarazadas9, discapacitados10 o personas de la tercera edadll, el
concepto de perjuicio irremediable debe ser entendido en forma mucho mas amplia “para asi
materializar, en el campo de la accién de tutela, la particular atencién y proteccién que el
Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad”12, en estos casos debe tomar en consideracién no solo las circunstancias
personales del actor en el caso concreto, sino también “las caracteristicas globales del grupo,

es decir, los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada”13.

* Se ha afirmado que existe un perjuicio irremediable cuando se trata de derechos
fundamentales cuyo ejercicio estd delimitado temporalmente por la Constitucién, por
ejemplo, el derecho a la representacién politica o el derecho a ser elegido miembro de
corporaciones publicas, porque en estos casos “[clada dia que pasa equivale a la
imposibilidad absoluta de ejercer la representaciéon de quienes votaron para elegir a una

persona para que los represente en una corporacion publica”14.

* Del mismo modo se ha argumentado que la imposiciéon de una sancién disciplinaria que

conlleva la imposibilidad juridica para el afectado de acceder al ejercicio de cargos publicos



puede ocasionar un perjuicio irremediable en ciertos eventos15.

* También se ha deducido la existencia de un perjuicio irremediable en aquellos casos de
afectacion grave y evidente del derecho a la libertad individual cuando la persona privada de

la libertad interpone la accién de tutela mientras esta en tramite una accién de revisiéonl6.”

De igual manera, en dicho pronunciamiento se manifesté que en virtud de los criterios
anteriores es posible deducir que la jurisprudencia constitucional, si bien ha sostenido de
manera reiterada que al juez del caso concreto corresponde analizar la existencia de un
perjuicio irremediable, “... en todo caso ha ligado de manera reiterada este concepto al
gjercicio de la accién de tutela por ciertos sujetos de caracteristicas particulares -los sujetos
de especial proteccién constitucional- o a la proteccién de ciertos derechos -tales como el

derecho al ejercicio de cargos y funciones publicas o el derecho a la libertad personal-.

Relaciéon que encuentra justificacion en la necesidad de adoptar medidas urgentes e
impostergables para la defensa de los sujetos de especial protecciédn constitucional, por una
parte, y en segundo lugar en el cardcter temporal del goce de ciertos derechos
fundamentales, pues en algunos casos la tardanza en su protecciéon haria nugatorio su
ejercicio, por estar condicionados a términos constitucional o legalmente establecidos, o en
otros eventos permitir la prolongacién de su afectacién configura un perjuicio grave e

injustificado para su titular.”

La Sala concluye que para que proceda la accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, para reconocer el derecho a la pension
de jubilacién, deben acreditarse los siguientes requisitos: (i) que existan argumentos
razonables que indiquen que la decision mediante la cual se niega el reconocimiento de
dicha prestacion econdmica fue adoptada con desconocimiento de la normatividad aplicable
al caso y, por ende, con violacién de los derechos fundamentales del afectado, (ii) que el
perjuicio derivado de la decisién adoptada de manera inconstitucional amenace con hacer
nugatorio el ejercicio de uno o mas derechos fundamentales, (iii) que el perjuicio en cuestion
cumpla los requisitos de inminencia, gravedad y de urgencia, y (iv) que los mecanismos

judiciales ordinarios con los que cuentan los afectados para su defensa no sean lo



suficientemente expeditos para impedir la afectacién irremediable del derecho fundamental
invocado.

Reiteracién de jurisprudencia en relacién con la procedencia de la accidén de tutela contra
decisiones administrativas que omiten injustificadamente la aplicacion del régimen pensional
de la Rama Judicial y el Ministerio Publico a los trabajadores beneficiarios del régimen de

transicion.

10.- En reiteradas decisionesl7, esta Corte ha definido las reglas de procedibilidad de la
accion de tutela contra actuaciones administrativas que niegan injustificadamente el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a los servidores publicos que, de acuerdo
con las reglas previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son beneficiarios del régimen
de transicién y, previo el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, son ademas
titulares del régimen pensional de la Rama Judicial y el Ministerio Publico regulado por el
Decreto 546 de 1971.

Asi, en sentencia T-806 de 2004, la Sala Novena de Revision estudié el caso de una
trabajadora que habia solicitado a la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL- el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, conforme con los requisitos establecidos
en el mencionado decreto. En este caso, la demandante acredité que cumplia con las
condiciones exigidas para ser beneficiaria del régimen de transicionl8, a la vez que tenia 50
afios de edad y mas de veintisiete afios de servicio, de los cuales diecinueve habian sido
cotizados como empleada de la Rama Judicial y ocho como trabajadora de una empresa
privada, aportes que habian sido efectuados al Instituto de Seguros Sociales. La entidad de
prevision social negd el reconocimiento de la prestacion econdmica al considerar que, si bien
la actora era beneficiaria del régimen de transicion, las semanas cotizadas como empleada
del sector privado no podian sumarse para completar los veinte afios de servicio de que trata
el articulo 62 del Decreto 546 de 1971, razdn por la que el régimen aplicable era el de la Ley

71 de 1988, que preveia la figura juridica de la pensién por aportes.

En la decisién en comento, se argumentd que no existian argumentos legales que
permitieran sostener que los veinte afios de servicio a los que refiere el articulo 62 del
Decreto 546 de 1971 debian ser cotizados exclusivamente en el sector publico, ya que las

Unicas condiciones que, conforme a una interpretacién objetiva y favorable al trabajador,



resultaban exigibles para el reconocimiento y pago de la prestaciéon en los términos del
régimen especial de la Rama Judicial y el Ministerio Publico son: (i) reunir los requisitos para
ser beneficiario del régimen de transicién, (ii) cumplir con la edad para acceder a la
prestacién vy, (iii) haber cotizado por veinte afios, de los cuales al menos diez deben ser en la

condicion de servidor de la Rama Judicial o el Ministerio Publico.

En consecuencia, como en el asunto estudiado estaban acreditadas tales condiciones, la
Corte ordend a CAJANAL que emitiera el acto administrativo que resolviera la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension, “para lo cual deberd tener en cuenta la totalidad del
tiempo de servicio laborado por la demandante, tanto en el sector publico como en el privado

de manera acumulativa, hasta la fecha de expedicion de la resolucién.”

En un pronunciamiento recientel9, la Corte estudid el caso de una ciudadana que solicité a la
Caja Nacional de Previsién Social el reconocimiento de su pensidn de jubilacién, al considerar
que cumplia los requisitos del régimen de transicion y del articulo 6 del Decreto 546 de 1971.
La entidad demanda reconocié que la actora, en efecto, estaba incluida en el régimen de
transicién pero no cumplia con el nimero de semanas de cotizacién exigidas por el Decreto
en mencién, ya que no acredité veinte afios de cotizaciones al sector publico. La
correspondiente Sala de Revision adujo que la entidad de previsién social incurrié en un error
interpretativo, el cual ya habia sido identificado por la Corte, consistente en exigir que los
veinte afos de servicio a los que refiere el articulo 6 del Decreto 546 de 1971 deban
cotizarse, en su totalidad, en el sector publico. Esto por cuanto, el legislador no establecid

dicha condicion?20.

En virtud de la linea jurisprudencial expuesta, la Sala resalta que el intérprete de las normas
que regulan los regimenes en materia pensional ha de cefirse prima facie al tenor literal del
enunciado normativo, sin que pueda ejercer su autonomia interpretativa para imponer

nuevas condiciones o requisitos para adquirir el derecho a la prestaciéon econdémica.
Analisis del caso concreto.

11.- Como se expuso anteriormente, la sefiora Ortiz de Enriquez, interpuso accién de tutela
contra el Instituto de Seguros Sociales I.S.S., tras argumentar que esa entidad vulnerd sus
derechos fundamentales al negar el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, a

pesar de ser beneficiaria del régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley



100 de 1993, y en su concepto ser aplicable para su caso el articulo 6 del Decreto 546 de

1971 por haber laborado en la rama judicial por mas de 10 afios.

La entidad demandada admiti6é que la demandante es beneficiaria del régimen de transicidn,
pero nego el reconocimiento de la pensidn de jubilacion por considerar que ésta debid cotizar
durante los 20 afios, exigidos por el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, Unicamente en el

sector publico.

12.- Teniendo en cuenta la identidad factica entre los casos narrados y el caso objeto de
revisién, y ante la necesidad de conservar la coherencia del precedente constitucional como
presupuesto de la seguridad juridica y la proteccién de la igualdad de trato ante las
autoridades judiciales, la Sala reiterara las reglas anteriormente expuestas para resolver el

presente asunto.

Entonces, conviene aclarar algunos aspectos relativos a la técnica del precedente judicial en
casos concretos. La generalizacién de dicha técnica, en el ejercicio tanto de los ciudadanos
como de los abogados en procura de la proteccidn de los derechos fundamentales mediante
la tutela, requiere la mayor claridad posible por parte de la Corte Constitucional. Luego, el
uso adecuado del precedente judicial en materia de tutela configura una herramienta que
puede hacer mas eficaz y justa la aplicacion del orden constitucional. Esto no sélo para los

ciudadanos sino también para los jueces de amparo.

La utilizacién en los casos pendientes de fallo, de los elementos de juicio que sirvieron para
solucionar casos en el pasado, describe de manera general la dindmica de los precedentes
judiciales. Esta actividad es sin embargo variada, segun la doctrina, esto puede deberse a
que “no siempre existe, y no tendria porque ser asi, una correlaciéon absolutamente perfecta
entre cada nuevo caso pendiente de fallo y algln caso precedente. Por el contrario, es mas
probable que para un determinado caso nuevo, se encuentre una serie de importantes
pronunciamientos que provean patrones persuasivamente similares, que puedan ser
adoptados o adaptados para resolver el caso presente.”21 De ahi que existan distintas
alternativas tales como decidir un caso nuevo tal como se han decidido casos similares en el
pasado, o tan sélo inspirar la solucién de un caso nuevo a partir de pronunciamientos
anteriores. Estas modalidades dependen de si los supuestos facticos del caso del pasado y el

caso del presente son similares o no.



De este modo, cuando se utilizan pronunciamientos anteriores que constituyen reglas
juridicas que resultan ser muy generales, es decir no describen supuestos de hecho
suficientemente especificos sino amplios, dificilmente se puede sélo con ellos solucionar el
caso pendiente de decision. Los casos concretos requieren para su solucién juridica, reglas
de derecho con un grado de especificidad que de cuenta de los supuestos de hecho que los
enmarcan. Asi, las reglas de derecho con base en las que se solucionan los casos de tutela
revisados por la Corte Constitucional, resultan de obligatoria aplicacién a casos futuros
similares. Y las reglas de derecho que por su caracter amplio y general, inspiran el sentido de
una decisién, configuran criterios que el juez de tutela puede adoptar y/o adaptar para
encontrar una solucién al caso pendiente de fallo, pero no resultan en ningin modo

obligatorios.

Como se ve la obligatoriedad de aplicar la misma regla que solucioné un caso del pasado, al
caso posterior, depende de si los supuestos de hecho de los dos casos son similares. Pero, las
reglas que se presentan mas generales son solamente una guia para el juez constitucional,

gue le puede indicar una de varias formas de fallar.

Ha dicho la Corte que “...el precedente judicial se construye a partir de los hechos de la
demanda. El principio general en el cual se apoya el juez para dictar su sentencia, contenida
en la ratio decidendi, estda compuesta, al igual que las reglas juridicas ordinarias22, por un
supuesto de hecho y una consecuencia juridica. El supuesto de hecho define el ambito
normativo al cual es aplicable la subregla identificada por el juez. De ahi que, cuando en una
situacién similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto
de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente23. Lo anterior
se apoya en el principio de igualdad, que obliga aplicar la misma regla a quienes estén en la
misma situacién de hecho”24.

Igualmente, se debe tener en cuenta que de manera general el precedente judicial no lo
conforma un solo caso, sino como se dijo, un conjunto de pronunciamientos que la mayoria
de las veces evolucionan hacia reglas mas claras, que definen con mayor especificidad su
alcance. Sobre el particular manifestd la Corte recientemente, que la dindmica de los
precedentes constitucionales “...debe dar cuenta de la evolucion jurisprudencial que sobre el
tema ha desarrollado la Corte Constitucional. En este sentido, la aplicacién del principio de

coherencia, obliga a (...) que al utilizar o aplicar un precedente, [se] haga de manera



correcta. Esto es, de manera objetiva, con el fin considerar todos los fallos que sobre el

mismo asunto haya dictado, (...) la Corte Constitucional.”25

Por ello, la correcta utilizacidon del precedente judicial implica que un caso pendiente de
decision debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sélo (i) si los hechos
relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho
que enmarcan el caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del
caso pasado, constituye la pretension del caso presente vy (iii) si la regla jurisprudencial no ha
sido cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mas especifica que modifique algun

supuesto de hecho para su aplicacion.

13.- En el presente caso, es claro que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicién y que su pensién de jubilaciéon debe ser reconocida conforme a lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 546 de 1971, toda vez que se desempefd como trabajadora de la
Rama Judicial por mas de 10 afios, conforme lo acredita la Direccién Ejecutiva de la Rama

Judicial al expedir la certificacién laboral y salarial para bono pensional.

Asi, se incurrié en una causal de procedibilidad de la accion de tutela contra actuaciones
administrativas por parte del Instituto de Seguros Sociales 1.5.S., como quiera que esa
entidad se abstuvo de reconocer todo el tiempo de cotizacién de la demandante. Siendo ello
asi, se inaplicé el régimen especial que cobija a los funcionarios judiciales, acudiendo a una
interpretacion de las normas que indiscutiblemente hacia mas desfavorable la situacién de la
sefiora Ortiz de Enriquez, con lo cual se desconoce la efectividad del derecho a la pension de
una persona que cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la ley para adquirir la
condicién de jubilado, afectandose con ello sus derechos constitucionales al minimo vital, a la

salud y a la seguridad social.

14.- Como se expuso en acapites anteriores, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en
sostener que el reconocimiento de las pensiones escapa al ambito propio de la accién de
tutela, y si bien es cierto ha admitido su procedencia en algunos casos, ellos han sido
excepcionales y primordialmente sustentados en la falta de idoneidad del medio ordinario, lo
cual excluye de plano que pueda concederse el amparo judicial de manera indiscriminada.
De ahi, que una vez verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos para obtener el

reconocimiento de la pensién de jubilacién de conformidad con lo establecido en las normas



que regulan el caso concreto, se compruebe el cumplimiento de los requisitos

jurisprudenciales para la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio.

De los hechos expuestos en la accidn de tutela, asi como de los documentos que obran como
pruebas en el expediente de la misma, se aprecia que la sefiora Irma Matilde Ortiz de
Enriquez tiene sesenta y nueve afios de edad y, que desde el dia 16 de diciembre de 2003 no
posee fuente de ingresos, pues fue retirada del servicio por llegar a la edad de retiro de
forzoso. Como puede observarse, en el presente caso es clara la afectacion del derecho
fundamental al minimo vital de la demandante, ya que desde la fecha de retiro del servicio
su condicién econdmica se ha visto seriamente afectada con la negativa del Instituto de
Seguros Sociales I.S.S. de reconocer y pagar la pension de jubilacién a pesar de cumplir con

todos los requisitos exigidos por la ley.

Se relinen por lo tanto las condiciones establecidas jurisprudencialmente para la procedencia
excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de la pensidn de jubilacién

hasta tanto la jurisdiccidon contencioso administrativa se pronuncie definitivamente.

En conclusion, la Sala confirmara y adicionara la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
de Familia del Circuito de Pasto, en el sentido de conceder el amparo transitorio de los
derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Irma
Matilde Ortiz de Enriquez, mientras la jurisdicciéon contencioso administrativa decide lo
pertinente. En consecuencia, ordenara al Instituto de Seguros Sociales que reconozca la
pensidn de jubilacién a la demandante con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de
Pasto, de fecha 14 de febrero de 2007, respecto de la proteccidn del derecho fundamental de

peticion y, CONCEDER el amparo transitorio de los derechos fundamentales a la salud, a la



seguridad social y al minimo vital, hasta tanto la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

Se pronuncie.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales -I1.S.S.- que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a reconocer la pension de jubilacion
a la sefiora Irma Matilde Ortiz de Enriquez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto 546 de 1971.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CATALINA BOTERO MARINO
Magistrada (E)

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Este articulo dispone: “ARTICULO 1lo. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid

de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.



No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcidn que la Ley haya determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningiin empleado oficial, podra ser
obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta
afios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

PARAGRAFO 1lo. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensién de jubilacién
0 vejez, sblo se computaran con jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o0 mas horas
diarias. Si las horas de trabajo sefaladas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese
limite, el cdmputo se hard sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el
resultado que asi se obtenga se tomara como el de dias laborados y adicionara con los de

descanso remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las

disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio , tendran derecho cuando cumplan los cincuenta
(50) afos de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pensién de
jubilacién que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro.

PARAGRAFO 3o0. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacidn, se continuaran rigiendo por

las normas anteriores a esta Ley.”

2 Este articulo dispone que para tener derecho a la pensién de vejez debe acreditar 60 afos
de edad el hombre y 55 afios la mujer, y un minimo de 500 semanas de cotizacién pagadas
durante los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades requeridas o 1000

semanas cotizadas en cualquier época.

3 Ver Sentencia T-634 de 2002.



4 Sentencia T-1316 de 2001.

5 Eso sostuvo esta Corporacién en la sentencia C-531 de 1993 mediante la cual declard la
inexequibilidad del inciso segundo del numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, precepto que definia el perjuicio irremediable como aquel que sélo puede ser reparado

en su integridad mediante una indemnizacién.
6 Sentencia C-531 de 1993.

7 Por ejemplo en la sentencia T-1316 de 2001 se definen las caracteristicas del perjuicio

irremediable en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico irreparable.”
Asi mismo, en la sentencia T-719 de 2003 se sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que para efectos de esta disposicidn,
Unicamente se considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente -esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b)
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia
de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencidn, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume un dafio

antijuridico en forma irreparable”.
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sentencias T-470T-571, T-631 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004 y T-1160 de 2005.

21 Cita del aparte transcrito. MacCormick D. Neil and Robert Summers. Interpreting
Precedents. A Comparative Study. Ed. Asgate/Dartmouth. England/USA 1997. Pag 1

22 [Cita del aparte Transcrito] Por oposicion a los principios.
23 [Cita del aparte Transcrito] Sentencia SU-047 de 1999, T-1625 de 2000, SU-544 de 2001
24 [Cita del aparte Transcrito] Sentencia T-123 de 1995

25T-1216 de 2005



