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PERSONAS JURIDICAS-Legitimacion por activa en tutela

Esta Corporacion ha reiterado que las personas juridicas estan legitimadas para ejercer la
accién de tutela, debido a que son titulares de derechos fundamentales por dos vias,
directamente como titulares de aquellas prerrogativas que por su naturaleza son
predicables de estos sujetos de derecho, e indirectamente cuando la vulneracién puede

afectar las garantias fundamentales de la personas naturales que las integran.
SINDICATO-Titularidad para interponer tutela/LEGITIMACION POR ACTIVA DE SINDICATO

Los sindicatos se encuentran en una situacién de subordinacidn indirecta que los habilita

para interponer la accion de tutela por las actuaciones u omisiones del empleador.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA-Garantia constitucional

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL Y NEGOCIACION COLECTIVA-Vulneracion por la omisién
reiterada de una empresa de iniciar conversaciones colectivas con el sindicato, aun cuando

existe una Resolucién del Ministerio del Trabajo ordenando su inicio

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL Y NEGOCIACION COLECTIVA-Orden a empresa proceder
a designar el arbitro correspondiente para convocar al tribunal de arbitramento para dirimir

el conflicto colectivo de caracter econdmico
Referencia: expediente T-4.295.532.

Accion de tutela instaurada por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ~ACDAC-

contra la empresa Tampa Cargo S.A.S.

Magistrado Ponente:



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos dados por el Juzgado 49 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Bogota, el 3 de diciembre de 2013, y por el Juzgado 35 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, el 10 de febrero de 2014,

dentro del proceso de tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El 21 de junio de 2013, la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (en adelante
ACDAC), en atencién a que algunos de sus afiliados son trabajadores de la empresa Tampa
Cargo S.A.S., le presenté a los directivos de dicha compafia un pliego de peticiones en su
calidad de sindicato de industria, con el objetivo de iniciar el proceso de negociacidn
colectiva conforme al esquema previsto en la ley (pliego, contra-pliego, negociacién directa,

huelga o tribunal de arbitramiento y laudo arbitral).

Asimismo, Tampa Cargo S.A.S. sefialé que dentro de la empresa existe otra organizacién
sindical distinta a la asociacién demandante, con la cual se celebr6 la una Convencidn
Colectiva que se encuentra vigente hasta el ano 2015, por lo que, mientras no se denuncie
dicho convenio pactado con Asotratampa, no es posible negociar el pliego de peticiones

presentado segun lo dispuesto en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1.3. El 9 de junio de 2013, el sindicato demandante radicé una querella ante el Ministerio
del Trabajo en contra de la Empresa Cargo Tampa S.A.S., al considerar contrarias a la

legislacion vigente las actuaciones desplegadas en relacion con el pliego de peticiones



presentado.

1.4. EI 8 de octubre de 2013, Tampa Cargo S.A.S. presentd un programa corporativo de
incentivos para los pilotos de la compafia, advirtiéndoseles que “no podran beneficiarse
simultdneamente de cualquier otro régimen de beneficios extralegales existentes en la

empresa.”

1.5. A través de la Resolucién 1567 del 10 de octubre de 2013, el Ministerio del Trabajo
sanciond a la compafnia Cargo Tampa S.A.S. con multas sucesivas diarias por valor de
$5.895.000, por cada dia de demora en iniciar la negociaciéon del pliego de peticiones

presentado por la ACDAC.

La decision se sustentd en que la empresa de aviacidn, a la luz de la legislaciéon vigente,
no puede limitar la dimension instrumental del derecho a la negociacién colectiva del
sindicato de industria accionante, sosteniendo que debe denunciarse la convencién
colectiva suscrita con otra organizacion de trabajadores, ya que en Colombia estd permitido
el paralelismo sindical, y por ende la coexistencia de varias convenciones en una misma

empresa.

1.6. El 15 de noviembre de 2013, la sociedad Cargo Tampa S.A.S. interpuso los recursos de

reposicion y apelacién contra la Resolucién 1567 de 2013.
2. Demanda y pretensiones

2.1. El 18 de noviembre de 2013, el sefior Jaime Herndndez Sierra, en su condicién de
presidente nacional de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC), interpuso
accion de tutela contra Tampa Cargo S.A.S., al estimar vulnerado el derecho a la

negociacion sindical de la organizacién que representa[1].

2.2. En efecto, el actor afirmé que dicha garantia constitucional ha sido desconocida con
ocasion: (i) de la negativa de la compania de dar inicio a la negociacién colectiva bajo
argumentos errados y apartados de la jurisprudencia constitucional[2], como lo son
considerar que: (a) conforme a la legislaciéon nacional es imposible que coexistan dos
sindicatos en una empresa; (b) no es viable que haya dos convenciones colectivas; (c) una

organizacion sindical de industria no tiene legitimacion para proponer una negociacién



colectiva cuando sélo algunos de sus miembros son empleados de la empresa; y (ii) ante el
ofrecimiento de programas de beneficios para trabajadores no sindicalizados con fin de

fomentar la  desafiliacién de los miembros de la organizacién.,

2.3. Por lo anterior, pretendié que se ordene a la sociedad demandada que inicie de manera
inmediata la negociacion colectiva, con el fin de evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable, toda vez que la negativa de la empresa de acceder a tramitar las peticiones
del pliego, desestimula la asociaciéon sindical, maxime cuando los instrumentos
administrativos adelantados ante el Ministerio del Trabajo Unicamente pueden derivar en la
imposicién de sanciones pecuniarias, pero no en un decreto perentorio que obligue a la

compafia a iniciar la concertacion.
3. Contestacion de las accionadas
3.1. Tampa Cargo S.A.S.

3.1.1. La empresa Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, solicité denegar el amparo
solicitado[3], al considerar que no se satisface el presupuesto de subsidiariedad, ya que la
asociacién demandante puede acudir a la jurisdiccidn ordinaria laboral o a las instancias

administrativas dispuestas por el legislador ante el Ministerio del Trabajo.

3.1.2. Asimismo, explicé que no resultan de recibo los argumentos expuestos en el escrito
tutelar, ya que si bien en la Sentencia C-567 de 2000[4], la Corte Constitucional considerd
que era posible la coexistencia de sindicatos al interior de una empresa, el derecho de
negociacion no es absoluto y puede limitarse cuando las solicitudes no sean razonadas o
proporcionadas, como ha ocurrido en esta oportunidad, debido a que la ACDAC ha abusado
de sus prerrogativas, al no respetar el procedimiento establecido en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo para presentar el pliego de peticiones, asi como al desconocer el principio de

unidad en la negociacidn.

3.1.3. En efecto, la compaiiia expresd que el pliego de peticiones presentado por la ACDAC
no cumple con las formalidades legales, en especial, la consagrada en los articulos 478 y
479 del Estatuto mencionado, puesto que no se denuncid la convencién colectiva vigente
hasta el mes de septiembre del aflo 2015, celebrada con el sindicato de la empresa

Asotratampa.



3.1.4. Por otra parte, en relacién con el programa corporativo de incentivos de pilotos
Tampa Cargo S.A.S. indic6é que dicho plan fue disefiado y propuesto en igualdad de
condiciones para todo el cuerpo de pilotos, al margen de que sean o no afiliados a una

organizacioén sindical, respetando con ello el derecho a la asociacién sindical.
3.2. Ministerio del Trabajo (vinculado)

3.2.1. La Oficina Juridica del Ministerio del Trabajo solicité denegar el amparo en relacién
con la entidad, toda vez que no ha vulnerado los derechos de la organizacién sindical
demandante[5]. Especificamente, expresé que en virtud de las reclamaciones presentadas
por la ACDAC contra la empresa Tampa Cargo S.A.S., inicié el trdmite administrativo

correspondiente, el cual derivd en la expedicidn de la Resolucién 1567 de 2013, mediante la
que se le impuso una multa de 10 salarios minimos legales mensuales a la compafia
accionada por cada dia que tardara en instalar e iniciar la etapa de arreglo directo para

negociar el pliego de peticiones presentado el 21 de junio de 2013.

Al respecto, el Ministerio informé que dicho acto no se encuentra en firme, ya que contra el
mismo se interpusieron los recursos de reposicién y apelacién, estando pendiente su

resolucion en atencion al turno asignado conforme al articulo 15 de la Ley 962 de 2005.

3.2.2. Por lo demas, la entidad explicé que frente al pacto colectivo presentado por la
empresa a sus trabajadores, resulta valido siempre y cuando los beneficios ofrecidos no
sean superiores a los establecidos en la convencidn colectiva, so pena de incurrir en una

conducta ilicita tipificada en el articulo 200 del Cédigo Penal.
Il. TRAMITE PROCESAL
1. Sentencia de primera instancia

1.1. Mediante Sentencia del 3 de septiembre de 2013[6], el Juzgado 49 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, accedié al amparo solicitado, al considerar
vulnerado el derecho a la asociaciéon sindical de los trabajadores pertenecientes a la
asociacion demandante, con ocasidén a la negativa de la compafiia Tampa Cargo S.A.S. de
dar inicié a la negociacién colectiva en virtud del pliego de peticiones presentado el 21 de
junio de 2013.



1.2. En efecto, el funcionario evidencié que conforme a la interpretacion del articulo 353 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo y a la jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional
en los fallos C-567 de 2000[7], C-797 de 2000[8] y T-251 de 2010[9], en una misma
empresa pueden coexistir mas de dos sindicatos y por ende varias convenciones

colectivas. En ese orden, estimd el juez que resultaba palmario el desconocimiento por
parte de la demandada del articulo 433 del Estatuto mencionado, que consagra la
obligacion del empleador de darle tramite a la negociacion colectiva ante la presentacion de

un pliego de peticiones.

1.3. Asi pues, le ordené a la empresa Tampa Cargo S.A.S. que procediera a dar inicio a la
negociacién del pliego de peticiones presentado por la ACDAC, dentro de las 48 horas

siguientes a la notificaciéon del fallo.
2. Impugnacion

2.1. Tampa Cargo S.A.S. impugnd la decisién, al estimar que el juzgado de primer grado
omitié estudiar el presupuesto subsidiariedad propio de la accién de tutela[10], asi como el
hecho de que se encuentran en tramite un procedimiento administrativo por los mismos
hechos ante el Ministerio del Trabajo, maxime cuando no se probd la existencia de un

perjuicio irremediable.

2.2. Asimismo, explicé que la aplicaciéon normativa desplegada en el fallo controvertido
desconocié que conforme al articulo 433 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, es necesario
que se denuncie primero la convencidén colectiva vigente y luego se proceda a la
negociacion colectiva. En ese sentido, argumenté que resulta desatinada la decisién, pues
no tuvo en cuenta que actualmente tiene plena validez un acuerdo celebrado con el

sindicato de base de la compafia conocido como Asotratampa.
3. Sentencia de segunda instancia

A través de providencia del 10 de febrero de 2014[11], el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota revocd el amparo otorgado, al encontrar de recibo los
argumentos de la impugnante. Concretamente, el funcionario estimé que al tratarse de una
controversia laboral y ante la ausencia de un perjuicio irremediable, debia acudirse a la

jurisdiccion ordinaria, mas aun cuando ante el Ministerio del Trabajo se encuentra en



trdmite un procedimiento administrativo que busca solucionar el  conflicto debatido en la

accion de tutela.
4. Actuaciones en sede de revision

4.1. Ante las insistencias presentadas por el Procurador General de la Nacién[12] vy el
Defensor del Pueblo[13], quienes consideraron que la empresa demandada ha desconocido
los derechos de los trabajadores de la empresa Tampa Cargo S.A.S., y que el juez de
segunda instancia erré en la aplicacién de las normas sustantivas e ignoro el precedente

constitucional sobre la materia, la Sala de Seleccidn de Tutelas Nimero Cinco, mediante
Auto del 29 de mayo de 2014[14], decidié que el expediente de la referencia fuera

seleccionado para su revision.

4.2. A través de Auto del 21 de agosto 2014, el Magistrado Sustanciador decretd una serie
de pruebas con el objetivo de conocer el estado actual de la negociacidn colectiva, asi como

el desarrollo de las actuaciones adelantadas por el Ministerio del Trabajo al respecto[15].

4.2.1. En atencidn a los requerimientos efectuados, el Ministerio de Trabajo sefialé que los
recursos presentados contra la Resolucién 1567 de 2013, mediante la cual se sanciond a
Tampa Cargo S.A.S. por no dar inicio a la negociaciéon colectiva, fueron rechazados por
improcedentes segun lo dispuesto en el articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a
través del Auto 474 del 11 de junio de 2014 proferido por el Coordinador del Grupo de

Resolucién de Conflictos y Conciliaciones[16].

4.2.2. A su vez, la ACDAC adujé que la sentencia de segunda instancia que revocd el
amparo otorgado por el juez de primer grado, resultaba contraria a la jurisprudencia de esta
Corporacién, asi como de los articulos 241 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Igualmente, manifestd que la empresa demandada ha desacatado las decisiones proferidas
por el Ministerio del Trabajo, en las cuales se le sanciond por no dar inicio la negociacion

colectiva[17].

4.2.3. Por su parte, la empresa Tampa Cargo S.A.S., ademas de reiterar los argumentos
expuestos en la contestacién de la tutela, sostuvo que su actuar encuentra sustento en el
Decreto 089 de 2014, en el cual se requlé la unidad de negociacién ante la existencia de

varios sindicatos en una misma empresa[18].



5. Hechos relevantes conocidos por la Corte Constitucional en sede de revision

De los escritos remitidos por las partes en sede de revisidon, ademas de los hechos
resenados al inicio de esta providencia, se deducen nuevas circunstancias relevantes para

el caso, a saber:

5.1. En cumplimiento del fallo de primera instancia, en el que se ordend dar inicio a la
negociacién colectiva, el 9 de diciembre de 2013, se convocé a las partes para comenzar la
etapa de arreglo directo, la cual finalizé el 28 de diciembre del mismo afio, sin llegarse a

acuerdo alguno[19].

5.2. Ante el fracaso de la etapa de arreglo directo, el 13 de enero de 2014, la ACDAC le

solicitd al Ministerio del Trabajo que integrara el Tribunal de arbitramento respectivo[20].

5.3. Mediante Resoluciéon nimero 828 del 3 de marzo de la presente anualidad, el Ministerio
del Trabajo accedid a peticién de convocar al Tribunal de Arbitramento[21]. Sin embargo,
dicho acto administrativo fue apelado por la empresa Tampa Cargo S.A.S.[22], estando el

asunto al despacho para resolverse el recurso.
lll. PRUEBAS

2. De igual manera, en el plenario reposan copias de las diligencias adelantadas por el

Ministerio del Trabajo en relacién con el conflicto laboral planteado[23].
IV. CONSIDERACIONES vy fundamentos
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica[24].
2. Procedencia de la accién de tutela

Previo al estudio del caso planteado, debe verificarse el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela, que al tenor del articulo 86 de la Carta y
del Decreto 2591 de 1991[25], se sintetizan en (i) la existencia de legitimacién por activa y

(ii) por pasiva; (iii) instauracidon del amparo de manera oportuna (inmediatez); y (iv)



agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo que se configure la ocurrencia

de un perjuicio irremediable o que tales vias sean inexistentes o ineficaces (subsidiariedad).

2.1. Legitimacion por activa

2.1.1. La Corte Constitucional ha sostenido que desde una interpretacién literal vy
sistematica de los articulos 86 de la Constitucién y 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela puede ser promovida por los representantes legales de las personas juridicas[26].

Especificamente, esta Corporacién ha sefalado que “la legitimacién por activa de una
persona juridica recae sobre su representante, quien tiene la obligacién de manifestar que
acude a la accidén de tutela con el fin de buscar la protecciéon de los derechos fundamentales

de la persona juridica que representa.”[27]

2.1.2. Asimismo, esta Corporacidn ha reiterado que las personas juridicas estan legitimadas
para ejercer la accion de tutela, debido a que son titulares de derechos fundamentales por
dos vias, directamente como titulares de aquellas prerrogativas que por su naturaleza son
predicables de estos sujetos de derecho, e indirectamente cuando la vulneracién puede

afectar las garantias fundamentales de la personas naturales que las integran[28].

2.1.3. En el presente caso, el sefior Jaime Herndndez Sierra esta legitimado para interponer
el recurso de amparo en nombre de la Asociacidon Colombiana de Aviadores Civiles ~-ACDAC-,
en tanto en el expediente obra la certificacion expedida por el Grupo de Archivo Sindical del
Ministerio del Trabajo correspondiente a la inscripciéon del mencionado ciudadano como

presidente de dicho sindicato de industria[29].

2.1.4. lgualmente, la ACDAC se encuentra legitimada para procurar el amparo de su
derecho a la negociacidon colectiva, ya que si bien per se no es una prerrogativa
fundamental, puede adquirir dicho caracter cuando su violacion implica la amenaza o
vulneracion de los derechos al trabajo o de asociacion sindical de los empleados[30], como
es alegado en esta ocasién, pues segln la organizacién sindical las actuaciones de la
empresa demandada le han impedido ejercer la misidn que le es propia de representar y

defender los intereses econdmicos comunes de sus afiliados.

2.2. Legitimacidn por pasiva



2.2.1. De acuerdo con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 42 del
Decreto 2591 de 1991, el recurso de amparo procede contra particulares, entre otras
circunstancias, cuando “la solicitud sea para tutelar a quien se encuentre en situacién de
subordinacién o indefensién (...).” Al respecto, la Corte Constitucional ha entendido que “el
concepto de subordinacién se refiere a la vinculacién juridica que el solicitante tiene con el
sujeto generador de la violacion, la cual lo obliga a deberle acatamiento y obediencia;

mientras que la indefensidn es esa situacién relacional y factica en la que el diezmado en su

derecho no puede oponerse efectivamente a la conducta agresora del demandado.”[31]

2.2.2. Recientemente, en la Sentencia T-619 de 2013[32], este Tribunal reiteré que los

sindicatos se encuentran en una situacioén de subordinacion indirecta que los habilita para
interponer la accién de tutela por las actuaciones u omisiones del empleador[33]. Asi las
cosas, en el presente caso, la Sala considera que la accién de tutela procede en contra de la
compafiia Tampa Cargo S.A.S., toda vez que algunos de sus trabajadores se encuentran
afiliados al sindicato demandante como se sefialé en el escrito de amparo[34], los cuales

se encuentran en situacién de subordinacién en relaciéon con la empresa accionada.
2.3. Inmediatez

2.3.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la accidon de tutela esta prevista
para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales que se consideren vulnerados
0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los términos previstos en la ley. De esta manera, el ordenamiento constitucional busca
asegurar que el amparo sea utilizado para atender vulneraciones que de manera urgente

requieren de la intervencion del juez de tutela.

2.3.2. En el presente caso, la Corte estima que el presupuesto de inmediatez se satisface,
comoquiera que la solicitud de amparo fue presentada el 18 de noviembre de 2013[35],
pretendiéndose que se le ordene a la empresa demandada que inicie la negociacion
colectiva del pliego de peticiones presentado el 21 de junio del mismo ano, ante la negativa

de hacerlo manifestada mediante la comunicacién del 9 de agosto de 2013.
2.4, Subsidiariedad

2.4.1. El articulo 86 de la Carta establece que la accidén de tutela “sélo procederd cuando el



afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” En tratdndose de conflictos
econdémicos, el articulo 3¢ del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social[36], en
principio, excluyd de la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral la resolucién de
dicha clase de controversias[37], y contemplé que las mismas se continuarian tramitando
de acuerdo con las leyes especiales sobre la materia, es decir, de conformidad con las
disposiciones sobre conflictos colectivos del trabajo contempladas en los articulos 429 y

siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en las cuales se consagra un esquema de
solucion compuesto por (i) la presentacién del pliego de peticiones al empleador, (ii) la
etapa de arreglo directo, y (iii) la oportunidad de acudir a la huelga o ante un tribunal de

arbitramiento en caso de fracasar la negociacién entre las partes.

2.4.2. lgualmente, la ley ha instituido otros medios alternativos para contrarrestar los actos
atentatorios de los derechos a la asociacién sindical y a la negociacién colectiva, como son
(i) las querellas ante las autoridades administrativas del trabajo, las cuales segun los
articulos 17[38] y 485[39] del Cddigo Sustantivo del Trabajo en ejercicio de sus funciones
policivas estan facultadas para remediar dicha clase de violaciones, o (ii) la posibilidad de

acudir ante la Fiscalia General de la Nacién para que con fundamento en los articulos 354
del mencionado estatuto laboral[40] y 200 del Cédigo Penal[41], se examine la posibilidad
de iniciar la respectiva accion penal para castigar a las personas que incurran en el delito de

“violacion de los derechos de reunién y asociacion.”

2.4.3. En la presente oportunidad, el sindicato de industria demandante solicité la

proteccién de su derecho a la negociacién colectiva ante la negativa de la Empresa Cargo
Tampa S.A.S. de darle inicio al tramite de concertacién del pliego de peticiones presentado.
Por su parte, la compafiia accionada argumenté que se ha reusado a acceder a la solicitud
de la ACDAC, dado que existe una convencién colectiva vigente que tiene que ser

denunciada para proceder a iniciar las negociaciones conforme lo exige la normatividad.

2.4.4. Al respecto, la Sala considera que la accién de tutela resulta procedente para
proteger los derechos de la organizacién peticionaria, ya que no cuenta con ningun
mecanismo judicial idoneo y eficaz para solucionar la controversia planteada ante el juez
constitucional. En efecto, es precisamente la negativa de la empresa accionada la que le

impide  acudir al esquema de resolucion de conflictos colectivos establecidos por el



legislador, ya que la omisién, en un primer momento, de iniciar la etapa de arreglo directo,
y ahora de nombrar el magistrado correspondiente para conformar el tribunal de
arbitramento, deriva en que el sindicato accionante no pueda ejercer los instrumentos

consagrados en el ordenamiento juridico para garantizar su prerrogativa a la negociacién.

2.4.5. Adicionalmente, en relacidn con los mecanismos administrativos ante el Ministerio del
Trabajo, resulta necesario sefalar que el medio idéneo y eficaz que exige la normatividad
para analizar la procedencia de la accion de tutela debe ser judicial, por lo cual no es
exigible al demandate su agotamiento. No obstante, la Corte resalta que en esta
oportunidad ya se acudié a dicho instrumento sin resultados positivos, pues a pesar de
existir sendas resoluciones proferidas por la mencionada autoridad, la compafiia Tampa
Cargo S.A.S. ha omitido nombrar el arbitro correspondiente para configurar el respectivo
tribunal, y sélo fue en cumplimiento de la sentencia de tutela de primera instancia que

accedid a dar inicio a la etapa de arreglo directo.

2.4.6. Por lo demas, la denuncia penal en busca de que se inicie un proceso con el fin de
que se castigue a las personas que pudieron haber cometido conductas que atenten contra
la libertad de asociacién sindical y el derecho a la negociacién colectiva, no resulta idénea
para conminar a la empresa Cargo Tampa S.A.S. para que proceda a continuar con la
concertacion laboral, pues el objetivo del proceso penal es verificar la responsabilidad de un
ciudadano en relacién con una accién u omisién que se considera tipica, antijuridica y

culpable, pero no resolver conflictos colectivos de caracter econémico.
3. Problema juridico constitucional

Corresponde a esta Corporacién decidir sobre la accién de tutela presentada por la ACDAC
contra la empresa Tampa Carga S.A.S., en busca de la protecciéon de sus derechos
fundamentales. Con tal propdsito, la Corte debera establecer si vulneran las prerrogativas a
la asociacién sindical y a la negociacidén colectiva de una organizacién de trabajadores
cuando una empresa se niega a iniciar la etapa de arreglo directo del procedimiento de
concertacion laboral, argumentando irregularidades en la presentacién del pliego de

peticiones, a pesar de existir una decision de la autoridad administrativa componente, por

medio de la cual se le requiere para que dé comienzo a la misma.

4. Deber del empleador de dar inicio a la etapa de arreglo directo ante la presentacién de



un pliego de peticiones. Reiteracién de jurisprudencia

4.1. El problema juridico planteado fue resuelto recientemente por esta Corporacion en la
Sentencia T-248 de 2014[42], en la que la Corte resolvié un caso en la cual la empresa
Ecodiesel Colombia S.A. se negaba a comenzar el proceso de negociacién colectiva con la
Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo, argumentando irregularidades en la

afiliacion de sus trabajadores al sindicato y en la presentacion del pliego de peticiones.

4.2. Al respecto, la organizacién sindical de industria pretendia que el juez constitucional le
ordenara a la empresa petrolera que iniciara inmediatamente las conversaciones con el fin
de discutir el pliego de peticiones presentado el dia 13 de abril de 2012, alegando que la
dilacién injustificada en comenzar el proceso de concertacién derivaba en la vulneracién de
sus derechos a la asociacién sindical y a la negociacién colectiva, mas aln cuando existia
un pronunciamiento del Ministerio del Trabajo en el que se sancionaba a la compafiia por
tal omision.

4.3. Sobre la controversia planteada, este Tribunal estimé que se vulneran los derechos a la
asociacioén sindical[43] y a la negociacion sindical[44] cuando una empresa, sin justificacidn
constitucional[45] o legal[46], se niega a iniciar la etapa de arreglo directo ante la
presentacion de un pliego de peticiones por parte de uno de los sindicatos en los que estén
afiliados trabajadores de la compafia, maxime cuando existe una decision del Ministerio

del Trabajo en la cual se le requiere para que dé comienzo a la misma, toda vez que para
continuar con el proceso de concertacién laboral contemplado en el Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, esto, para es optar por la declaratoria de huelga o acudir ante un tribunal de
arbitramento para solucionar las diferencias, es necesario haber agotado dicha etapa de

conversaciones con el empleador.

4.4, Asi las cosas, esta Corporacién otorgd el amparo solicitado por el sindicato de industria
demandante, al encontrar que la empresa habia omitido dar inicio a la etapa de arreglo
directo sin justificacién alguna, desconociendo la  sancién impuesta por el Ministerio del
Trabajo por desconocer el deber legal estipulado en el articulo 433 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo[47].

4.5. Por lo demas, en relacion con el andlisis de la legalidad de la presentacién del pliego de

peticiones, la Corte aclard que la competencia del juez constitucional se limita al estudio de



la vulneracién de los derechos fundamentales, y que la solucién de dicha clase de
controversias le compete al Ministerio de Trabajo en un primer momento, y luego a los

jueces ordinarios laborales o contenciosos administrativos seguin sea el caso.

4.6. En ese sentido, se considerd que ante una decisién de la autoridad del trabajo en la que
se concluye que no es valida la justificacion dada por una  compafia para negarse a
comenzar la etapa de arreglo directo, la omisién del empleador de iniciar inmediatamente
las conversaciones para resolver el conflicto econdmico planteado, “desconoce la fuerza
vinculante de las decisiones de dicha entidad, es una practica antisindical y vulnera la
garantia constitucional a la negociacién colectiva, pues obstruye de manera injustificada vy

desproporcionada la realizacién del proceso de negociacion.”

5.1. La ACDAC interpuso acciéon de tutela contra la empresa Cargo Tampa S.A.S., al
considerar vulnerados sus derechos ante la negativa de la compafia de darle tramite a la
concertacién del pliego de peticiones presentado a los directivos el 21 de junio de 2013. Por
su parte, la accionada argumenté que se ha reusado a acceder a la solicitud del sindicato,
dado que existe una convencién colectiva vigente que tiene que ser denunciada para

proceder a iniciar las negociaciones conforme lo exige la normatividad.

5.2. Ante la negativa de la empresa demandada de dar inicio a la negociacién colectiva, el
Ministerio del Trabajo, a través de sendas resoluciones[48], sanciond a la empresa Cargo
Tampa S.A.S., al no encontrar de recibo los argumentos expuestos en su defensa en
relacion con la omisién de examinar el pliego de peticiones presentado, toda vez que
carecian de sustento legal y desconocian la jurisprudencia constitucional sobre la materia.
En efecto, la entidad concluyd que en virtud de los fallos C-567 de 2000[49], C-797 de
2000[50] y T-251 de 2010[51] proferidos por esta Corporacion, en Colombia esta permitido
el paralelismo sindical, y por ende la coexistencia de varias convenciones en una misma

empresa.

5.3. A su vez, en primera instancia, el Juzgado 49 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota accedié al amparo solicitado por la ACDAC, al considerar vulnerado el
derecho a la asociacién sindical de los trabajadores pertenecientes al sindicato, debido al
retardo injustificado de la compafia de comenzar la concertacién laboral a pesar de no

existir fundamento alguno. En efecto, el funcionario evidencié que conforme a la



jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional, en una misma empresa pueden
coexistir mas de dos sindicatos, y por esta razon celebrarse varias convenciones colectivas.
En ese orden, estimé que resultaba palmario el desconocimiento por parte de la

demandada del articulo 433 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que consagra la obligacién
del empleador de darle tramite a la negociacién colectiva ante la presentacién de un pliego

de peticiones.

5.4. Impugnada la decisidn, el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota revocd el amparo otorgado, al estimar que al tratarse de una controversia laboral

y ante la ausencia de un perjuicio irremediable, debia acudirse a la jurisdiccion ordinaria.

5.5. Al respecto, la Sala considera errada la decisién del juez de segunda instancia que
declaré improcedente la proteccion deprecada, toda vez que, como se explicd, para la
solucion de esta clase de conflictos la accidén de tutela si resulta procedente[52], ante la

inexistencia de otra via judicial idénea y eficaz para solucionar esta clase de controversias.

5.6. Por otra parte, este Tribunal estima parcialmente acertado el fallo del funcionario de
primer grado, pues si bien resultaba apropiado conceder el amparo, erré al resolver un
problema juridico que no era de su resorte. Concretamente, el juez constitucional no debid
determinar si es viable que en la compafia accionada existan varias convenciones
colectivas, pues dicha controversia debe ser resulta por la autoridad del trabajo en primer
lugar, como efectivamente ocurrid, y posteriormente por la autoridad judicial

correspondiente, ya sea el juez contencioso administrativo en caso de demandarse la
decisién de la entidad administrativa o el tribunal de arbitramento que se convoque para

solucionar el conflicto econdémico.

5.7. Asi pues, en principio, esta Corporacién concuerda con la posicién del juez de primera
instancia, quien encontrd que se vulneraban los derechos a la asociacién sindical y a la
negociacion colectiva de la ACDAC, pero bajo el entendido de que de las pruebas obrantes
en el plenario es posible establecer que, seguin lo determinado por el Ministerio del Trabajo,
no existe impedimento constitucional ni legal, para que la Empresa Tampa Cargo S.A.S. dé

inicio inmediato a la concertacidn laboral, conforme al deber estipulado en el articulo 443



del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

5.8. Por lo anterior, al encontrarse que la empresa Cargo Tampa S.A.S. ha desconocido sus
obligaciones constitucionales y legales segun lo sefialé el Ministerio del Trabajo en la
Resolucién 1567 de 2007 y en el Auto 474 de 2014, la Sala procedera a confirmar la

sentencia de primera instancia, en el sentido de conceder el amparo solicitado por la
ACDAC, pero sélo por las razones expuestas en la presente providencia, revocando el fallo

de segundo grado que declaré improcedente la accion.

5.9. Ahora bien, teniendo en cuenta que en cumplimiento del fallo de primera instancia se
efectud la etapa de arreglo directo, la cual culminé sin acuerdo alguno, la Corte le ordenara
a la compafiia demandada que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, proceda a nombrar el &rbitro correspondiente para convocar el
tribunal de arbitramento de conformidad con la normatividad vigente y las indicaciones

dadas por el Ministerio del Trabajo en la Resolucién 828 del 3 de marzo de 2014[53].

5.10. No obstante lo anterior, dado que en el trascurso de la accion fue expedido el Decreto
089 de 2014, en el que se establecen una serie de disposiciones para lograr la unidad en la
negociacion colectiva ante la existencia de varios sindicatos en una misma empresa, esta
Corporacién instard a las partes para que le propongan al tribunal de arbitramento que se
conforme  para solucionar el conflicto colectivo de caracter econémico que articule la

vigencia del laudo con la fecha de vencimiento de la convencidn colectiva que fue suscrita
entre la empresa demandada y el Sindicato Asotratampa, en atenciéon al paragrafo 2° del

articulo 1° de la mencionada normatividad[54].

5.11. Por lo demds, en relacién con los argumentos expuestos por la ACDAC frente al
ofrecimiento de un plan especial de beneficios a los pilotos por parte de la  empresa
accionada con el fin de entorpecer la negociacién, la Corte no encuentra que el sindicato
haya sustentado tal aseveracion, pues no identificéd cuales elementos de dicho programa
pueden ser mas beneficios que los contemplados en el pliego de peticiones radicado y que
eventualmente tengan la capacidad de disuadir a los afiliados para retirarse de la
asociacion, mas aun cuando dicho programa se dirige a todos los aviadores sin importar si

estan o no sindicalizados[55].

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado 35 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, el 10 de febrero de 2014; y en su
lugar, CONFIRMAR Ia providencia de primer grado dada por el Juzgado 49 Penal Municipal
con Funcidén de Control de Garantias de la misma ciudad, el 3 de diciembre de 2013, en el
sentido de CONCEDER el amparo de los derechos solicitado, pero sélo por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la empresa Cargo Tampa S.A.S. que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la  presente providencia, proceda a designar el
arbitro correspondiente para convocar al tribunal de arbitramento para dirimir el conflicto
colectivo de caracter econdmico iniciado en virtud del pliego de peticiones presentado por
la Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles ~-ACDAC-, de conformidad con la

normatividad vigente.

TERCERO.- INSTAR a la Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles -ACDAC-y a la empresa
Cargo Tampa S.A.S., para que le propongan al tribunal de arbitramento que se conforme
para solucionar el conflicto colectivo de cardcter econdmico que articule la vigencia del
laudo que profiera con la fecha de vencimiento de la convencién colectiva que fue suscrita
entre la compania y el Sindicato Asotratampa, segln lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 1° del Decreto 089 de 2014.

CUARTO.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Ausente con permiso

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General
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diversos pliegos se negociardn en una sola mesa de negociacién para la solucién del
conflicto, estando todos los sindicatos representados en el procedimiento de negociaciéon y
en la suscripcion de la  convencion colectiva. // Los sindicatos con menor grado de
representatividad proporcional al niumero de sus afiliados, tendran representacién y
formaran parte de la comisién negociadora. // Paragrafo 1. La prueba de la calidad de
afiliado a uno o a varios sindicatos, se determinara aplicando las reglas contenidas en el
Decreto 2264 de 2013. // Paragrafo 2. En las convenciones colectivas de trabajo y en los
laudos arbitrales, deberan articularse en forma progresiva, las fechas de vigencia, con el
objeto de hacer efectiva en el tiempo, la unidad de negociacién, unidad de pliego o pliegos

y de convencién o laudo.” (Subrayado fuera del texto original).

[55] Folios 327 a 335.



