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Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alexei Julio Estrada vy Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la Sentencia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil
doce (2012) por la Seccidén Quinta del Consejo de Estado, la cual denegd por improcedente la
tutela incoada por la Constructora MARVAL S.A. contra la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion Numero Cinco de la Corte Constitucional, mediante Auto
del diez (10) de mayo de dos mil doce (2012), escogid, para efectos de su revisidn, la accién

de tutela de la referencia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 542 del Acuerdo 05 de 1992, por tratarse de
una accion de tutela dirigida contra una providencia judicial proferida por el Consejo de
Estado, el Magistrado Sustanciador rindid el respectivo informe de la accién de tutela a la
Sala Plena de esta Corporacion, quien en sesion del dieciocho (18) de julio de dos mil doce

(2012), determind que la presente accion fuera revisada por la Sala de Revisién.



En consecuencia, y de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién procede a dictar la Sentencia correspondiente.

1. SOLICITUD

MARVAL S.A. demanda al juez de tutela proteger su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, al revocar la decision
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que declaré la nulidad y restablecimiento del
derecho frente a la demanda instaurada en contra de la Liquidacion Oficial de Revisién del
Impuesto Predial de un inmueble de su propiedad. A juicio de la demandante, el Consejo de

Estado no aprecié en debida forma el material probatorio aportado al proceso.

Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:

1. Relata la accionante que el 17 de mayo de 2005, presenté la declaracién del Impuesto
Predial Unificado del afio gravable 2005 del inmueble ubicado en la AK 52 A 119 A-98,
identificado con matricula inmobiliaria 505-40366317. Afirma que la declaracion del impuesto
se realizd por un valor de ciento sesenta y dos millones novecientos veintilin mil pesos
($162.921.000).

1. Sin embargo, el 17 de octubre de 2007, la Secretaria de Hacienda de Bogota, por
considerar que existian imprecisiones en la anterior declaracion y pago del impuesto predial,
profirid6 la Liquidacion Oficial de Revision No. DDI-077239, en la que: (i) modificéd la
liquidacion privada presentada, (ii) sancioné a MARVAL S.A. por inexactitud vy (iii) determiné
como impuesto a pagar la suma de quinientos sesenta y cinco millones quinientos ochenta y
siete mil pesos ($565.587.000).



1. Contra la anterior decisiéon, MARVAL S.A. interpuso recurso de reconsideracién, en el que
alegd que el requerimiento especial previo a la Liguidacion Oficial de Revision no fue
notificado adecuadamente, puesto que se envié el 12 de marzo de 2007, a una direccién que
para esa fecha no tenia relaciéon alguna con MARVAL S.A., esto es, a la KR 15 No. 87-86

Oficina 304, motivo por el cual la accionante asegura no pudo ejercer su derecho de defensa.

1. El recurso fue resuelto desfavorablemente para la accionada, bajo el argumento de que la
notificacion se realizé6 en debida forma, toda vez que fue enviada a la KR 15 No. 87 -86
Oficina 304, direccién informada por MARVAL S.A. en la Ultima declaracién del impuesto
predial, presentada el 30 de noviembre de 2006, para el afio gravable de 2003, del inmueble
ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193.

1. Por lo anterior, MARVAL S.A. impetré accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Liguidacién Oficial de Revisién No. DDI-077239, alegando la vulneracién a su
derecho fundamental al debido proceso y la violacién de los articulos 6°, 7° y 9° del Decreto
Distrital 807 de 1993, asi como de los articulos 565, 570 y 730 del Estatuto Tributario

Nacional.

1. La Seccidén Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del
26 de noviembre de 2009, declaré la nulidad solicitada y ordend dejar en firme la declaracién
privada del Impuesto Predial Unificado del inmueble ubicado en la AK 52 A No. 119 A-98,
correspondiente al ano gravable 2005, presentada por MARVAL S.A.

Determind el Tribunal que el ente fiscalizador no pudo demostrar mediante una prueba
idénea, esto es, copia de la declaracién del impuesto en el que se indique la direccién
alegada o formato de cambio de direccién, que efectivamente la direccién a la cual fue
enviada la notificacién del requerimiento especial hubiese sido suministrada por MARVAL

S.A., motivo por el cual concluydé que la notificacién del requerimiento especial fue ineficaz,



por cuanto se surtié a una direccidn distinta a la que correspondia.

Adicionalmente, resalté el fallador que las actuaciones previas y posteriores al requerimiento
especial fueron notificadas a la direccion AVENIDA EL DORADO No. 69 A-51, TORRE B, PISO 4,
informada por la empresa demandante en las declaraciones presentadas en los afios 2004,
2005 y 2006, contrario a lo acecido con la notificacién del requerimiento especial. En ese
orden, estimé que no hay prueba que demuestre que el contribuyente hubiese informado una
direccion procesal diferente de la indicada en las declaraciones del impuesto predial

presentado.

De igual manera, indicé que de las pruebas encontradas en el expediente se deriva que la
sociedad demandante conocid el contenido del requerimiento especial por conducta
concluyente, el dia 26 de marzo de 2008, dia en que recibié copia de la decisién. Por lo tanto,
estimd que la declaracién privada del Impuesto Predial se encuentra en firme, toda vez que
segun el articulo 24 del Estatuto Tributario, “la Administracién cuenta con 2 afios siguientes a
la fecha del vencimiento del plazo para declarar, para proferir el requerimiento especial so

pena de que opere la firmeza de la declaracién privada”.

1. La Secretaria de Hacienda de Bogota recurrié la decisiéon, la cual fue revocada por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 11 de agosto de 2011. La
Corporacién convalidd la notificacién discutida, considerando para ello que efectivamente el
requerimiento especial fue enviado a la Ultima direccién que MARVAL S.A. tenia registrada en
la entidad recaudadora, ya que es la que aparece en la declaracién privada del Impuesto
Predial Unificado presentado el 30 de noviembre de 2006 para la vigencia gravable del 2003,
respecto del predio ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193. Lo anterior, aplicando el
criterio segun el cual la notificacién se entiende surtida en relacién con el contribuyente y no

con el predio sobre el cual recae el impuesto.

En este contexto, coligié el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo que “la notificacidn
del requerimiento especial debia ser remitida a la direccién informada para notificaciones en
la Ultima declaracién del impuesto predial presentada por el contribuyente, con antelacién al
envié del acto que se pretendia notificar; lo que en ningln caso indica que necesariamente

ésta debiera coincidir con la registrada en alguna de las declaraciones correspondientes al



mismo predio por el que se practicaba el requerimiento”, puesto que “la direccién de
notificacion se entiende en relaciéon con el contribuyente y no con el predio sobre el cual
recae el impuesto”. De esta manera, concluyd que la fecha de presentacién de la Gltima
declaracién del impuesto predial inmediatamente anterior a la remisién del acto en cuestién,
es la del 30 de noviembre de 2006, que corresponde a la declaracién del inmueble ubicado
en la KR 98B No. 69-49 SUR CASA 193, por lo que la direccién registrada en dicha declaracién

es a la que debia enviarse el requerimiento especial, tal como lo hizo la administracion.

Por otro lado, desestimé el argumento expuesto por el juez de primera instancia, segun el
cual la declaracion privada del Impuesto Predial presentada por la accionante quedé en firme
por haber transcurrido mas de dos afos desde la fecha del vencimiento del plazo para
declarar sin haberse notificado el requerimiento especial. Sobre este punto, explicé que si el
término para notificar dicho requerimiento, so pena de la firmeza de la declaracion
presentada, vencia el 8 de julio de 2007, al haber sido anteriormente notificado el
requerimiento, por medio de correo el dia 12 de marzo de 2007, recibido por el sefior Hernan

Cortez, no operd la invocada firmeza.

1. Advierte la accionante que no es cierta la afirmacién del Consejo de Estado referente a
que la direccion a la cual fue enviada la notificacién del requerimiento especial era la que
aparecia en la declaracién privada del Impuesto Predial Unificado presentado el 30 de
noviembre de 2006 para la vigencia gravable del 2003. En este orden, resalta que tal
declaracién nunca fue presentada y que no obra ninguna prueba dentro del expediente que
de cuenta de lo contrario, razén por la cual no puede el fallador, ante la ausencia probatoria,
presumir que MARVAL S.A. si realizdé la mencionada declaraciéon y, en consecuencia,

endilgarle efectos negativos.

1. En contraposicion con lo anterior, sostiene que si es facilmente verificable que no presenté
ni pago la declaracién del Impuesto Predial del inmueble ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur
Casa 193, en la que supuestamente figura la direccién a la que presuntamente fue enviada la
notificacion del requerimiento especial, puesto que tanto para la fecha del periodo gravable

del 2003, como para la fecha en la que se presenté la declaracidon, MARVAL S.A. no era



propietario de dicha propiedad. Lo anterior, asegura se corrobora con el certificado de
libertad y tradicién del inmueble, que no fue tenido en cuenta por el Consejo de Estado en la

providencia atacada.

1. Por otro lado, refuta la prueba obrante en el expediente que sirvié de fundamento al
Consejo de Estado para determinar que efectivamente se habia efectuado la notificacion del
requerimiento especial, esto es, la guia de recibo firmada por el sefior Hernan Cortez, a quien

asegura no conocer, ni ser funcionario adscrito a la empresa.

1. Asi mismo, destaca la imprecisién del Tribunal accionado al momento de apreciar el listado
de “direcciones de notificacién por predio”, concluyendo erradamente que la Ultima
direccion registrada era la KR 15 No. 87-86 oficina 304, por encontrarse ésta en la Ultima
pagina del reporte, sin percatarse que las direcciones en dicho listado se encuentran en
orden inverso, de tal manera que la Ultima direccién registrada figura en el primer lugar de

las relacionadas, es decir, en la primera pagina del listado.

1. Por ultimo, cuestiona la actitud de la administracién, pues todos los documentos
relacionados con la Liquidacion Oficial de Revisidn y la resolucidon que resolvié el recurso de
reconsideracién anteriormente referenciados, se allegaron a la direccion reportada por

MARVAL S.A. para efectos de notificacion, exceptuando el requerimiento especial.

1. Con fundamento en lo anterior, MARVAL S.A. interpuso accién de tutela el 12 de enero de
2012, arguyendo que la sentencia proferida por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado
incurrié en una causal de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
toda vez que se presentd un defecto factico en la valoraciéon del material probatorio,

vulnerandose su derecho fundamental al debido proceso.



1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado admitid la accidn de tutela y ordend correr traslado
de la misma a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado y a la Secretaria de Hacienda Distrital

de la Alcaldia Mayor de Bogota.

1. La Presidenta de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, Doctora Martha Teresa Bricefio
de Valencia, contesté la accidon de tutela solicitando su improcedencia, con fundamento en

los siguientes argumentos:

Inicialmente, sefialé la improcedencia, por regla general, de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales; sin embargo, reconocié su procedencia respecto de “actuaciones de
hecho” imputables a funcionarios judiciales que desconozcan o amenacen derechos

fundamentales, o ante la eventualidad de la configuracién de un perjuicio irremediable.

Frente al caso concreto, aseverd que la providencia atacada proferida por esa Corporacion,
puso fin al proceso de accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
Constructora MARVAL S.A. contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota. En
consecuencia, siendo el Consejo de Estado el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no es posible que por via de tutela se trate de reabrir el debate juridico,

puesto que “sus decisiones son ultimas, intangibles e inmodificables”.

1. El Subdirector de Gestidn Juridica de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota solicité
rechazar por improcedente la accion. Resalté que en el proceso ordinario contencioso se dio

cumplimiento a todas las garantias legales y procesales de las partes.

Reiteré6 que MARVAL S.A. si fue debidamente notificada del requerimiento especial, pues la
notificacion se efectud en la Gltima direccidon suministrada por ella el dia 30 de noviembre de

2006, en la declaracién del impuesto predial de otro de sus inmuebles.

De igual forma, indicé que la accionante tuvo la oportunidad legal de defenderse mediante el

recurso de reconsideracion contra la referida liquidacion oficial, el cual fue resuelto



desfavorablemente para sus pretensiones a través de la Resolucién DDI-189003 del 6 de

noviembre de 2006, proferida por la Oficina de Recursos Tributarios de la Secretaria.

Agregd que la Administracidon nunca vulnerd el derecho al debido proceso de la accionante,
ya que actudé conforme a la normativa que regula el procedimiento a seqguir en las

actuaciones tributarias distritales, contenida en el Decreto Distrital 807 de 1993.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1. Copia de la Resoluciéon No. DDI-077239 del 17 de octubre de 2007, expedida por la
Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd, por medio de la cual se profirid la Liquidacién
Oficial de Revisidon de la declaracién del impuesto predial presentada por MARVAL S.A,,
enviada a la direccion AV EL DORADO No. 69 A-51 TORRE B, OFICINA 402.

1. Copia de la Resoluciéon No. DDI-189003 del 6 de noviembre de 2006, expedida por la
Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, mediante la cual se resolvié el recurso de

reconsideracion interpuesto por MARVAL S.A. contra la Liquidacién Oficial de Revisidn.

1. Copia del requerimiento especial proferido por la Secretaria de Hacienda Distrital de
Bogotd, de fecha 28 de febrero de 2007, con acuse de recibido el dia 12 de marzo de 2007,

por el sefior Hernan Cortez.

1. Listado de direcciones de notificaciéon del NIT. 890205645, el cual pertenece a MARVAL
S.A., aportado por MARVAL S.A. en la demanda de tutela.



1. Certificado de libertad y tradiciéon del inmueble ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa
193.

1. Copia de la declaracion del Impuesto Predial Unificado del inmueble ubicado en la KR 98 B
No. 69-49 Sur Casa 193, presentado por MARVAL S.A. el dia 30 de noviembre de 2011, en el

que se indica como direccion de notificaciones la KR 15 No. 87-86 Oficina 304.

1. Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009), mediante la cual se declaré la nulidad

de la Liquidacion Oficial de Revisién demandada.

1. Copia de la sentencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado el once (11)
de agosto de dos mil once (2001), mediante la cual se revoca la sentencia de primera

instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA - SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia proferida el veintitrés (23) de
febrero de dos mil doce (2012), decidié rechazar por improcedente la accién instaurada por
MARVAL S.A.

Ratificd la posicion de dicha Corporacién referente a la improcedencia de la tutela cuando se

dirige contra una providencia judicial, mas aun cuando, como en el presente caso, la



demandante trata de controvertir el criterio hermenéutico de la autoridad judicial.

Concluyd que el accionante esta utilizando la accién de tutela como un recurso o instancia
adicional para controvertir una decisién judicial que le fue adversa a sus intereses, mas no
porque contenga razonamientos caprichosos o arbitrarios que lesionen sus derechos

fundamentales.

1. ACTUACION EN SEDE DE REVISION

“PRIMERO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se oficie a la
Seccion Cuarta, Sub Seccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que, en el
término de tres (03) dias habiles, contados a partir de la notificacidn del presente auto remita
a esta Corporacién copia del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por MARVAL S.A en contra de la Liquidacion oficial de Revisidn contenida
en la Resolucién No. DDI 077239 del 17 de octubre de 2007, proferida por la Oficina de
Liquidacion de la Direccidn Distrital de Impuestos de Bogota, radicado bajo el nimero
2500023270002009-000088-01."

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Seleccién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

1. PROBLEMA JURIDICO



En el asunto de la referencia, corresponde a esta Sala de Revisién determinar si la Seccidén
Cuarta del Consejo de Estado vulneré el derecho fundamental al debido proceso de MARVAL
S.A., al revocar la declaraciéon de nulidad y restablecimiento del derecho ordenada en
primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, presuntamente realizando

una errénea apreciacion del material probatorio obrante en el expediente.

Con el fin de solucionar el problema juridico, esta Sala estudiara: primero, la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales; segundo, los requisitos generales y
especificos de procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, haciendo
énfasis en el defecto factico; tercero, el proceso de determinacion oficial de las obligaciones
tributarias y la notificacion de los actos expedidos en dicho proceso; y cuarto, el caso

concreto.

1. Procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales es un tema
que ha sido abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones, por lo que la Sala
repasara las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las reglas establecidas para

el examen de procedibilidad en un caso concreto.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declard la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales, por considerar que contrariaban
principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracién de

la administracion de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias pueden
desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como Unica excepcién para que
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denominé una via
de hecho.

A partir de este precedente, la Corte construyé una linea jurisprudencial sobre el tema, y



determind progresivamente los defectos que configuraban una via de hecho. Por ejemplo, en
la sentencia T-231 de 1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente
deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizaciéon de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un 6rgano que no es su titular (defecto
organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes
del supuesto legal (defecto factico), o en la actuaciéon por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviacion del
otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacién como acto judicial”1.
En casos posteriores, esta Corporacién agregé otros tipos de defectos constitutivos de vias

de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el ordenamiento juridico
debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razén a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Carta Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno de los efectos del principio de Estado
Social de Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces, en sus providencias,

definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constitucional decanté de la anterior manera el
concepto de via de hecho. Posteriormente, un analisis de la evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacian viable la accién de tutela contra
providencias judiciales llevd a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos
nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una decisién arbitraria y
caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar el concepto de causales genéricas de

procedibilidad de la accién que el de via de hecho.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes
que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las sentencias C-590 de
20052 y SU-913 de 20093, sistematizd y unificé los requisitos de procedencia y las razones o
causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Actualmente no “(...)

sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad



sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad)”4.

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden procesal de
caracter general5 orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -requisitos
de procedencia- y, en segundo lugar, unos de caracter especifico6, centrados en los defectos
de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que desconocen derechos

fundamentales -requisitos de procedibilidad-.

1. Requisitos generales y especiales de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra

providencias judiciales.

De esta manera, la Corte, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusion a los
requisitos generales y especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones7. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamentalirremediable8. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los

mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus



derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién9. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral0. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblell. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal2. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si

todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta



Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”13

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accioén de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesl4 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

f. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulneradol5.



h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”16

Siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la

accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracién de derechos fundamentales.

1. Defecto factico en la jurisprudencia constitucional.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de nuestra Carta Politica, uno de los fines
esenciales del Estado Social de Derecho es garantizar real y efectivamente los principios y
derechos fundamentales. Postulado fundamental cuya garantia compete a todos los jueces

de la Republica dentro de las etapas de cada uno de los procesos judiciales a su cargo.

Ahora bien, la etapa probatoria, desarrollada de acuerdo con los pardmetros constitucionales
y legales, es un componente fundamental para que el juez adquiera certeza y conviccién
sobre la realidad de los hechos que originan una determinada controversia, con el fin de
llegar a una solucidn juridica con base en unos elementos de juicio sélidos, enmarcada,
como se dijo, dentro de la Constituciéon y la ley. La Sentencia C-1270 de 2000 17 acoté al

respecto:

Parte esencial de dichos procedimientos lo constituye todo lo relativo a la estructura
probatoria del proceso, conformada por los medios de prueba admisibles, las oportunidades
gue tienen los sujetos procesales para pedir pruebas, las atribuciones del juez para
decretarlas y practicarlas, la facultad oficiosa para producir pruebas, y las reglas atinentes a

su valoracion.

(...) Aun cuando el articulo 29 de la Constitucidon confiere al legislador la facultad de disefar
las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no

es menos cierto que dicha norma impone a aquel la necesidad de observar y regular ciertas



garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como algo consustancial al derecho de
defensa, debe el legislador prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las partes
los siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de Ia
prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de
pleno derecho la obtenida con violacion de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen
las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de
los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas

incorporadas al proceso.

(...) Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en virtud del cual se
pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los bienes juridicos que han sido
lesionados o puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las personas,
resulta razonable que el legislador haya determinado unas oportunidades dentro del proceso
en donde las partes puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su

admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente y, ademas, valorarlas.”

De conformidad con lo anterior, debe entenderse que el desarrollo del despliegue probatorio
debe atender a los parametros relativos al debido proceso, puesto que de contravenirse este
derecho se incurriria en un defecto factico, que ha sido entendido por esta Corte como una
anomalia protuberante y excepcional que puede presentarse en cualquier proceso judicial y
se configura cuando el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada

norma es absolutamente inadecuado.”18

El andlisis del concepto de via de hecho por defecto factico fue ampliamente desarrollado,
entre otras, en la sentencia T-902 de 200519 en la que se estudid el caso de una accionante
que solicitaba que se dejara sin efecto una providencia judicial de la justicia administrativa,
porque dentro del analisis probatorio se omitié el estudio de dos pruebas fundamentales que
de haber sido examinadas, habrian dado otro sentido al fallo. En dicha oportunidad, y
acudiendo a la Sentencia de Unificacion SU-159 de 200220, esta Corporacién manifestd que
a pesar de que los jueces tienen un amplio margen para valorar el material probatorio en el

cual se debe fundar su decisién y formar libremente su conviccién inspirandose en los



principios cientificos de la sana critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL)21, dicho poder jamas puede

ejercerse de manera arbitraria.

Igualmente la jurisprudencia constitucional recalca que la afectacién a este derecho
constitucional fundamental al debido proceso debe ser ostensible, probada, significativa y
trascendental, es decir, que tenga repercusiones sustanciales y directas en la decision,
porque la valoracion probatoria implica para el juez: la adopciéon de criterios objetivos22, no
simplemente supuestos por el juez, racionales23, es decir, que ponderen la magnitud y el
impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos24, esto es, que materialicen la
funcion de administracién de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales

sobre la base de pruebas debidamente recaudadas.25

Ahora, en cuanto a las dimensiones que puede revestir el defecto factico, esta Corporacion

ha precisado que se pueden identificar dos:

1. La primera corresponde a una dimensién negativa que se presenta cuando el juez niega el
decreto o la practica de una prueba o la valora de una manera arbitraria, irracional y
caprichosa, u omite su valoracién26 y sin una razén valedera considera que no se encuentra
probado el hecho o la circunstancia que de la misma deriva clara y objetivamente27. En esta
dimensidn se incluyen las omisiones en la valoracion de las pruebas determinantes para

identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

1. La segunda corresponde a una dimensién positiva que se presenta cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo

se desconoce la Constitucion.

1. Defecto factico por omisién y por accién.

Con fundamento en las situaciones anteriores, la Sentencia T-902 de 2005 28realiz6 el



analisis jurisprudencial de los casos que antecedieron al mismo y establecié algunos eventos
que darian lugar a la interposicién de acciones de tutela contra providencias judiciales por

configurarse un defecto factico. Dichos eventos son29:

El primero, por omision: sucede cuando sin razén justificada el juez se niega a dar por
probado un hecho que aparece claramente en el proceso. Notese que esta deficiencia
probatoria no sélo se presenta cuando el funcionario sustanciador: i) niega, ignora o no
valora arbitrariamente las pruebas debida y oportunamente solicitadas por las partes, sino
también cuando, ii) a pesar de que la ley le confiere la facultad o el deber de decretar la
prueba, él no lo hace por razones que no resultan justificadas. De hecho, no debe olvidarse
que aun en los procesos con tendencia dispositiva, la ley ha autorizado al juez a decretar
pruebas de oficio30 cuando existen aspectos oscuros o dudas razonables que le impiden
adoptar una decision definitiva. Pero, incluso, existen ocasiones en las que la ley le impone al
juez el deber de practicar determinadas pruebas como instrumento valido para percibir la

real ocurrencia de un hecho.

A titulo de ejemplo, “en la sentencia T-949 de 2003, en la cual se encontrd que el juez de la
causa decidié un asunto penal sin identificar correctamente a la persona sometida al proceso
penal, y que ademas habia sido suplantada. La Sala Séptima de Revisiéon concluyé que
correspondia al juez decretar las pruebas pertinentes para identificar al sujeto activo del
delito investigado y la falta de ellas constituia un claro defecto factico que autorizaba a
ordenar al juez competente la modificacidon de la decisién judicial. En el mismo sentido, la
sentencia T-554 de 2003, dejé sin efectos la decisién de un fiscal que dispuso la preclusién
de una investigacién penal sin la practica de un dictamen de Medicina Legal que se requeria
para determinar si una menor habia sido victima del delito sexual que se le imputaba al
sindicado. Igualmente, en sentencia T-713 de 2005, la Sala Quinta de Revisién declaré la
nulidad de una sentencia de segunda instancia porque el juez no se pronuncié respecto de la

solicitud de practica de pruebas que el actor habia formulado en ese momento procesal.

Ahora bien, en el mismo pronunciamiento también se explicé que el defecto factico por
accion se presenta cuando a pesar de que las pruebas reposan en el proceso hay: i) una
errada interpretacién de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no aparece en
el proceso, o porque se examinan de manera incompleta, o ii) cuando las valord a pesar de

que eran ilegales o ineptas, o iii) fueron indebidamente practicadas o recaudadas, de tal



forma que se vulneré el debido proceso y el derecho de defensa de la contraparte.31

A este tipo de defectos se refieren sentencias como la T-808 de 2006, por medio de la cual la
Sala Tercera de Revision dejd sin efectos un fallo proferido por un juzgado de familia que
otorgé permiso de salida del pais a una menor de 18 afos, porque valoré de manera
incompleta y parcial pruebas determinantes para adoptar la decisién. De igual forma, la
sentencia T-1103 de 2004 declard la nulidad de un auto que admitié la demanda de
interdiccidn judicial por demencia sin el certificado médico que la acreditara la cual prueba
insustituible para el efecto, pero con la valoracién de otras pruebas (testimonios y un
historial de tratamientos de hospitalizacion de varios afios atras) que no son relevantes en

ese momento procesal.32

Las citas anteriores reflejan la manera como la Corte entiende el defecto factico y, en
consecuencia, corresponderd a los jueces constitucionales examinar, en cada caso concreto,
si el error en el juicio de valoracién de la prueba es ostensible, flagrante y manifiesto, y tiene
una incidencia directa en la decisidon, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente

conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia.33

1. El proceso de determinacién oficial de las obligaciones tributarias y la notificaciéon de los

actos expedidos en dicho proceso.

Frente al tema de los tributos como lo es el impuesto predial, la Corte Constitucional ha
sefialado que si bien la obligacién surge por disposicion legal, es necesario fijar el monto del
tributo a pagar en cada caso concreto y particular. Al respecto, en la Sentencia C-1201 de

200334, se indicé el proceso de determinacidn tributaria, el cual exige:

“i) establecer la ocurrencia del supuesto de hecho generador de la obligacién tributaria o
hecho gravable; ii) establecer la dimensién econdmica del mismo o base gravable; vy, iii)

aplicar la tarifa correspondiente”.

El proceso de determinacidn tributaria debe ser realizado directamente por el contribuyente,

responsable, agente retenedor o declarante, o por la misma Administracién cuando los



anteriores no cumplen con ese deber. En este Ultimo caso, la Administracién produce una
liquidacion oficial del impuesto y/o de la sancién por el incumplimiento de algin deber u

obligacion tributaria.

Antes de efectuar la liquidacién de revision, la Administracidn envia al declarante, por una
sola vez, un requerimiento especial que contiene todos los puntos que se propone modificar,
con explicaciéon de las razones que sustentan la modificacion o modificaciones36. Este
requerimiento debe contener la cuantificacion de los impuestos, anticipos, retenciones y

sanciones que se pretende adicionar a la liquidacion privada.37

Dentro de los tres meses siguientes al requerimiento especial, el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante puede formular por escrito sus objeciones, solicitar pruebas,
subsanar las omisiones que permita la ley, solicitar a la Administraciéon que se alleguen al
proceso los documentos que reposen en sus archivos, asi como pedir la practica de
inspecciones tributarias, siempre y cuando estas solicitudes sean conducentes, caso en el
cual deben ser atendidas.38 De esta actuacion puede resultar que se acepten los hechos
planteados en el requerimiento administrativo, y que en consecuencia corrija
voluntariamente su declaracién. En caso contrario, una vez agotado el procedimiento
anterior, en un plazo que no puede exceder de seis meses contados a partir del vencimiento
del término para dar respuesta al requerimiento, la Administraciéon debe proferir y notificar la

liquidacién oficial de revision.39

Ahora bien, es importante tener en cuenta que los actos administrativos generados o
expedidos dentro de este proceso de determinacidn tributaria, deben realizarse con respeto
a los derechos fundamentales de las partes que intervienen en el proceso, lo que se traduce,
entre otros aspectos, en el conocimiento que al contribuyente se le debe proporcionar de la

actuacion de la Administracion.

La forma de notificacién de los actos proferidos por la administracién de impuestos tiene una

regulacién especial en el Estatuto Tributario, consagrada en los articulos 563 y siguientes40.

En este orden, el articulo 563 del Estatuto Tributario dispone que la notificaciéon por correo
debe efectuarse a la direccién informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor

o declarante, en su Ultima declaracidon de renta o de ingresos y patrimonio, seguin el caso, o



mediante formato oficial de cambio de direccién. De igual manera, el inciso segundo sefala
que si el contribuyente no ha informado la direccidn, la Administracién puede notificarlo a la
direcciéon que establezca mediante verificacién directa, o a través de las guias telefénicas,
directorios y, en general, de informacién oficial, comercial o bancaria. Ademas, el articulo
dispone que cuando no es posible establecer la direccién por los anteriores medios, los actos

seran notificados por publicacién en un diario de amplia circulacion.

Luego, el articulo 565 del Estatuto Tributario establece que, entre otros actos
administrativos, las liquidaciones oficiales deben notificarse personalmente o por correo. La
notificacion por correo debe efectuarse a la direccién informada por el contribuyente en su
Ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o a través del formato

oficial de cambio de direccién.

Por su parte, el articulo 568 ibidem, modificado por el articulo 58 del Decreto 19 de 201241,
sefialaba que en el evento de que las notificaciones de los actos administrativos enviados por
correo sean devueltos por cualquier razdn, serdn notificados mediante aviso, en un periodico

de amplia circulacién nacional.
Frente al régimen de notificaciones, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido:

“El Estatuto Tributario establece un régimen especifico restrictivo para dar a conocer la
decisiones oficiales, de tal forma que se admite la notificacién personal o por correo. (art.
565 del E.T.)

La Notificacion por correo se practica mediante el “envio de una copia del acto

correspondiente a la direccién informada por el contribuyente”.42

En vigencia del anterior Estatuto Tributario, el articulo 568 sefialaba que en el evento de que
las notificaciones por correo fueran devueltas por cualquier causa, serian notificadas por
aviso en un periddico de amplia circulacién nacional. Sin embargo, este modo de notificacién
estaba contemplado para los eventos en los cuales se habian agotado, previamente, los
demds medios de notificacién previstos en el anteriormente mencionado inciso segundo del
articulo 563 del Estatuto Tributario. De esta forma sostiene el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo:



“En cuanto hace a la notificacién por aviso, la Sala, ha reiterado que ésta procede cuando no
ha sido posible efectuar la notificaciéon por correo como lo ordena el articulo 566 ib, porque
no se ha podido establecer la direccién del contribuyente y se ha tratado de obtener por los
medios sefialados en el inciso sequndo del articulo 563 ib., es decir que el aviso se publica

después de realizar todas las diligencias posibles para ubicar al contribuyente”43.

1. OBSERVACIONES GENERALES.

MARVAL S.A. formuld accién de tutela contra la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, por
considerar que la decisidn proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, vulneré su derecho fundamental al debido proceso, por cuanto revocé la decisién
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien en primera instancia, habia
decretado la nulidad solicitada. Aseverd que la decisién del Consejo de Estado fue adoptada

realizando una errénea apreciacién de los medios probatorios obrantes en el expediente.

Explicé que dentro del proceso de determinacion del impuesto predial de uno de sus
inmuebles, la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogotd, luego de estudiar la declaraciéon
privada presentada, determind que la misma contenia ciertas imprecisiones, motivo por el
cual dio inicio al proceso de liquidacion oficial del impuesto, el cual culmindé con la
Liquidacion Oficial de Revisién No. DDI-077239, en la que se modificé la liquidacién privada

presentada y se sanciond a MARVAL S.A. por inexactitud.

Frente a lo anterior, advirtié que el requerimiento especial que se debe efectuar con
anterioridad a la fijacién oficial del impuesto fue indebidamente notificado, toda vez que fue
enviado a una direccion diferente a la informada en el impuesto predial respectivo y con la

cual alega no tener ningun vinculo.

Por lo anterior, MARVAL S.A. instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la mencionada Resolucion Oficial de Revisién, siendo concedida la nulidad en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 26 de

noviembre de 2009. Recurrido el fallo, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en proveido



del 11 de agosto de 2011, revocd la decisidon convalidando la notificacién discutida.

Argumentd el Consejo de Estado que el requerimiento especial fue enviado a la Ultima
direccion que MARVAL S.A. tenia registrada en la entidad recaudadora, puesto que es la que
aparece en la declaracién privada del Impuesto Predial Unificado presentado el 30 de
noviembre de 2006 para la vigencia gravable del 2003, respecto del predio ubicado en la KR
98 B No. 69-49 Sur Casa 193, otro inmueble de propiedad de MARVAL S.A. Frente a lo
esgrimido, indicd que debe aplicarse el criterio segun el cual la notificacién se entiende

surtida en relacidn con el contribuyente y no con el predio sobre el cual recae el impuesto.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a esta Sala de Revisién determinar si la providencia
proferidas por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado vulneré el derecho fundamental al
debido proceso de MARVAL S.A.

Para atender el problema juridico expuesto, en primer lugar debe la Sala entrar a examinar si
en este caso se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales sehalados en la parte motiva de esta providencia.

1. ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA DECISIONES JUDICIALES EN EL PRESENTE CASO.

1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional.

El problema juridico puesto a consideracion tiene relacién con la vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso de la accionante, especificamente con su derecho de defensa
en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se discute

una liquidacion oficial de revision, proferida por la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota.

1. La tutela no se dirige contra una sentencia de tutela

La presente accién de tutela se dirige contra una providencia proferida por la Seccién Cuarta



del Consejo de Estado, en el curso de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,

y no contra un fallo de tutela.

1. El tutelante agoté todos los medios de defensa judicial a su alcance.

Observa la Sala que MARVAL S.A. agoté los medios procesales de correccién a su alcance.
Esto es, frente a la Liquidacion Oficial de Revisién interpuso el recurso administrativo de
reconsideraciéon. Por su parte, en la via judicial presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, que le fue favorable en primera instancia, pero revocada en
segunda instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, cuya decisidn es cuestionada

por esta accidn tutelar y frente a la cual no procede ningun recurso judicial.

1. Existié inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accién de tutela.

En el asunto bajo estudio, encuentra la Sala que la decisién de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado se produjo el 11 de agosto de 2011 y la accidn de tutela fue presentada el 19 de
diciembre de 2011, es decir, cuatro meses después. Por lo tanto, de conformidad con la

jurisprudencia constitucional se cumple el requisito de la inmediatez.

1. ANALISIS DE LOS REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado NO incurrié en un defecto factico por omisién, pues
valoré adecuadamente las pruebas obrantes dentro del acervo probatorio del expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho puesto a su conocimiento, y en consecuencia, revocé
la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dejando en firme la

Liquidacion Oficial de Revisién proferida por la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota.

Tal como se expuso precedentemente, el defecto factico por accién se presenta, entre otras



circunstancias, cuando a pesar de que las pruebas reposan en el proceso hay una errada
interpretacién de ellas, ya sea porque se da por probado un hecho que no aparece en el

proceso, 0 porque se examinan de manera incompleta.

En el sub examine, el demandante considera que el despacho judicial accionado incurrié en
un defecto factico en su decisién, al no valorar adecuadamente el material probatorio del

expediente, lo que condujo a que adoptara una decision desfavorable a sus pretensiones.

En este contexto, explica que no es cierta la afirmacién del Consejo de Estado referente a
que la direccidén a la cual fue enviada la notificacién del requerimiento especial, esto es, a la
KR 15 No. 87-86 Oficina 304, era la que aparecia en la declaracién privada del Impuesto
Predial Unificado del inmueble ubicado en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193, presentado el
30 de noviembre de 2006 para la vigencia gravable del 2003. Frente a esto, resalta que tal
declaracién nunca fue presentada y que no obra ninguna prueba dentro del expediente que
de cuenta de lo contrario, razén por la cual no puede el fallador, ante la ausencia probatoria,

presumir que MARVAL S.A. si realizé la mencionada declaracion.

El anterior argumento es reforzado por MARVAL S.A., afirmando que con el inmueble ubicado
en la KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193, ni para la fecha en la que fue enviada la notificacion
del requerimiento especial, ni para aquella en la que presuntamente se presentd la
declaraciéon del impuesto predial, tenia vinculo alguno, lo que a su parecer, queda

comprobado con el certificado de libertad y tradicién del inmueble.

Aunado a lo anterior, refuta la prueba obrante en el expediente, referente a la guia de recibo
de la notificacién del requerimiento especial, la cual se encuentra con constancia de recibido
por parte del sefior Herndn Cortez, frente a quien asegura no conocer, ni ser empleado

adscrito a la empresa.

Destaca la Sala de Revisidon que contrario a lo afirmado por la accionante, el Consejo de
Estado si realiz6 una adecuada valoracién de las pruebas expuestas por las partes dentro del

proceso contencioso administrativo, lo cual se constata con lo siguiente:

En primer lugar, y frente al argumento esbozado por MARVAL S.A. segln el cual nunca
presenté la declaracién del Impuesto Predial Unificado del inmueble ubicado en la KR 98 B
No. 69-49 Sur Casa 193, el dia 30 de noviembre de 2006, para la vigencia gravable del 2003,



debe advertir la Sala que de un estudio cuidadoso del expediente ordinario solicitado en sede

de revisién44, se encuentra que efectivamente si se realiz6 dicha declaraciéon.45

En efecto, se encuentra probado que el dia 30 de noviembre de 2006, el contribuyente
MARVAL S.A. presenté la declaracion del Impuesto Predial Unificado del predio ubicado en la
KR 98 B No. 69-49 Sur Casa 193, en el que indicéd como direccién de notificacién la KR 15 No.
87-86 Oficina 304.

A su vez, se observa que la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota profirié el
requerimiento especial cuya notificacidon se cuestiona, el dia 28 de febrero de 2007, siendo
notificado el dia 12 de marzo de la misma anualidad. Asi las cosas, revisado el expediente se
puede determinar que la Ultima declaracidn presentada por MARVAL S.A. inmediatamente
anterior a la expedicién del requerimiento especial fue la del inmueble ubicado en la KR 98 B
No. 69-49 Sur Casa 193. Por lo tanto, la Ultima direccién de notificacién conocida por la
Administracion fue la KR 15 No. 87-86 Oficina 304, a la que efectivamente fue enviada, a

través de correo, la notificacién del requerimiento especial.

Por otro lado, no encuentra la Sala de Revision reparo alguno sobre el hecho de que la
notificacion del requerimiento especial haya sido enviada a la Ultima direccién reportada por
MARVAL S.A. Sobre este punto, se hace necesario sefialar que la jurisprudencia del Consejo
de Estado, que es el érgano de cierre de la jurisdiccidon contencioso administrativa, ha
establecido que la direccidn de notificacion se entiende en relacidn con el contribuyente y no
con el predio sobre el cual recae el impuesto. Al respecto, en Sentencia del 22 de octubre de
2009, exp 2008-002846, la Sala Cuarta del Consejo de Estado afirmé:

“cuando un contribuyente del impuesto predial en una misma vigencia presenta varias
declaraciones por este impuesto y en relacidon con diferentes predios, y para efectos de
notificacion en ese mismo periodo registra mas de una direccién, es admisible que la
Administracién intente la notificaciéon a cualquiera de las direcciones registradas para tal
efecto, toda vez que, es sabido que la direccién de notificacién se entiende en relacién con el
contribuyente y no con el predio sobre el cual recae el impuesto; razén suficiente para que
todas y cada una de las direcciones informadas por el contribuyente para tal fin resulten
validas para vincular al declarante frente a la Administracién de Impuestos; siempre y

cuando se encuentren vigentes”.



Asi pues, se encuentra establecido que la Administracion envié la notificaciéon del
requerimiento especial a la Ultima direccién de notificaciones informada por MARVAL S.A., lo
cual queda fehacientemente demostrado con la referida declaracién del Impuesto Predial que

obra dentro del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se tiene entonces, bajo este escenario, que la carga de la prueba se invierte,
correspondiéndole en consecuencia a MARVAL S.A. probar, que con posterioridad a la
declaracién mencionada y antes de proferirse el requerimiento especial, indicé otra direccion

para efectos de notificacién, circunstancia que no se vislumbra en el presente caso.

De igual manera, al determinarse por el medio probatorio idéneo, esto es, por el acuse de
recibido de la notificacién, que efectivamente MARVAL S.A. recibié la notificacién del
requerimiento especial, es deber procesal del demandante, en este caso, demostrar que a
quien se le entregé dicha notificacién no tiene relacién alguna con la empresa, para lo que no
basta con la simple manifestacién de la accionante, sino que se requiere de un medio
probatorio que otorgue certeza y seguridad sobre lo dicho y que tenga la virtualidad de

desvirtuar la prueba aporta por la Administracién.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala concluye que la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado realizé una adecuada valoracién de las pruebas puestas a su
conocimiento, las cuales permiten determinar que la Administracién notificé en debida forma
el requerimiento especial dentro del proceso de fijacion oficial del impuesto predial, toda vez
que envid la notificacién a la Ultima direccion informada por el contribuyente. Motivo por el
cual, no puede alegarse que haya incurrido en una causal de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales por error factico.

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmard la sentencia de tutela proferida el veintitrés (23)
de febrero de dos mil doce (2012) por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en cuanto
neg6 el amparo del derecho fundamental invocado, pero por las razones expuestas en esta

providencia.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia proferida
el veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado.

SEGUNDO.- LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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