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Sentencia T-717/14

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

El principio de subsidiariedad ayuda a preservar la naturaleza de la accién de tutela porque
(i) permite evitar el desplazamiento innecesario de los mecanismos ordinarios de defensa,
dado que éstos son los espacios naturales para invocar la proteccién de la mayoria de los
derechos fundamentales, y (ii) garantiza que opere cuando, a la luz de un caso concreto, se
requiere suplir las deficiencias que presenta el orden juridico para la proteccion efectiva de
tales derechos. El principio de inmediatez, exige que la accidon de tutela sea interpuesta de

manera oportuna en relacion con el acto que generd la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales. Como requisito de procedibilidad, la inmediatez encuentra su razén de ser
en la tension existente entre el derecho constitucional a presentar una accion de tutela “en
todo momento” y el deber de respetar la configuracion de la accion como un medio de

proteccién “inmediata” de derechos fundamentales.

ACCION DE TUTELA PARA ORDENAR RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE

INVALIDEZ-Procedencia excepcional

La Corte ha sefialado que cuando se discute el reconocimiento de una pension de invalidez
que ha sido solicitada por una persona que tiene una disminucién en su capacidad laboral, a
quien se le ha negado este derecho, quien carece de una fuente de ingresos y que, por tal
razon, encuentra en riesgo inminente su sostenimiento y el de su nicleo familiar, la accién
de tutela es procedente aunque existan otros medios para la defensa del derecho
prestacional. La presunta afectacion de sus derechos fundamentales trasciende el ambito

estrictamente econdmico y debe ser estudiada pues, de existir, comprometeria las

condiciones de vida digna y los otros derechos de quien por su condicién de salud ya no

tiene la posibilidad de trabajar.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad



Las causales de procedibilidad generales o requisitos de procedibilidad son: (i) que el tema
sujeto a discusion sea de evidente relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable o de
proteger a un sujeto de especial protecciéon constitucional que no fue bien representado; (iii)
que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que cuando se trate de una presunta
irreqularidad procesal, debe haber claridad en que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; (v) que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre y cuando hubiere sido posible, y (vi) que la
providencia que se demanda no sea de tutela. Las causales de
procedibilidad especiales, especificas o propiamente dichas, comprendidas como los
defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir, han sido clasificados asi: (i)
defecto organico; (ii) defecto procedimental; (iii) defecto factico; (iv) defecto material y
sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacién; (vii) desconocimiento del

precedente, y (viii) violacion directa de la Constitucion.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia por

cuanto el actor no cumple con los requisitos establecidos para acceder a ella

PENSION DE INVALIDEZ-Reglas establecidas por la Corte Constitucional para determinar la
fecha de estructuracién de la invalidez en los casos de enfermedad degenerativa, crénica o

congénita

Cuando la persona invalida padece de una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, y
la pérdida de la capacidad laboral se presenta de manera paulatina, existe la posibilidad de
que si tal circunstancia no es tenida en cuenta por las autoridades competentes, la fecha
consignada en el dictamen sea diferente a aquella en que efectivamente perdid su
capacidad para trabajar de manera permanente y definitiva. La Corte ha sefalado
reiteradamente que las personas que padezcan de una de estas enfermedades, que hayan
conservado una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que hayan
seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los aportes

que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, y hasta el



momento en que perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y definitiva. Es
decir, el dia en que no pudieron seguir cumpliendo sus funciones en razén de su
incapacidad y, en consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento
econdmico a partir de su participacién en el mercado laboral, asi como de continuar

efectuando las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social.

PENSION DE INVALIDEZ-Cotizacion de minimo 50 semanas durante los tres anos anteriores

a la fecha de estructuracion

La Corte encontré que el aumento de las semanas no implicaba una regresiéon en materia
de exigibilidad de la pensién de invalidez ya que el incremento venia acompafiado de un
mayor plazo para hacer valer las semanas, a saber, se habia pasado de un (1) afio a tres
(3). A su juicio, esto favorecié a los sectores de la poblacién que carecian de un empleo
permanente y que, bajo la redaccion original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, habian
quedado excluidos del  beneficio de la pensiéon de invalidez. La Corte concluydé que el
aumento en el numero de semanas era una medida de caracter econédmico con la cual el
legislador buscé evitar que una persona accediera a un beneficio prestacional, sin haber

aportado el capital proporcional a dicha prestacion.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Desconocimiento sobre las

condiciones de aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa en materia pensional

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD Y MINIMO VITAL-Orden a Colpensiones

reconocer pensién de invalidez y pagar las mesadas causadas y no prescritas

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD Y MINIMO VITAL-Orden a Colfondos

reconocer pension de invalidez y pagar las mesadas causadas y no prescritas

Referencia: Expedientes T-4349013, T-4349611, T-4350198, T-4360082, T-4363536,
T-4364489 y T-4365133 (acumulados).

Expediente T-4349013: Accién de tutela presentada por Arnulfo Ballesteros contra
Colpensiones. T-4349611: Accion de tutela presentada por Fernando Martinez Martinez

contra Colpensiones. T-4350198: Accién de tutela presentada por Tito Hernando Montafio



Buitrago contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y otros.
T-4360082: Accién de tutela presentada por Roberto Guerrero contra Colpensiones.
T-4363536: Accién de tutela presentada por Rodrigo Alberto Lopez Sierra contra
Colpensiones. T-4364489: Accidén de tutela presentada por Olga Lucia Marin Giraldo, en
representacion de German Flérez GoOmez, contra Colfondos. T-4365133: Accién de tutela

presentada por Jesis Orlando Grisales Peldez contra Colpensiones.
Magistrada ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera (12) de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzdalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previas al cumplimiento de los requisitos y

trdmites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos: 1. En primera (12) instancia, por el
Juzgado Primero (12) Administrativo del Circuito de Popaydan el once (11) de febrero de dos
mil catorce (2014), en el proceso de tutela iniciado por Arnulfo Ballesteros contra
Colpensiones. 2. En primera (12) instancia, por el Juzgado Tercero (32) de Familia del
Circuito de Villavicencio el once (11) de diciembre de dos mil trece (2013) y, en segunda
(22) instancia, por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela
iniciado por Fernando Martinez Martinez contra Colpensiones. 3. En primera (12) instancia,
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el doce (12) de febrero de
dos mil catorce (2014) y, en segunda (22) instancia, por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014), en el proceso de
tutela iniciado por Tito Hernando Montafo Buitrago contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd y otros. 4. En primera (12) instancia, por el Juzgado Primero (12) Laboral
del Circuito de Bogotd el trece (13) de febrero de dos mil trece (2013) y, en segunda (22)

instancia, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el



veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), en el proceso de tutela iniciado por
Roberto Guerrero contra Colpensiones. 5. En primera (12) instancia, por el Juzgado Doce
(12) Laboral del Circuito de Medellin el treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014) y, en
segunda (22) instancia, por la Sala Tercera (32) de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, el trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014), en el proceso de tutela iniciado

por Rodrigo Alberto Lépez Sierra contra Colpensiones. 6. En primera (12) instancia, por el
Juzgado Tercero (32) Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, el tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014) y, en segunda (22)
instancia, por el Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito para Adolecentes con Funcién de
Conocimiento de Manizales, Caldas, el doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), en el
proceso de tutela iniciado por German Gémez Flérez contra Colfondos. 7. En primera (12)
instancia, por el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito de Medellin el doce (12) de febrero
de dos mil catorce (2014) y, en segunda (22) instancia, por la Sala Tercera (32) Civil de
Decisién del Tribunal Superior de Medellin, el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014), en el proceso de tutela iniciado por Jesus Orlando Grisales Peldez contra

Colpensiones.

Mediante Auto del veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014), la Sala de Seleccién
Numero Cinco (5) de la Corte Constitucional seleccioné para revisién y acumulé los procesos

de referencia para ser fallados en una misma sentencia por su unidad tematica.
DEMANDA Y SOLICITUD

En cinco (5) de los expedientes mencionados se presentaron acciones de tutela contra

Colpensiones[1], en uno contra Colfondos[2] y en otro contra la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota[3], quien actu6 como juez de segunda (22) instancia en el proceso

ordinario laboral que adelantd el tutelante contra Colpensiones. En todos ellos, se debate el

reconocimiento y el pago de la pensién de invalidez de personas que aparentemente no

cumplen con el nUmero de semanas de cotizacidn exigidas en el articulo 1¢ de la Ley 860 de
2003[4].

Los siete (7) casos pueden ser divididos en cuatro (4) bloques de acuerdo con la situacion
especifica en la que se encuentran los respectivos accionantes. En el primero (19) se solicita

tener en cuenta las semanas cotizadas después de la fecha de estructuracién de la



invalidez porque, si bien en ese momento sufrieron una pérdida de la capacidad laboral
mayor al cincuenta por ciento (50%), pudieron seguir trabajando por un periodo adicional de
tiempo como producto de la capacidad laboral residual que caracteriza a las enfermedades
degenerativas que padecen[5]. En el segundo (29) bloque al actor le hace falta menos de
una (1) semana para cumplir con el requisito de las cincuenta (50) semanas, razén por la
cual, se solicita la flexibilizacién de dicho requisito[6]. En el tercero (32) se solicita la
correccién de la historia laboral porque el empleador presuntamente omitié realizar los
aportes al Sistema de Seguridad Social y esto le impidié al accionante acreditar el
cumplimiento de las cincuenta (50) semanas[7]. Finalmente, en el cuarto (42) y Ultimo
bloque se solicita la aplicacién de un régimen anterior a aquel consagrado en la Ley 860 de
2003[8] porque los requisitos consagrados en el Acuerdo 049 de 1990[9] le resultan mas

favorables al tutelante y permiten proteger las expectativas legitimas que tenia[10].

A continuacion, se hara una sintesis de cada caso para posteriormente estudiar la

procedibilidad de las acciones y abordar la discusion de fondo.
1. Expediente T-4349013.- Caso de Arnulfo Ballesteros
1.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1.1. Arnulfo Ballesteros es un sefior de cincuenta y tres (53) afos de edad que, como

consecuencia de un accidente de transito, tiene un traumatismo en el nervio peroneo y
tibial a nivel de la pierna y en otros a nivel del abdomen, de la regién lumbosacra y de la
pelvis[11]. Segun la valoracién médica realizada el veintisiete (27) de febrero de dos mil
trece (2013) por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, tiene una
incapacidad laboral del sesenta punto trece por ciento (60.13%)[12]. La fecha de
estructuracién de su invalidez fue fijada el treinta y uno (31) de agosto de dos mil nueve
(2009), cuando tuvo el accidente[13]. Durante los tres (3) afos anteriores a esa fecha,
cotizd catorce punto catorce (14.14) semanas[14]. Sin embargo, continud realizando
aportes hasta el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), logrando acreditar mas

de cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afios anteriores a ese dia.

1.1.2. El veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013), solicité a Colpensiones el
reconocimiento y el pago de su pensién de invalidez[15], adjuntando los formatos

respectivos debidamente diligenciados, el dictamen médico elaborado por la Junta Regional



de Invalidez, copia de su cédula de ciudadania, copia de su registro civil de nacimiento y el
poder otorgado a su abogado. Mediante la Resolucién GNR 207454, proferida el quince (15)
de agosto de dos mil trece (2013), la entidad le indicé que no podia acceder a su solicitud
pues, a partir de los documentos aportados, no era claro si el dictamen médico habia
quedado en firme, o si habia sido apelado ante la Junta Nacional[16]. El diecinueve (19) de
septiembre de dos mil trece (2013), el accionante interpuso los recursos de reposicién y
apelacion por considerar que si habia aportado toda la documentacion requerida[17].
Mediante la Resolucion GNR 13893 del dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014), la
accionada confirmé la decisién argumentando que el peticionario sélo  habia cotizado
catorce punto catorce (14.14) semanas durante los tres (3) anos anteriores a la fecha de
estructuraciéon de su invalidez[18]. Razén por la cual, no cumplia con los requisitos
sefialados en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003[19].

1.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el actor interpuso una accién de tutela
contra Colpensiones por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital. Dado que el nimero de semanas por él cotizadas durante
los tres (3) afos anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez era inferior al
requerido, solicité que le fueran tenidos en cuenta los aportes realizados después de ese
momento y que, consecuentemente, le fuera reconocida la pension de invalidez y le fueran

pagadas las mesadas causadas desde la fecha de estructuracion.
1.2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el representante legal de Colpensiones no

contestd a la accion de tutela objeto de revision.
1.3. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante fallo proferido el once (11) de febrero de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Primero (12) Administrativo del Circuito de Popayan decidié no amparar los derechos

fundamentales del accionante a la seguridad social y al minimo vital por no encontrar una
violacidon manifiesta al ordenamiento constitucional y no tener pruebas suficientes de la
existencia de un perjuicio irremediable; decision que no fue impugnada por el actor. Sin
embargo, ampard su derecho fundamental de peticion al no encontrar copia de una

respuesta a los recursos de reposiciéon y apelacion presentados el diecinueve (19) de



septiembre de dos mil trece (2013) contra la Resolucion GNR 207454,
1.4, Cumplimiento de la sentencia de tutela en primera instancia

Mediante escrito presentando el catorce (14) de febrero de dos mil catorce (2014), la

accionada solicité declarar el cumplimiento del fallo de tutela porque el dieciséis (16) de
enero de ese afo habia proferido la Resolucién GNR 13893. A través de esta, habia negado
la peticién consagrada en los recursos de reposicién y apelacién argumentando que el actor
no cumplia con los requisitos para pensionarse pues s6lo habia cotizado catorce punto
catorce (14.14) semanas durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de

la invalidez.
1.5. Tramite surtido en sede de revisidn ante la Corte Constitucional

En escrito presentado el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014) ante la Corte

Constitucional, el accionante informé que (i) tiene cinco (5) hijos mayores de edad, de los
cuales cuatro (4) tienen actualmente trabajo; (ii) vive con su esposa, quien tiene cuarenta y
siete (47) anos y no trabaja, y tres (3) de sus hijos junto con sus respectivas esposas(os) y
nietos; (iii) el Unico bien que posee es la finca donde vive pero, como consecuencia de su
dificil situacién econdmica y su incapacidad, no la puede poner a producir, y (iv) no pudo

continuar trabajando después del accidente de transito, pero siguié haciendo aportes al

sistema.[20]
2. Expediente T-4349611. - Caso de Fernando Martinez Martinez
2.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

2.1.1. Fernando Martinez Martinez es un sefior de cincuenta y cinco (55) afios de edad[21]
que padece de un carcinoma escamo celular ubicado en una de sus amigdalas[22]. Segun el
dictamen médico practicado el treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012) por el

Instituto de Seguro Social (ISS), tiene una pérdida de capacidad laboral del sesentay tres
punto setenta y cinco por ciento (63.75%) y la fecha de estructuracion de su invalidez
corresponde al siete (7) de agosto de dos mil nueve (2009)[23]. No cotizd ninguna semana
durante los tres (3) afos anteriores a dicha fecha, pero habiendo reanudado su trabajo y

sus aportes desde el primero (12) de junio de dos mil diez (2010), logré cotizar ciento dos



punto ochenta y seis (102.86) semanas hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil doce
(2012), ultimo dia en que laboré[24]. Manifestd vivir en una casa arrendada con su madre
de setenta y seis (76) afios de edad, quien depende econémicamente de él, dado que no
cuenta con una pensiéon de vejez. Asi mismo, indicé que carece de toda fuente de ingresos,
que no puede trabajar a raiz de su enfermedad, que vive de la caridad de amigos y vecinos
y que, como consecuencia de la crisis econdmica que atraviesa, no puede realizar los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni pagar la alimentaciéon o el arriendo de
su casa[25]. Como consecuencia de lo anterior, fue desvinculado del Programa de Subsidio
al Aporte en Pensién (PSAP) del Ministerio del Trabajo porque no logré aportar el

porcentaje del monto total de cotizacién que le exigian al estar desempleado y

discapacitado[26].

2.1.2. El catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012), solicité ante Colpensiones el

reconocimiento y el pago de su pensién de invalidez. Al no recibir una respuesta oportuna,
instaurd una accion de tutela contra dicha entidad por una presunta vulneracién a sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la sequridad social y a la peticidon. El Juzgado
Tercero (32) Penal del Circuito de Villavicencio, quien conocié de la accién, profirié
Sentencia el once (11) de enero de dos mil trece (2013), ordenandole a Colpensiones a
proferir una respuesta durante las cuarenta y ocho (48) horas siguientes[27]. Esta decision
fue impugnada por la accionada, quien solicitd un plazo de un (1) mes para dar respuesta
porque la documentacién que requeria para tal efecto debia serle enviada por el I1SS[28].

Esta peticidon le fue concedida por el juez de segunda (22) instancia. Dando cumplimiento a
esta providencia, el dos (2) de abril de dos mil trece (2013) Colpensiones profirid la
Resolucién GNR 050600, mediante la cual negd el reconocimiento de la pensidn
argumentando que el actor no cumplia con todos los requisitos para acceder a ella.
Especificamente, que no habia cotizado cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afos
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. El accionante, por su parte,

manifesté haber apelado esta decision y no haber recibido respuesta alguna.

2.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, interpuso accién de tutela contra
Colpensiones por considerar que dicha entidad estaba vulnerando su derecho fundamental
al minimo vital, a la seguridad social y a la peticiéon. Argumenté cumplir con todos los
requisitos para acceder a la pensién de invalidez porque se le debian tener en cuenta las

semanas cotizadas después de la fecha de estructuracién de su invalidez ya que padecia



una enfermedad degenerativa. En relacién con el derecho de peticion, manifestd seguir a la

espera de la respectiva respuesta.
2.2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el representante legal de Colpensiones no

contestd a la accion de tutela objeto de revision.
2.3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

Mediante fallo proferido el once (11) de diciembre de dos mil trece (2013), el Juzgado
Tercero (39) de Familia del Circuito de Villavicencio determiné que la accién era
improcedente toda vez que el actor contaba con otros mecanismos de defensa judicial y no

se vislumbraba ninguna afectacién a sus derechos fundamentales.
2.4. Impugnacion

2.4.1. En escrito presentado el trece (13) de enero de dos mil catorce (2014), el accionante
impugnd la decisién del juez de primera (12) instancia afirmando que no habian otros
recursos disponibles pues habia agotado la via gubernativa cuando apeld lo resuelto por

Colpensiones, estando todavia a la espera de la respuesta.

2.4.2. Ese mismo dia, el Defensor Regional del Pueblo para el Departamento del Meta
impugno el fallo aludido argumentando que el juez de primera (12) instancia habia pasado

por alto que una de las razones por las cuales se presentd la tutela fue porque la accionada
no habia resuelto el recurso de apelacién interpuesto por el actor. Asi mismo, sefialé que la
accién era procedente como mecanismo subsidiario porque el peticionario era un sujeto de

especial proteccién constitucional que se veia enfrentado a un perjuicio irremediable.
2.5. Decisién del juez de tutela en segunda instancia

Mediante fallo proferido el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014), la Sala Civil

y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio ampard los derechos
fundamentales del actor a la seguridad social y al minimo vital ordenandole a Colpensiones
a reconocer y pagar la pension de invalidez. No obstante, otorgd una proteccién transitoria

previniendo al actor a acudir a la jurisdiccién ordinaria durante los cuatro (4) meses



siguientes so pena de que cesaran los efectos de dicha Sentencia.
3. Expediente T-4350198. - Caso de Tito Hernando Montafo Buitrago
3.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

3.1.1. Tito Hernando Montafo Buitrago es un sefior de cuarenta y nueve (49) afnos de
edad[29] que padece de VIH/SIDA, Toxoplasmosis y paralisis en la mitad de su cuerpo[30].
Seguln el dictamen médico practicado el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once
(2011) por el ISS, tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del setenta y cuatro
punto cincuenta por ciento (74.50%) y la fecha de estructuracion de su invalidez fue fijada
el doce (12) de marzo de dos mil once (2011)[31]. Segun el reporte de Colpensiones del
dieciséis (16) de agosto de dos mil catorce (2014), durante toda su vida laboral cotizé
novecientas setenta y tres punto veintitrés (973.23) semanas, realizando la Ultima
cotizacidn el treinta y uno (31) de enero de dos mil seis (2006)[32]. Vive con su madre,
quien se encarga del sostenimiento del hogar, y manifesté no tener ninguna fuente de

ingresos y sobrevivir de la caridad de sus amigos y familiares.

3.1.2. El doce (12) de octubre de dos mil once (2011), le solicité a Colpensiones que le

reconociera y pagara su pensién de invalidez. Mediante la Resolucién 18854 del veintitrés
(23) de mayo de dos mil doce (2012), la entidad se opuso a sus pretensiones argumentando
que no habia realizado ninguna cotizacién durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de
estructuracién de su invalidez[33]. El accionante demandé a la entidad ante la jurisdiccién
ordinaria, obteniendo fallo favorable el tres (3) de septiembre de dos mil trece (2013) por
parte del Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota[34]. Teniendo en cuenta
que habia cotizado mas de trescientas (300) semanas, en cualquier época, antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993[35], el mencionado Despacho aplicé el articulo
62 del Acuerdo 049 de 1990[36] por ser la norma mas beneficiosa, ordenando el
reconocimiento pensional bajo el régimen anterior. Colpensiones apel6 el fallo ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, quien revocé la decisiéon de primera (12) instancia
exonerando a la accionada del reconocimiento y del pago de la pensién por considerar que
la ley aplicable era la Ley 100 de 1993[37]. Esta exigia la acreditacion de veintiséis (26)
semanas durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la

invalidez, condicién que no cumplia el actor.



3.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el accionante interpuso una tutela contra
el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. A su juicio, dicha autoridad
judicial vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y al
minimo vital al no aplicar la norma mas beneficiosa y, consecuentemente, al negarle el
acceso a la pensién de invalidez. Solicité la revocatoria de la mencionada providencia y el
reconocimiento y el pago de su pensién, incluyendo la cancelacién de las mesadas ya
causadas y los intereses moratorios de los que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993([38].

3.2. Respuesta de la entidad accionada

Dentro de la oportunidad correspondiente, el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito
de Bogotd contestd a la accidon manifestando que se acogia a lo dispuesto en la sentencia

de primera (12) instancia proferida en el proceso ordinario laboral.
3.3. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante fallo del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié no otorgar el amparo solicitado. A su

parecer, el Tribunal Superior de Bogotd no habia actuado de manera arbitraria 0 caprichosa.
Por el contrario, se habia acogido a la jurisprudencia de la Corte Suprema, segun la cual, el
principio de la condicion mas beneficiosa solo permitia aplicar la norma inmediatamente
anterior. En el caso concreto, esta correspondia al texto original de la Ley 100 de 1993[39]
que exigia la cotizacién de veintiséis (26) semanas durante el aflo inmediatamente anterior

a la fecha de estructuracién de la invalidez, requisito que no cumplia el accionante.
3.4. Impugnacién

En escrito presentado el veintiocho (28) de febrero de dos mil catorce (2014), el
accionante impugné la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia argumentando que esa corporacion no estaba teniendo en cuenta que él era un
sujeto de especial proteccion constitucional por padecer de VIH/SIDA. En este sentido,
exigié un trato preferencial y recordé que, habiendo cotizado novecientas setenta y tres
punto veintitrés (973.23) semanas, cumplia con los requisitos para acceder a la pensién de
invalidez en los términos del articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990[40].



3.5. Decision del juez de tutela en segunda instancia

Mediante sentencia proferida el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014), la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié confirmar el fallo de primera (12)
instancia por considerar que el actor no podia cuestionar la interpretacién juridica del
Tribunal Superior de Bogota y de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema. A su
juicio, esta era correcta y su discusién solo podia efectuarse a través de los mecanismos

ordinarios de defensa judicial, los cuales el accionante ya habia agotado sin éxito.
4. Expediente T-4360082. - Caso de Roberto Guerrero
4.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

4.1.1. Roberto Guerrero es un sefior de sesenta y seis (66) anos de edad[41] que, como
consecuencia de la enfermedad pulmonar obstructiva crénica (EPOC) que padece[42], tiene
una movilidad restringida, depende del suministro artificial de oxigeno las veinticuatro (24)

horas del dia y ha sido incapacitado en mas de cuarenta y tres (43) ocasiones por un total
de seiscientos trece (613) dias, comprendidos entre el tres (3) de marzo de dos mil diez
(2010) y el catorce (14) de diciembre de dos mil trece (2013)[43]. Durante esos afnos,
manifestd haber sido empleado por Talleres Autopintura LTDA[44], pero los aportes que
realizé al Sistema de Seguridad Social en Salud los efectué en calidad de independiente.
Alega que no estd en condiciones de trabajar y carece de una fuente alterna de ingresos.
Segun el dictamen médico practicado el veinticinco (25) de enero de dos mil once (2011)
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, tiene una pérdida de capacidad laboral del
cincuenta y ocho punto nueve por ciento (58.9%) y su invalidez fue estructurada el tres (3)

de septiembre de dos mil nueve (2009)[45].

4.1.2. El once (11) de abril de dos mil once (2011) le solicité al Instituto de Seguro Social

(hoy Colpensiones) que le reconociera y pagara su pension de invalidez. El veintiséis (26) de
agosto del mismo afo, la entidad profirid la Resolucién No. 118135, oponiéndose a sus
pretensiones y seflalando, en una redacciéon confusa, que no cumplia con todos los
requisitos para acceder a la pension que reclamabal[46]. Inconforme con esta decisién,
presentd recurso de reposicién y apelacién. El primero fue resuelto el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil doce (2012) mediante la Resolucién No. 32032, donde Colpensiones

confirmd la decision recusada y le aclard al actor que la razén de su negativa obedecia a



que en toda su historia laboral Unicamente habia cotizado ciento veintidds (122) semanas,
comprendidas entre el dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos setenta y ocho
(1978) y el cinco (5) de junio de mil novecientos ochenta y dos (1982). Consideraba la

entidad que no habia cotizado ninguna semana durante los tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez[47]. El recurso de apelacion fue
resuelto mediante la Resolucion VPB 3535 del trece (13) de agosto de dos mil trece (2013),
donde se confirmé la decision inicial y se le indicé que si no habia hecho los aportes
necesarios al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por negligencia de su empleador, la
entidad no podia reconocer su derecho hasta tanto no se corrigiera su historia laboral y se

realizara el pago de los aportes en mora con las respectivas multas e intereses; tramite

adicional que debia iniciar diligenciando los formularios respectivos[48].

4.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el tres (3) de febrero de dos mil catorce

(2014) presenté accién de tutela contra Colpensiones argumentando que dicha entidad
habia vulnerado su derecho fundamental al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad
social desde que se neg6 a reconocerle y pagarle la pensiéon de invalidez bajo el argumento
de que no habia cotizado cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afios anteriores a la
fecha de estructuracién de su invalidez. Solicit6 el reconocimiento y el pago de su pension

como medida transitoria.
4.2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el representante legal de Colpensiones no

contestd a la accion de tutela objeto de revision.
4.3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

Mediante fallo proferido el trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), el Juzgado Primero

(19) Laboral del Circuito de Bogota considerd que la accion era improcedente porque no
existia un perjuicio irremediable que justificara el desplazamiento de los mecanismos
ordinarios de defensa judicial. Asi mismo, sefialé6 que no contaba con los suficientes
elementos de juicio para esclarecer si el accionante tenia derecho a la pension de invalidez
porque no estaba dentro de su competencia determinar (i) si él realmente habia trabajado
durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, vy (ii) si su

empleador era quien habia omitido hacer los respectivos aportes al Sistema de Seguridad



Social en Pensiones.
4.4. Impugnacion

En escrito presentado el diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014), el accionante

impugné la decisién del juez de primera instancia argumentando que si existia un perjuicio
irremediable como consecuencia de su deteriorado estado de salud, su avanzada edad, su
incapacidad para trabajar y su precaria situacién econémica. A su juicio, estos hechos

demostraban que él se encontraba en un estado de debilidad manifiesta.
4.5. Decisidn del juez de tutela en segunda instancia

Mediante fallo proferido el veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd considerd que el perjuicio irremediable estaba
demostrado por el simple hecho de que el actor padecia una grave enfermedad y estaba en
una situacién de invalidez que le impedia acceder al mercado laboral para consequir los
recursos econdmicos necesarios para garantizar su subsistencia. Sin embargo, tras
corroborar que la accionada habia corregido la imprecisiéon contenida en la Resolucién No.
118135 de dos mil once (2011), en el sentido en que el accionante efectivamente no habia
cotizado ninguna semana durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracién

de la invalidez[49], negd el amparo solicitado por considerar que el accionante no habia

acreditado todos los requisitos necesarios para acceder a la pensién que reclamaba.
5. Expediente T-4363536. - Caso de Rodrigo Alberto Lopez Sierra
5.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

5.1.1. Rodrigo Alberto Lopez Sierra es un sefior de cuarenta y ocho (48) afios de edad[50]
gue contrajo VIH/SIDA en mil novecientos noventa y tres (1993)[51] y que, tras sufrir la

ruptura de un aneurisma cerebral, quedd con secuelas neuroldgicas desde el diecinueve
(19) de junio de dos mil seis (2006); fecha en la cual fue estructurada su invalidez. El tres
(3) de abril de dos mil doce (2012) se le calificdé una pérdida de capacidad laboral del

sesenta y cuatro punto sesenta por ciento (64.60%)[52]. Se afilié al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones en junio de mil novecientos noventa (1990) y su Ultima cotizacién fue

realizada el treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), momento en el cual dejé



de trabajar de manera definitiva[53].

5.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el diecisiete (17) de enero de dos mil
catorce (2014) interpuso accion de tutela contra Colpensiones por considerar que dicha
entidad habia vulnerado sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
desde que se negd a reconocer y pagar su pension de invalidez. Solicitd que se tuviera
como fecha de estructuracién el treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013),
Ultimo dia que trabajd, porque en ese escenario cumplia con todos los requisitos para

acceder a la pensién, toda vez que en los tres (3) aflos anteriores a esa fecha, habia
cotizado ciento treinta y un punto cuarenta y tres (131.43) semanas, después de trabajar

como independiente y como empleado para diferentes empresas[55].

5.1.4. En relacidén con la procedibilidad de la tutela, sefialé que era un sujeto de especial
proteccién constitucional al que le resultaba muy gravoso soportar las cargas y los tiempos
de la jurisdiccién ordinaria en materia laboral como resultado de su invalidez, su delicado
estado de salud y su situaciéon econdmica. Respecto al fondo, afirmé que no se podia tomar
como fecha de estructuracion el dia en que le diagnosticaron VIH/SIDA, ni cuando se

presenté la ruptura de su aneurisma cerebral, porque en ninguno de esos momentos habia
perdido su capacidad laboral de forma permanente y definitiva. Al padecer una enfermedad
degenerativa, su capacidad laboral fue disminuyendo de manera gradual hasta el treinta y

uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), cuando no pudo seguir trabajando.
5.2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el representante legal de Colpensiones no

contestd a la accion de tutela objeto de revision.
5.3. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Doce (12) Laboral del Circuito de Medellin declaré la improcedencia de la accién por
considerar que no se satisfizo el principio de  subsidiariedad ya que los mecanismos
ordinarios de defensa judicial eran idéneos y efectivos y no existia la amenaza de un

perjuicio irremediable.



5.4. Impugnacién

En escrito presentado el once (11) de febrero de dos mil catorce (2014), el accionante
impugné la decision del juez de primera (12) instancia argumentando que, siendo un sujeto
de especial proteccidon constitucional que veia amenazado su derecho fundamental al
minimo vital, se presumia la ocurrencia de un perjuicio irremediable y con ella la falta de
eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial para el reconocimiento y el cobro

de la pensién de invalidez.
5.5. Decisién del juez de tutela en segunda instancia

Mediante sentencia del trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014), la Sala Tercera (32)
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin confirmé la decisién de primera (12)
instancia por considerar que el accionante no habia probado la existencia del perjuicio
irremediable que alegaba y no habia hecho uso de los mecanismos ordinarios de defensa
judicial que se encontraban disponibles. Particularmente, que no habia solicitado la
modificacion de la fecha de estructuracion de su enfermedad ante la Junta Regional y/o
Nacional de Calificacion de Invalidez, y no habia iniciado el respectivo proceso ordinario

laboral.
6. Expediente T-4364489. - Caso de German Gémez Flérez
6.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

6.1.1. German Gdémez Flérez es un hombre de cuarenta y dos (42) afios de edad[56], quien
padece de neurosifilis. Como consecuencia de su enfermedad, presenta un trastorno mental
por lesidn, un trastorno afectivo bipolar, episodios maniaco presentes con sintomas
psicéticos, disfuncién cerebral con secuelas irreversibles a nivel psiquiconeuroldgico,
deterioro cognitivo global y pérdida de relaciéon con el entorno[57]. Razdén por la cual, fue
declarado interdicto por el Juzgado Quinto (52) de Familia de Manizales, Caldas, el seis (6)
de abril de dos mil once (2011)[58]. Es padre de dos (2) hijos, uno de los cuales es menor
de edad[59]. Vive con ellos, con su madre y con su compafiera permanente, quien es su
curadora. Los gastos de sostenimiento del nlcleo familiar corren por cuenta del hermano de
su compafiera, pues ella debe quedarse en casa cuiddndolo y él no puede trabajar como

consecuencia de su estado de salud[60]. La aseguradora Mapfre determiné que la pérdida



de capacidad laboral ascendia al cincuenta y cinco punto uno por ciento (55.1%) y que la
fecha de estructuracion correspondia al seis (6) de diciembre del dos mil once (2011). La
compafera del accionante objetd dicho dictamen ante la Junta Regional de Calificacién de

Invalidez del Departamento de Caldas, quien corrigi6é el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral elevandolo al cincuenta y ocho punto ochenta por ciento (58.80%) y
estableciendo como fecha de estructuracion el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009).
Durante los tres (3) afios anteriores a esa fecha, el actor cotizé cuarenta y nueve punto

veintiocho (49.28) semanas[61].

6.1.2. El cinco (5) de marzo de dos mil trece (2013), Colfondos se negd a reconocerle su
pension de invalidez argumentando que no habia cotizado las cincuenta (50) semanas

exigidas durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracién[62]. El ocho (8) de
mayo y el dieciséis (16) y veinte (20) de abril de dos mil trece (2013), el actor le manifestd
a la Junta Regional de Invalidez y a Colfondos que estaba en desacuerdo con la fecha de
estructuracién registrada. Segin su historia clinica, las actuaciones previas del fondo de
pensiones y un concepto meédico que habia solicitado a un médico particular, contrajo
neurosifilis antes del mes de marzo de dos mil ocho (2008)[63]. Colfondos se abstuvo de
modificar la fecha de estructuracién, manteniéndose en  su negativa de reconocerle la

pensién.

6.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil

trece (2013), su companera permanente, curadora y representante legal interpuso la
accion de tutela objeto de revisiéon. Argumentd que Colfondos estaba vulnerando los
derechos fundamentales de su compafero a la salud, a la vida digna y al minimo vital desde
el momento en que se abstuvo de reconocerle la pensién de invalidez, pues la fecha de
estructuracién habia sido erréneamente  fijada. Situaciéon que le impedia probar que

efectivamente habia cotizado las cincuenta (50) semanas requeridas.
6.2. Respuesta de la entidad accionada

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013), Colfondos dio contestacion a la
accion de tutela sefialando que el actor no habia cumplido con los requisitos para acceder a
la pensidn de invalidez pues no habia cotizado las cincuenta (50) semanas exigidas durante

los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion. Adicionalmente, solicitd la



vinculacién de la Aseguradora Mapfre como litisconsorte necesario con el animo de evitar la

nulidad de lo actuado por una violacién al debido proceso.
6.3. Decisidn del juez de tutela en primera instancia

6.3.1. Mediante Sentencia del nueve (9) de diciembre del dos mil trece (2013), el Juzgado

Tercero (39) Penal Municipal para Adolecentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, declaré que la accién era improcedente porque el peticionario no habia
logrado demostrar la existencia de un perjuicio irremediable. El juzgado no encontré prueba
de tal afectaciéon dado que, si bien el actor no percibia ningln ingreso econémico como
consecuencia de la invalidez que le impedia trabajar, su compafiera permanente y su hija
mayor de edad podian contribuir con el sostenimiento del hogar mientras su madre se
encargaba de su cuidado. Adicionalmente, sefialé que el actor no habia apelado el dictamen

médico proferido por la Junta Regional de Invalidez ante la Junta Nacional.

6.3.2. Esta Sentencia fue anulada por el Juzgado Primero (12) Penal del Circuito para

Adolecentes con Funcion de Conocimiento de Manizales, Caldas, el veinte (20) de enero de
dos mil catorce (2014) en sede de segunda (22) instancia. La nulidad fue decretada porque
el a quo no vinculé a la aseguradora Mapfre como litisconsorte necesario, debiendo hacerlo

al haber sido esta quien profirié el primer dictamen médico.

6.3.3. Mediante escrito del veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Mapfre

contestd a la accion de tutela sefialando que no habia violado los derechos fundamentales
del actor. Argumenté que Colfondos no habia registrado ni le habia  notificado ninguna
solicitud de reconocimiento y pago de pensién a favor del accionante. Consecuentemente,

solicitdé ser desvinculada del proceso.

6.3.4. El tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014), el Juzgado Tercero (32) Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas,
profiri6 nuevamente Sentencia de primera (12) instancia declarando que la accién de tutela

era improcedente por las mismas razones expuestas en la providencia anulada.
6.4. Impugnacion

El siete (7) de febrero de dos mil catorce (2014), la compafera permanente, representante



legal y curadora del actor impugné la decisién del juez de primera (12) instancia
solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y al minimo

vital, sin exponer argumentos adicionales a los consignados en el escrito de tutela.
6.5. Decisién del juez de tutela en segunda instancia

El doce (12) de mazo de dos mil catorce (2014), el Juzgado Segundo (229) Penal del Circuito
para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de Manizales, Caldas, declaré la

improcedencia de la accidn por no estar probada la existencia de un perjuicio irremediable.
A su juicio, el minimo vital del actor y de su familia no se encontraba en riesgo dado que su
sostenimiento econdmico corria por cuenta del hermano de su compafiera permanente. Asi
mismo, sefialé que su hija mayor y su compafiera permanente se encontraban en edad de
trabajar y no presentaban ningln impedimento para ingresar al mercado laboral. Razén por
la cual, podian contribuir con el pago de los gastos del hogar mientras el actor era cuidado
por su madre y la solicitud de pensién era estudiada por el juez ordinario laboral. Por
ultimo, puso de presente que el accionante no habia apelado la decisién de la Junta de

Calificacién Regional, ni habia presentado demanda laboral.
6.6. Tramite en sede de revisién ante la Corte Constitucional

En escrito presentado ante la Corte Constitucional el veintidds (22) de agosto de dos mil
catorce (2014), la compafera permanente del accionante informé que (i) su hija mayor de
edad no podia contribuir con el sostenimiento del hogar porque estaba estudiando en el
SENA; (ii) la madre del actor no podia hacerse cargo de él dado que era una persona mayor
a la que se le dificultaba realizar cualquier esfuerzo fisico; (iii) era ella la Unica persona que
podia acompafarlo y, por esta razén, no podia trabajar; (iv) no apelé el dictamen médico
proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez porque desconocia que contaba
con ese recurso judicial, y (v) su hermano, quien era quien respondia por los gastos de su
familia, es un soldado con escasos recursos y recientemente ha dejado de contribuir al
hogar[64].

7. Expediente T-4365133. - Caso de Jesus Orlando Grisales Pelaez

7.1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos



7.1.1. Jesus Orlando Grisales Peldez es un sefior de sesenta (60) afios[65] que enfrenta
restricciones de movilidad como consecuencia de la desviacién de sus pies, rodillas y
talones, y una deformidad en su columna que le ha ocasionado una lumbalgia crénica[66].

Las dolencias fueron producto de la poliomielitis que contrajo cuando era nifilo. La fecha de
estructuraciéon de su invalidez corresponde al ocho (8) de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve (1959), cuando tenia cinco (5) afios de edad[67]. Mediante dictamen
médico practicado el veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), Colpensiones
determindé que su pérdida de capacidad laboral correspondia al sesenta y ocho punto
ochenta y siete por ciento (68.87%)[68]. El accionante realizd cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones desde el dieciséis (16) de agosto de mil
novecientos noventa y uno (1991), hasta el primero (12) de febrero del afio dos mil (2000).
Sus aportes equivalen a trescientas cincuenta y cuatro punto veintidds (354.22)
semanas[69], de las cuales cotizd ciento cuarenta y cuatro punto ochenta y tres (144.83)

durante los tres (3) afios anteriores al Ultimo dia que trabajé.

7.1.2. El ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013), interpuso un derecho de peticién
solicitandole a Colpensiones la asignacion de su pensidon de invalidez. El nueve (9) de
agosto del mismo afo, la entidad neg6 el reconocimiento de dicha prestacién por considerar
que (i) no habia cotizado ninguna semana antes de la fecha de estructuracién de su
invalidez, y (ii) que para el momento en que se llevd a cabo la estructuracion, los
empleadores eran los directamente responsables de asumir el pago de las prestaciones de
sus trabajadores pues no existia el recaudo de los aportes dirigidos a cubrir los riesgos de
invalidez, vejez y muerte[70]. El veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013), apeld la
decisién argumentando que la fecha de estructuracién no coincidia con el dia en que habia

perdido permanente y definitivamente la capacidad para trabajar. Sequidamente, solicitd
que, para efectos del cdOmputo de semanas cotizadas, se tuviera en cuenta el veintinueve
(29) de febrero del afio dos mil (2000), ultimo dia que labord. No obstante, el catorce (14)
de enero de dos mil catorce (2014) Colpensiones confirmd su decision sefialando que no
podia cambiar la fecha de estructuracién de la invalidez pues esta habia sido fijada en

estricco cumplimiento del articulo 32 del Decreto 917 de 1999[71].

7.1.3. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el treinta y uno (31) de enero de dos mil
catorce (2014), interpuso una accién de tutela contra Colpensiones por considerar que dicha

entidad estaba vulnerando sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad



social como consecuencia de su negativa a reconocerle la pensién de invalidez.
Consecuentemente, solicité la asignacién pensional contada a partir del veintinueve (29) de
febrero del afio dos mil (2000) y la imposicién de las sanciones correspondientes al
representante legal de la accionada por la omisién y/o tardanza en el reconocimiento del

derecho.

7.1.4. En relacién con la procedibilidad de la accidn, sostuvo que le resultaba muy gravoso
someterse a los tiempos y a las cargas de la jurisdiccidon ordinaria pues se encontraba en
una situacion de debilidad manifiesta al ser una persona invalida y desempleada que
carecia de una fuente de ingresos. Adicionalmente, explicd que no habia solicitado su
pensién con anterioridad porque desconocia que tenia derecho a la misma. Respecto al
fondo, manifestd que, tratandose de enfermedades congénitas, degenerativas o crénicas,
para efectos del calculo de semanas cotizadas y requeridas para obtener la pensidon de
invalidez por origen comun, la jurisprudencia constitucional habia sefialado que debia

tenerse en cuenta el verdadero momento en que la persona dejé de trabajar.
7.2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el representante legal de Colpensiones no

contestd a la accion de tutela objeto de revision.
7.3. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), el Juzgado

Catorce (14) Civil del Circuito de Medellin declard la improcedencia de la accién por el
incumplimiento del principio de subsidiariedad. A su juicio, no era posible deducir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable pues el actor habia dejado pasar mas de trece (13)
afios desde que dejoé de trabajar, hasta el momento en que solicitd la pensién. Razén por la
cual, era presumible que tenia otra fuente de ingresos y que podia recurrir a la jurisdiccion

ordinaria laboral sin ver afectado su minimo vital.

Mediante escrito del diecisiete (17) de febrero de dos mil catorce (2014), el accionante
reiteré que existia la amenaza de un perjuicio irremediable porque era una persona carente
de ingresos y con dificultades para conseguir un nuevo trabajo a raiz de su edad y su

invalidez. Afirmé que sobrevivia a partir del esporddico y escaso apoyo econdémico que le



brindaba uno de sus hermanos. Explicé que no habia solicitado la pensién con anterioridad
porque desconocia que tenia derecho a ella, mas no porque no la necesitara. Finalmente,
arguyé que, habiendo sido dictaminado médicamente el veinticinco (25) de febrero de dos
mil trece (2013), eran irrelevantes los trece (13) afios que habian trascurrido desde que
dejé de trabajar hasta que acudié a la jurisdiccidn constitucional, porque la prescripcion de
las mesadas pensionales se debia contar a partir del momento en que quedé ejecutoriado el

dictamen y no desde la Gltima cotizacién.
7.5. Decision del juez de tutela en segunda instancia

Mediante sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), la Sala Tercera
(32) Civil de Decisién del Tribunal Superior de Medellin confirmd la providencia proferida por
el a quo al considerar que no existia prueba suficiente de la amenaza de un perjuicio
irremediable. Explicé que las precarias condiciones econédmicas en las que vivia el actor se
habian originado cuando dejé de trabajar en el afio dos mil (2000) y, por ende, no eran una
consecuencia reciente del no reconocimiento de la pensién de invalidez. Asi mismo,
determind que la decisién de Colpensiones no era ni ilegitima, ni arbitraria, ya que el

accionante no habia cotizado ninguna semana antes de la fecha de estructuracion.
7.6. Tramite surtido en sede de revision ante la Corte Constitucional

En escrito recibido el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), la apoderada del

accionante manifesté que él (i) vive con su compafera permanente, quien no cuenta con
pension, es poblacidon SISBEN y padece de cancer; (ii) depende de la ayuda que le brinda su
hermano, quien le regala cincuenta mil pesos (50.000) al mes; (iii) su Unico patrimonio es
una vivienda de interés social que adquiri6 mediante un subsidio otorgado por el Ministerio
de Vivienda, y (iv) ha logrado sobrevivir desde el dia en que no pudo seguir trabajando

gracias a la caridad de sus amigos y familiares[72].
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de

tutela proferidos dentro de los tramites de referencia con fundamento en lo dispuesto en el



inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion de los casos y problemas juridicos

2.1. Mediante las acciones de tutela objeto de revisién, los accionantes solicitaron el
reconocimiento y el pago de la pensién de invalidez por presentar una pérdida de capacidad
laboral superior al cincuenta por ciento (50%), de origen comun, no provocada
intencionalmente y debidamente acreditada por las autoridades competentes. Recurrieron a
la tutela porque su pretensién les fue negada por el fondo de pensiones al que estan
afiliados, o por el juez ordinario laboral que conocié de su solicitud, por no cumplir en
estricto sentido con el requisito establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003[73].

Este les exige haber cotizado cincuenta (50) semanas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones durante los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion
de la invalidez. Los reclamos de los tutelantes fueron sustentados en cuatro (4) argumentos
distintos, segun las particularidades de cada caso. A su juicio, la autoridad respectiva (i)
errd al contar las semanas cotizadas pasando por alto que algunos de ellos, al padecer de
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, continuaron realizando aportes
después de la fecha de estructuracién de la invalidez, como resultado de la capacidad

laboral residual que caracteriza la enfermedad que padecen y que les permitié sequir
trabajando por un periodo adicional de tiempo; (ii) no flexibiliz6 el requisito de semanas
cotizadas a pesar de que al peticionario le hacia falta menos de una (1) para cumplir con el
requisito respectivo; (iii) ignord que si se habia acreditado el requisito de las cincuenta (50)
semanas en cuanto el interesado habia trabajado durante ese tiempo, pero que no habia
hecho las cotizaciones respectivas por omisidon de su empleador, y (iv) se rehusé a aplicar

los requisitos establecidos en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990[74] para acceder a la
pensién de invalidez, norma anterior a la Ley 860 de 2003[75], a pesar de que esta le

resultaba mds beneficiosa al trabajador.

2.2. Teniendo en cuenta los hechos descritos, le corresponde a esta Sala de Revisién

resolver los siguientes problemas juridicos:

2.2.1. ;Viola los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social un fondo de

pensiones que le niega la pension de invalidez a un afiliado que padece una enfermedad



degenerativa, crénica o congénita, bajo el argumento de que no ha cotizado el niUmero de
semanas requerido con antelaciéon a la fecha de estructuracion de su invalidez, a pesar de
que realizo los aportes faltantes después de esa fecha por no haber perdido su capacidad
laboral de manera permanente y definitiva en el momento en que fue estructurada su
invalidez como consecuencia de la afectacién paulatina que caracteriza a la enfermedad

que padece vy la capacidad laboral residual que esta le dejé por un tiempo?

2.2.2. ;Viola los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social un fondo de

pensiones que le niega la pensidon de invalidez a uno de sus afiliados bajo el argumento de
que no cumple con el nimero de cotizaciones exigidas por la ley, a pesar de que solo le
hace falta una (1) semana y padece de una enfermedad degenerativa, crénica o congénita
gue compromete significativamente su calidad y expectativa de vida como consecuencia de

su avanzado desarrollo?

2.2.3. ;Viola los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social un fondo de

pensiones que le niega la pensién de invalidez a uno de sus afiliados bajo el argumento de
que no cumple con el nimero de cotizaciones exigidas por la ley vigente, a pesar de que
tenfa una expectativa legitima a acceder a la pensién en cuanto habia cumplido con el

nimero de semanas exigido en una norma anterior?

2.3. No obstante, antes de dar respuesta a estos interrogantes, la Sala verificara el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela segun lo
dispuesto en los articulos 86 superior y 1° del Decreto 2591 de 1991[76]. Para tal efecto
recordara su jurisprudencia sobre (i) la procedibilidad de la accion de tutela a la luz de los
principios de subsidiariedad e inmediatez; (ii) la procedibilidad de esta accidn para solicitar
el reconocimiento y el pago de la pensidn de invalidez, y (iii) la interposicién de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Hecho esto, se ocupara de establecer cudles de las

acciones objeto de revisidon son procedentes. Esto Ultimo, lo harda en un acapite

independiente dado el nimero de casos que analiza.

3. Procedibilidad general de la accidén de tutela, principios de subsidiariedad e inmediatez -

Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La accion de tutela es procedente si se emplea (i) como mecanismo principal cuando el

actor no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) cuando se interpone como



mecanismo subsidiario ante la existencia de otros medios que resultan inidéneos o
ineficaces, o (iii) como mecanismo subsidiario para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable. En el primer y segundo caso, la proteccién constitucional tiene un caracter
definitivo, en el tercero, uno transitorio. En esta ultima situacién, el accionante adquiere la
obligacién de acudir a las instancias ordinarias durante los cuatro (4) meses siguientes para
que alli se desarrolle el debate juridico de fondo sobre los hechos planteados en su

demanda, tal como lo establece el articulo 82 del Decreto 2591 de 1991[77].

3.2. La evaluacion de la idoneidad y la eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa

judicial, asi como el analisis de si existe un perjuicio irremediable, constituyen lo que ha
sido denominado como el principio de subsidiariedad. Este ayuda a preservar la naturaleza
de la accidon de tutela porque (i) permite evitar el desplazamiento innecesario de los
mecanismos ordinarios de defensa, dado que éstos son los espacios naturales para invocar
la protecciéon de la mayoria de los derechos fundamentales[78], 'y (ii) garantiza que opere
cuando, a la luz de un caso concreto, se requiere suplir las deficiencias que presenta el

orden juridico para la protecciéon efectiva de tales derechos[79].

3.3. El cumplimiento del principio de subsidiariedad no estd condicionado por la
presentacion de los recursos administrativos contra los actos que negaron la prestacion del
derecho que se reclama. El articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 establece que “[n]o sera
necesario interponer previamente la reposicién u otro recurso administrativo para presentar
la solicitud de tutela”, y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al referirse a los recursos que se pueden interponer en la via gubernativa,
aclara que no es obligatorio presentar el de reposicién contra el acto administrativo que se
estima violatorio de los derechos del administrado[80]. Es suficiente, en esta medida, que
el accionante demuestre que ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, salvo que haya resultado imposible
hacerlo por motivos ajenos a su voluntad. Por tanto, el requisito de subsidiariedad no
condiciona la procedencia de la tutela a que se agote completamente la via gubernativa, o
que se presenten los recursos administrativos existentes, en tanto el amparo se presenta
como un mecanismo de defensa inmediato para enervar la amenaza o vulneracién actual de

derechos fundamentales[81].

3.4. La determinacién de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su parte, no



debe obedecer a un anadlisis abstracto y general[82]. Es competencia del juez
constitucional determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del caso concreto y
de la situacién del accionante para establecer si ellos, realmente, permiten asegurar la
proteccion efectiva del derecho cuyo amparo se pretende[83]. Es decir, si dichos medios
de defensa ofrecen la misma proteccidn que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en ejecucién no generaria una

lesion mayor de los derechos del afectado[84].

3.5. El perjuicio irremediable, para ser considerado como tal, debe (i) ser inminente; (ii) ser
grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su supresion, y (iv) demandar la accién de

tutela como una medida impostergable[85].

3.6. Idealmente, el actor debe indicarle al juez constitucional los hechos que sustentan sus
pretensiones pues la informalidad de la accién de tutela no lo exonera de probar la
vulneracién que alega, aunque sea de manera sumaria[86]. Sin embargo, con fundamento
en la jurisprudencia constitucional[87], las ritualidades procesales deben ser aplicadas con
menor rigor cuando se decide una accién de tutela e interpretadas teniendo en cuenta la
situacion de debilidad en que se encuentre el accionante para acceder a la evidencia o
prueba. Esto, a su vez, reafirma la obligacién del juez de cumplir con la actividad oficiosa y

esclarecer los hechos componentes de la accién[88].

3.7. Asi mismo, el juez de tutela debe ser mas flexible cuando el actor es un sujeto de

especial proteccidon constitucional, o cuando se encuentra en una situacion de debilidad
manifiesta[89]. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, le debe ofrecer un
tratamiento diferencial positivo y analizar la procedencia de la accién de tutela desde una
dptica igual de rigurosa, pero menos estricta, pues el actor no puede soportar las cargas y
los tiempos procesales de los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que
el resto de la sociedad[90]. No obstante, no todos los dafios se traducen en un perjuicio
irremediable cuando quien los alega es un sujeto de especial proteccidon o una persona en

circunstancias de debilidad manifiesta.[91]

3.8. El principio de inmediatez, por su parte, exige que la accion de tutela sea interpuesta
de manera oportuna en relaciéon con el acto que generé la presunta vulneracién de los

derechos fundamentales. Como requisito de procedibilidad, la inmediatez encuentra su



razéon de ser en la tensién existente entre el derecho constitucional a presentar una accién
de tutela “en todo momento” y el deber de respetar la configuracién de la accién como un
medio de proteccién “inmediata” de derechos fundamentales[92]. Es decir, que pese a no
contar con un término de prescripciéon por mandato expreso del articulo 86 superior, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la célere naturaleza de la tutela y su

interposicion justa y oportuna.

4. Procedibilidad de la accién de tutela para el reconocimiento y el pago de la pension de

invalidez - Reiteracion de jurisprudencia

4.1. En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sefalado que en virtud del caracter
residual y subsidiario de la accién de tutela, ella resulta improcedente para solicitar
acreencias laborales como, por ejemplo, el reconocimiento y el pago de una pension[95].

Bien es sabido que existen mecanismos ordinarios de defensa judicial en la jurisdiccion
ordinaria y en la contencioso administrativa que han sido diseflados especificamente para
estudiar este tipo de solicitudes. Sin embargo, la Corte ha senalado que en ciertas
circunstancias el reconocimiento del derecho pensional adquiere relevancia constitucional
dada la necesidad de proteger y garantizar los derechos fundamentales de quien solicita el
amparo. Estos casos son aquellos donde se presentan los siguientes cuatro (4)
requisitos[96]: (i) que sea necesario evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (ii)
que la negativa de reconocer la pensién implique la afectacién de derechos fundamentales;
(iii) que la decisién de la administradora de fondos de pensiones desconozca preceptos

legales y constitucionales y resulte, por tanto, arbitraria, y (iv) que el medio judicial principal
u ordinario no resulte eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados

o vulnerados dadas las condiciones en las que se encuentra el accionante.

4.2. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha sefialado que cuando se discute el
reconocimiento de una pensiéon de invalidez que ha sido solicitada por una persona que
tiene una disminucién en su capacidad laboral, a quien se le ha negado este derecho, quien

carece de una fuente de ingresos y que, por tal razén, encuentra en riesgo inminente su
sostenimiento y el de su ndcleo familiar, la accién de tutela es procedente aunque existan
otros medios para la defensa del derecho prestacional. La presunta afectaciéon de sus
derechos fundamentales trasciende el dmbito estrictamente econdémico y debe ser

estudiada pues, de existir, comprometeria las condiciones de vida digna y los otros



derechos de quien por su condicién de salud ya no tiene la posibilidad de trabajar. En este
sentido, se inscriben los pronunciamientos que ha hecho esta Corporacion en las Sentencias
T-653 de 2004[97], T-186 de 2010[98], T-533 de 2010[99] y T-627 de 2013[100], entre
muchas otras, donde ha senalado la importancia de analizar la edad del actor, su nivel de
vulnerabilidad social o econdmica 'y sus condiciones de salud para determinar si los medios

ordinarios de defensa judicial son eficaces.

5. Procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales - Reiteracion de

jurisprudencia

5.1. De la lectura del articulo 86 superior y del Decreto 2591 de 1991[101], la Corte
Constitucional ha interpretado que la accién de tutela puede ser promovida contra todas las
autoridades, incluidas las judiciales, cuando violan o0 amenazan derechos fundamentales.
Asi lo indicé desde la sentencia C-543 de 1992[102]:

“[...] nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en

dilacidn injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que
observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan 0 amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la
decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de
la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el

juez ordinario competente [...]”

5.2. Esta regla jurisprudencial ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
por ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996[103], SU-159 de 2002[104], C-590 de
2005[105] y SU-353 de 2013[106]. También Ila han reiterado las diversas Salas de Revisidn
de tutela desde que esta corporacién inicié funciones, como se evidencia, por ejemplo, en
las sentencias T-079[107]y T-158 de 1993[108]. De modo que la jurisprudencia
constitucional ha sido coherente desde sus inicios al sostener que algunos actos judiciales
en determinadas condiciones pueden ser cuestionados mediante tutela si violan derechos

fundamentales.

5.3. No obstante, la magnitud del defecto judicial que amerita una intervencién del juez de



tutela para proteger derechos fundamentales violados no ha sido valorada de igual manera
durante todo el tiempo. Actualmente, y como lo sostuvo la Corte en la mencionada
sentencia C-590 de 2005[109], Ia tutela contra providencias procede siempre y cuando se
satisfagan dos (2) grupos de causales. Por una parte, las denominadas ‘generales’ o
‘requisitos de procedibilidad’, mediante las cuales se establece si la providencia judicial
acusada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela. Por la otra, las causales
‘especiales’, ‘especificas’, o ‘de procedibilidad propiamente dichas’, mediante las cuales se

establece si una providencia judicial violé los derechos fundamentales de una persona.

5.4. Las causales de procedibilidad generales o requisitos de procedibilidad son las

siguientes: (i) que el tema sujeto a discusién sea de evidente relevancia constitucional; (ii)
qgue se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable o de proteger a un sujeto de especial proteccidn constitucional que no fue bien
representado; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que cuando se trate de

una presunta irreqularidad procesal, debe haber claridad en que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) que el accionante identifigue de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre y cuando hubiere sido posible, y (vi)

que la providencia que se demanda no sea de tutela.

5.5. Las causales de procedibilidad especiales, especificas o propiamente
dichas, comprendidas como los defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir,
han sido clasificados asi: (i) defecto organico[110]; (ii) defecto procedimental[111]; (iii)
defecto factico[112]; (iv) defecto material y sustantivo[113]; (v) error inducido[114]; (vi)

decisién sin motivacién[115]; (vii) desconocimiento del precedente[116], 'y (viii) violacién

directa de la Constitucién[117].
6. Analisis de procedibilidad de los casos concretos
Expedientes T-4349611, T-4350198, T-4363536, T-4364489 y T-4365133

6.1. Los accionantes de los Expedientes T-4349611, T-4350198, T-4363536, T-4364489 vy

T-4365133 coinciden en (i) padecer una enfermedad degenerativa que compromete su



estado de salud y disminuye su expectativa y calidad de vida[118]; (ii) tener una pérdida de
capacidad laboral superior al cincuenta por ciento (50%), la cual les impide reingresar al
mercado laboral en igualdad de condiciones[119], y (iii) ver comprometido su minimo vital y
el de sus familias al estar desempleados y carecer de una fuente de ingresos[120]. Por esta
razon, la Sala de Revision considera que las acciones de tutela por ellos interpuestas son

procedentes como un mecanismo subsidiario de proteccién definitiva ante la ineficacia de

los medios ordinarios de defensa judicial para amparar sus derechos fundamentales.

6.2. En la jurisdiccion ordinaria laboral y en la contenciosa administrativa se encuentran
los espacios naturales para resolver las inconformidades que presenten los afiliados a un
fondo de pensiones frente a la negativa de estas entidades a reconocerles y pagarles la
pension de invalidez. Razon por la cual, como regla general, la accion de tutela no es el
mecanismo procedente para realizar este tipo de solicitudes. Sin embargo, en los cinco (5)
casos mencionados, las condiciones econdmicas, el estado de salud y la composicion de los
nicleos familiares de los accionantes los hacen sujetos de especial proteccion
constitucional y justifican el desplazamiento de los medios ordinarios de defensa judicial.
Esto en cuanto (i) se presume la existencia de un perjuicio irremediable porque no pueden
trabajar y carecen de otra fuente de ingresos; (ii) esta en juego el goce efectivo del derecho
fundamental a la seguridad social, a la pensidn de invalidez y al minimo vital de personas
que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta; (iii) se entrevé la
arbitrariedad de las decisiones tomadas por las autoridades en materia pensional por
resultar contrarias a la jurisprudencia de esta Corporacion, tal como se explicara en el
acapite séptimo (79) y octavo (89), y (iv) se pone de relieve la ineficacia de los medios
ordinarios de defensa judicial porque existe el riesgo que la decision del juez laboral o
contencioso administrativo, seglin el caso, devenga en inoportuna o inocua ante la
inminente e irreversible afectacién de los derechos fundamentales de los accionantes y sus

familiares cercanos.

6.3. Segun la jurisprudencia constitucional resefiada en acépites anteriores, no es factible

obligar a una persona gravemente enferma que tiene una expectativa y una calidad de vida
reducida, y que encuentra amenazado su derecho fundamental al minimo vital por carecer
de ingresos y no poder trabajar, a someterse a las cargas y a los tiempos procesales propios
de los medios ordinarios de defensa judicial para reclamar la pensién de invalidez. Su

apremiante situacién exige, por ende, la toma de medidas urgentes y, como consecuencia,



la tutela se convierte en el Unico medio de defensa efectivo en razén de la celeridad que la

caracteriza.

6.4. Las decisiones a tomar, por su parte, tendran un caracter definitivo en cuanto

buscaran solucionar los problemas planteados de manera permanente. Siendo ineficaces los
medios ordinarios de defensa judicial a la luz de los casos concretos, y contando el juez de
tutela con todas las pruebas necesarias para fallar de fondo, carece de todo sentido
ordenarle a los accionantes a acudir con posterioridad a la jurisdiccion laboral o contenciosa

administrativa, so pena de que la Sentencia que se profiera pierda validez.

6.5. Ahora bien, antes de prosequir con el estudio de procedibilidad de los Expedientes

restantes (T-4349013 y T-4360082), la Sala se referird a las objeciones presentadas por los
jueces de instancia en relacién con (i) la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales en el caso del sefor Tito Hernando Montafio Buitrago (Expediente
T-4350198); (ii) el cumplimiento del principio de inmediatez en el caso del sefior JesUs
Orlando Grisales Peldez (Expediente T-4365133), y (iii) el no agotamiento de los recursos de
reposicion y apelacién frente al dictamen médico de calificacién de invalidez en los casos

de los sefiores German Flérez Gomez y Rodrigo Alberto Lépez Sierra (ExpedientesT-4364489

y T-4363536, respectivamente).

6.6. Segun fue explicado en el acapite quinto (592) de esta providencia, por tratarse de una
tutela contra providencia judicial, la procedibilidad de la accién interpuesta por el sefior

Tito Hernando Montafo Buitrago esta sujeta a la acreditaciéon de una serie adicional de
requisitos generales y especificos, pero estos fueron cumplidos en su totalidad. En cuanto a
los generales, la accidén resulta procedente porque (i) trata sobre un tema de evidente
relevancia constitucional, toda vez que se discute el acceso al derecho fundamental al
minimo vital y a la seguridad social de un sujeto de especial de proteccién constitucional;
(i) el actor agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que tenia
a su alcance dado que solicitd el reconocimiento y el pago de la pensién de invalidez

directamente ante el fondo de pensiones, demandd a dicha entidad ante la jurisdiccidon
ordinaria laboral cuando recibié una negativa de su parte, interpuso la accién de tutela
objeto de revisién contra el juez que falld en su contra en sede de segunda (22) instancia, e
impugno la decision de tutela cuando su accion fue declarada improcedente; (iii) cumplid

con el requisito de inmediatez pues no pasaron mas de seis (6) meses desde que se profirid



el fallo acusado hasta el dia en que se interpuso la acciéon de amparo; (iv) identificé de

manera razonable los hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados,
poniendo de presente tal situacién en el proceso judicial laboral después de que la
accionada impugnara la decisién del a quo por serle favorable al actor, y (v) la providencia

que demandd no es de tutela[121].

6.7. Asi mismo, en el caso se cumplié con una de las causales de
procedibilidad especiales, especificas o propiamente dichas, ya que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota incurrié en una via de hecho por
desconocimiento del precedente aplicable[122]. La Sala de Casacion Laboral y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quienes conocieron de la accién de tutela
en primera (12) y segunda (22) instancia, respectivamente, consideraron que la accién de
tutela era improcedente porque no cumplia con ninguna de estas causales y, en especial,

porgue el juez laboral no habia desconocido el precedente toda vez que, a la hora de decidir
sobre la aplicacion de la condicion mas beneficiosa al  trabajador, se habia reusado
acertadamente a aplicar el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990[123] por no ser esta norma
la inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003[124]. A juicio de algunas Salas de la Corte
Suprema de Justicia, esta interpretaciéon era correcta pues encontraba eco en sus
pronunciamientos recientes, segun los cuales soélo podia aplicarse la norma inmediatamente
anterior a aquella que estuviera vigente. En el caso concreto, esto significaba que la Ley
860 de 2003[125] s6lo podia ser remplazada por la redaccion original del articulo 39 de la
Ley 100 de 1993[126], que exigia la acreditacidn de veintiséis (26) semanas durante el
afno anterior a la fecha de estructuracién de la invalidez. Exigencia que el accionante

tampoco lograba acreditar.

6.8. No obstante lo anterior, esta Sala de Revisién considera que el juez laboral desconocié
el precedente de la Corte Constitucional, que le era vinculante dado que se estaba
pronunciando en calidad de juez de tutela. En numerosas Sentencias, esta Corporacién ha
dado aplicacion al Acuerdo 049 de 1990[127] sin importar que la solicitud de la pensién de
invalidez haya sido hecha durante la vigencia de la Ley 860 de 2003[128], exigiéndole al
accionante cumplir con el requisito de semanas cotizadas en él consagrado para evitar que
surtan efecto las normas posteriores que en el caso concreto resultan regresivas para la
proteccion de los derechos fundamentales de la parte interesada[129]. Concretamente, la

Corte ha exigido la acreditacion de trescientas (300) semanas cotizadas con anterioridad al



primero (19) de enero de mil novecientos noventay cuatro (1994), dia en que entré a regir
la Ley 100 de 1993[130].

6.9. EI precedente de la Corte Constitucional encuentra eco en la jurisprudencia que ha

proferido la Corte Suprema de Justicia, pues algunas de sus Sentencias, a diferencia de las
citadas por la autoridad judicial demandada, han sostenido que en virtud del principio de la
condicion mas beneficiosa, si se puede aplicar una norma derogada que no sea,
necesariamente, inmediatamente anterior a la vigente. La Sala de Casacién Laboral, por

ejemplo, ha dispuesto lo siguiente:

“(...) entendido el derecho a la seguridad social, dentro de esa especial categoria, sobre los
principios que lo inspiran, vale decir, la eficiencia, la integralidad, la universalidad, y la
solidaridad, es indudable que no podria truncarsele a una persona el derecho a pensionarse,
como en este caso, si ha cumplido aportaciones suficientes para acceder a él, bajo un
régimen como el del Acuerdo 049 de 1990, porque, en perspectiva de la finalidad de

proteccidn y asistencia de la poblacién, con el cubrimiento de los distintos riesgos o
infortunios, no resultaria viable vedar el campo de aplicacién de dicha normativa, con el
pretexto de que la nueva ley, sin tener en cuenta aquella finalidad y cotizaciones, exige que
se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la invalidez (si se trata de un cotizante),
0, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se encuentre cotizando, o se halle
desafiliado. Desde luego que no se desconoce el efecto general inmediato de las normas

laborales, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T. Lo que ocurre es que
en eventos como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a la pensién de
invalidez, asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como Unico
parametro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del
respectivo acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario
adicionalmente observar el conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la
seguridad social, con miras a lograr el amparo y la asistencia propuestos
constitucionalmente, y a los cuales se arriba con la puesta en vigor de las instituciones
legalmente previstas. [...] Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dindmico
ademads, si se negara el derecho pensional a quien estuvo o estd afiliado a la seguridad

social, y cumplié con un nimero de aportaciones tan suficiente... que, de no haber variado
la normatividad, se repite, para disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afno

anterior al infortunio, hubiera obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte



que no resulta acorde con la ldgica, ni conforme con los ordenamientos constitucionales y
legales, que una modificacién como la introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca
aquellas cotizaciones, y le impida procurarse su subsistencia y, posiblemente, la de su
grupo familiar, a través de la pension, pues ello contrariaria los principios del régimen antes

anotados, que le permiten, a quien ha padecido una novedad hacerle frente, mediante el
acceso a la pensién, como consecuencia de los aportes validamente realizados antes de su

acaecimiento.”[131]

6.10. De esta manera, por cumplir con los requisitos generales de procedibilidad de la
acciéon de tutela contra providencia judicial y por existir una via de hecho por
desconocimiento del precedente constitucional sobre materia pensional, la accién
impetrada por el sefor Montafno Buitrago contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota es procedente.

Aclaraciones sobre el Expediente T-4365133

6.11. El sefior Jesus Orlando Grisales Pelaez (Expediente T-4365133) presenté accion de
tutela contra Colpensiones el treinta y uno (31) de enero de dos mil catorce (2014),

solicitando el reconocimiento y el pago de su pension de invalidez por padecer de
poliomielitis desde los cinco (5) afios de edad y ver amenazado su derecho fundamental al
minimo vital al no contar con una fuente de ingresos. El accionante dejo de trabajar desde
el primero (12) de febrero del afio dos mil (2000), dejando pasar cerca de catorce (14) afnos
entre ese dia y la fecha en que interpuso la accién de tutela. Los jueces de primera (12) y
segunda (22) instancia consideraron que su accién era improcedente porque no cumplia con
el principio de inmediatez, ni con el principio de subsidiariedad, toda vez que era

presumible que si habia sobrevivido sin el pago de la pensién durante mas de una década,

contaba con una fuente adicional de ingresos y no existia un perjuicio irremediable.

6.12. Si bien es cierto que los cerca de catorce (14) anos que transcurrieron entre el hecho

que generd la presunta vulneracion y la interposicién de la accién constituyen un periodo de
tiempo aparentemente irrazonable, el juez de tutela debid analizar si existia una razén
valida que justificara la inactividad del actor, pues la accién de tutela no tiene un término de
prescripcion definido. A diferencia de lo sefialado por los jueces de instancia, la Sala de

Revisién encuentra que, efectivamente, el lapso prolongado esta plenamente justificado.



Teniendo presente la jurisprudencia constitucional resefiada en acépites anteriores, la Sala
estima que se cumplen los dos (2) factores excepcionales para la admisién de un lapso
prolongado: (i) la vulneracién es permanente en el tiempo en el entendido de que, si bien el
hecho que la origind es muy antiguo, la situacion desfavorable del actor derivada del

irrespeto a sus derechos continla y es actual, y (ii) que la especial situacién del actor
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de ejercer los medios

ordinarios de defensa judicial.

6.13. El senor Grisales se vio obligado a retirarse del mercado laboral por la invalidez
derivada de la poliomielitis que padecié cuando era nifio. Desde su retiro, no ha logrado
acceder a una pensién de invalidez, ni cuenta con una fuente alternativa de ingresos. Razdn
por la cual, su situacidon econdmica ha sido desde entonces precaria y se ha agravado en los
Ultimos afos, pues hoy sobrevive Unicamente con los cincuenta mil pesos ($50.000)
mensuales que le regala su hermano. Con este dinero debe garantizar su sostenimiento y el
de su compafiera permanente, quien padece de cancer y tampoco goza de una pension.
De los anteriores hechos, es pues evidente que si bien la precaria situacién econémica del
actor se origind hace mas de una década cuando omitié solicitar la pension de invalidez por
desconocer que tenia derecho a ella, la vulneracién a su derecho fundamental al minimo
vital ha sido constante y actualmente es mas critica que nunca. Por las mismas razones,
resultaria desproporcionado adjudicarle la carga de ejercer los medios ordinarios de
defensa judicial toda vez que se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta por ser
una persona de bajos recursos, invalida, desempleada y mayor. Como consecuencia de todo
lo anterior, la Sala encuentra que su accidon de amparo es a todas luces procedente pues
existen validas razones para pensar que satisface los principios de subsidiariedad e

inmediatez.
Aclaraciones sobre los Expedientes T-4364489 y T-4363536

6.14. En el tramite que se le dio a las tutelas presentadas por los sefiores German Flérez
Gémez y Rodrigo Alberto Lépez Sierra (Expedientes T-4364489 y T-4363536,
respectivamente), los jueces de instancia consideraron que dichas acciones eran
improcedentes porque los actores no habian apelado el dictamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez. No obstante, dando alcance a la jurisprudencia descrita en

acapites anteriores, asi como a la interpretacién directa del Decreto 2591 de 1991[132] y



del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Sala
considera que esa no es una razén valida para declarar la improcedencia de la accién de
tutela puesto que ningun ciudadano esta obligado a agotar la via gubernativa antes de
acudir a la accién de amparo. De esta manera, las tutelas de los sefiores Flérez y Lépez son

procedentes por las razones expuestas.
Expediente T-4349013

6.15. El sefior Arnulfo Ballesteros tiene un pérdida de capacidad laboral del sesenta punto

trece por ciento (60.13%) como consecuencia de un accidente de transito que sufrié el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil nueve (2009)[133]; fecha en la que fue estructurada
su invalidez. Durante los tres (3) afios anteriores a ese dia, cotizd catorce punto catorce
(14.14) semanas[134]. Razoén por la cual, Colpensiones considerd que no acreditaba las
condiciones establecidas en la Ley 860 de 2003[135], negandose asi al reconocimiento y al
pago de su pensién de invalidez. El accionante interpuso accidn de tutela solicitando que le
fueran tenidas en cuenta las semanas cotizadas después de la fecha de estructuracién.
Actualmente, vive en su finca con su esposa, quien tiene cuarenta y siete (47) anos y no

trabaja, y con tres (3) de sus cinco (5) hijos mayores de edad, en conjunto con sus
esposas(os) y sus respectivos descendientes[136]. EI juez de primera (12) instancia
establecié que su accién era improcedente por no encontrar una violacion manifiesta al
ordenamiento constitucional y no tener pruebas suficientes de la existencia de un perjuicio
irremediable que hiciera procedente la accién como mecanismo subsidiario; decisién que no

fue impugnada por el actor.

6.16. De los anteriores hechos, la Sala observa que el minimo vital del actor no se ve

flagrantemente comprometido por no acceder inmediatamente a la pension de invalidez
porgue cuenta con el apoyo de sus cinco (5) hijos mayores de edad. Personas que, si bien
tienen sus propias obligaciones con sus companeros y descendientes, trabajan y pueden
garantizar el sostenimiento econémico de su padre mientras este acude a la jurisdiccion
ordinaria. Por otro lado, la Sala advierte que la accién de tutela depende de la aplicacion de
una regla jurisprudencial que esta reservada exclusivamente para las personas que, como

consecuencia de una enfermedad crdnica, degenerativa o congénita, han visto disminuida
su capacidad laboral de manera paulatina, pero han conservado una capacidad residual que

les ha permitido trabajar y cotizar por cierto tiempo después de la fecha de estructuracion



de la invalidez. Situacién en la que no se encuentra el actor porque, como él mismo lo puso
de presente en el escrito que envid a la Corte el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce
(2014), siguié haciendo aportes al sistema después del accidente de trdnsito, pero nunca
pudo volver a trabajar porque su estado de salud se lo impidié desde el dia en que sufrié el
accidente[137]. Es decir, que las lesiones que adquirié el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil nueve (2009) acabaron de manera permanente y definitiva con su capacidad

laboral. Razén por la cual, no puede el juez constitucional entrar a estudiar una modificacién
a un criterio médico que estd basado en parametros objetivos definidos en un manual de
calificacién, si los hechos del caso no demuestran que el actor conservé una capacidad
laboral residual posterior a la fecha sefialada en el dictamen. La negativa de Colpensiones,
entonces, no se vislumbra como arbitraria o caprichosa y, como consecuencia, la accién de
tutela no satisface los requisitos de procedibilidad que han sido fijados por la Corte para el

reconocimiento y el cobro de la pensién de invalidez.

6.17. No obstante lo anterior, la Sala le recuerda al accionante que puede solicitar la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de invalidez segun lo establecido en el articulo 45
de la ley 100 de 1993[138]. En relacién con esto Ultimo, es importante aclarar que el
derecho que tiene la persona en estado de invalidez que no cumplié los requisitos para
acceder a su pension, es imprescriptible. En la Sentencia T-286 de 2008[139], la Sala
Segunda (22) de Revision sefialé que “[...] el derecho a la indemnizacién sustitutiva, como
las demas prestaciones consagradas en el sistema general de pensiones, es imprescriptible,
en el sentido de que puede ser reclamada en cualquier tiempo. Asi, la indemnizacién
sustitutiva, solo se sujeta a las normas de prescripcion desde el momento en que ha sido

reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del interesado”.

6.18. La accién de tutela interpuesta por el sefior Roberto Guerrero es improcedente por
estar por fuera de la competencia del juez de tutela la declaracién de un contrato realidad
y la correccién de su historia laboral con miras a establecer si cumple con los requisitos
para acceder a la pensién de invalidez. El accionante padece de una enfermedad pulmonar
obstructiva crénica (EPOC)[140], tiene una pérdida de capacidad laboral del cincuenta y
ocho punto nueve por ciento (58.9%)[141] y manifestd no estar en condiciones de trabajar
y carecer de una fuente de ingresos. Colpensiones se negé al reconocimiento y al pago de
su pension de invalidez bajo el argumento de que no habia acreditado todos los requisitos

establecidos en la Ley 860 de 2003. Particularmente, que no habia cotizado cincuenta (50)



semanas durante los tres (3) afios anteriores al tres (3) de septiembre de dos mil nueve
(2009), fecha en la que se estructuré su invalidez. Ignorando los obvios errores de redaccién
que se cometieron en la Resolucion No. 118135 del veintiséis (26) de agosto de dos mil
once (2011), los cuales se vuelven evidentes a la luz de los pronunciamientos posteriores de
la entidad[142] y las indagaciones hechas por el juez de tutela en segunda (22)
instancia[143], se entiende que el accionante sélo aporté ciento veintiddés punto ochentay
seis (122.86) semanas en toda su historia laboral, la cual inicié el dieciséis (16) de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho (1978) y termind el cinco (5) de junio de mil
novecientos ochenta y dos (1982). Como resultado de lo anterior, en principio no cumple
con todos los requisitos para acceder a la pensidn de invalidez y la decisién de Colpensiones

se presume, en esa medida, ajustada al Derecho.

6.19. Sin embargo, del Expediente se puede inferir que el actor trabajé durante los tres (3)
anos anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez y que su empleador fue quien,
quiza, omitié realizar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Bajo este
supuesto factico, el juez de tutela deberia ordenar el reconocimiento y el pago de la pensién
de invalidez ya que, segun lo ha establecido esta Corporacidn, los derechos pensionales del
trabajador no pueden verse afectados por la mora en el pago de los aportes, o por una falta
a los deberes de su empleador dado que este error es completamente ajeno a su
voluntad[144].

6.20. No obstante, en el caso concreto no es claro si la omisién efectivamente es atribuible
al empleador o si, por el contrario, se debe a la negligencia del tutelante, toda vez que no
hay certeza sobre la naturaleza de la relacién laboral y, consecuentemente, no hay claridad
sobre quién era el verdadero responsable de hacer los aportes al Sistema. La Unica
referencia sobre el particular se encuentra en la historia clinica, donde el actor manifesté
que para finales del dos mil trece (2013) seguia percibiendo un salario por parte de su
empleador sin especificar alli, ni en ninguna otra parte, quién era el empleador, desde

hace cudnto trabajaba con él, en qué condiciones y en virtud de qué tipo de contrato[145].

Adicionalmente, siempre hizo los aportes a salud como cotizante independiente. Hecho que
sugiere que, o bien no era un empleado dependiente, o laboraba en condiciones de
informalidad. Por las anteriores razones, no es posible sefalar, fuera de toda duda
razonable, si el accionante tenia un contrato laboral o un contrato de prestacién de servicios

en virtud del cual fuera él el encargado de hacer las respectivas contribuciones.



6.21. Si bien es cierto que el juez constitucional tiene el deber oficioso de recaudar el
material probatorio necesario para fallar de fondo (mds auln si se encuentra ante un sujeto
de especial protecciéon constitucional, como es el caso del sefior Guerrero), el debate que se
plantea en el caso concreto excede las competencias del juez de tutela en cuanto no se
trata de probar una serie de hechos, sino de resolver una posible controversia netamente
laboral, hacer una posterior correccién de la historia laboral del actor en lo que se refiere
al nUmero exacto de semanas cotizadas y, finalmente, evaluar si tiene derecho a la pensién
de invalidez. Todo esto a partir de indicios y no como respuesta a una solicitud expresa o
una descripcién ilustrativa por parte del accionante.

6.22. Asi entonces, la Sala advierte que si bien de las pruebas y hechos expuestos en el
proceso de tutela se deduce que las circunstancias por las cuales atraviesa el sefior Roberto

Guerrero y su familia son dificiles, el aparente incumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos para el otorgamiento de la pension de invalidez, hace inviable para el juez
constitucional declarar la prosperidad del amparo, en tanto que no puede conceder la
proteccion de un derecho que por el momento es incierto. No estando entonces facultada
para tal efecto, la Sala considera que, antes de solicitar el reconocimiento y el pago de la
pension de invalidez, el accionante debe acudir ante la jurisdiccién ordinaria para (i)
solicitar la declaracién de un contrato realidad si considera que este existe y que ha sido
incumplido por su empleador en cuanto al pago de los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, o (ii) solicitar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de invalidez
contenida en el articulo 45 de la ley 100 de 1993[146].

6.23. En relacién con este Ultimo, es importante aclarar que el derecho que tiene la

persona en estado de invalidez que no cumplié los requisitos para acceder a su pension, es
imprescriptible. En la Sentencia T-286 de 2008[147], la Sala Segunda de Revision sefialé que
“[...] el derecho a la indemnizacién sustitutiva, como las demas prestaciones consagradas
en el sistema general de pensiones, es imprescriptible, en el sentido de que puede ser
reclamada en cualquier tiempo. Asi, la indemnizacién sustitutiva, solo se sujeta a las
normas de prescripcién desde el momento en que ha sido reconocida por la entidad

responsable, previa solicitud del interesado”.

Dicho lo anterior, la Corte continuara con las consideraciones de fondo necesarias para

resolver los cinco (5) casos que fueron declarados procedentes (Expedientes T-4349611,



T-4350198, T-4363536, T-4364489y T-4365133).

7. Derecho a la pensidén de invalidez cuando se trata de una pérdida de la capacidad laboral
paulatina en razén a una enfermedad crénica, degenerativa o congénita. - Reiteracion de

jurisprudencia

7.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social como un servicio
pUblico de cardcter obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable, el cual debe
prestarse en los términos que establezca la ley. En desarrollo de esta norma constitucional,
el legislador expidié la Ley 100 de 1993[148], estableciendo el Sistema de Seguridad Social

Integral, dentro del cual se encuentra el Sistema General de Pensiones que tiene por
objeto garantizar a la poblaciédn una proteccidn frente a las contingencias derivadas de la

vejez, la invalidez y la muerte.

7.2. El articulo 1° de la Ley 860 de 2003[149], que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de
1993[150], dispone que tendra derecho a la pension de invalidez la persona que declarada
invalida por enfermedad o por accidente haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de su

invalidez.

7.3. Cuando la invalidez proviene de un accidente o de una situacién de salud que generd la

pérdida de capacidad de manera inmediata, la fecha de estructuracién fijada por la Junta
de Calificacién coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho. Sin embargo, cuando la
persona invalida padece de una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, y la pérdida
de la capacidad laboral se presenta de manera paulatina, existe la posibilidad de que si tal
circunstancia no es tenida en cuenta por las autoridades competentes, la fecha consignada
en el dictamen sea diferente a aquella en que efectivamente perdié su capacidad para

trabajar de manera permanente y definitiva.

7.4. En relacién con estas situaciones excepcionales, la Corte ha sefialado reiteradamente
que las personas que padezcan de una de estas enfermedades, que hayan conservado una
capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que hayan seguido trabajando,
tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los aportes que realizaron con
posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, y hasta el momento en que

perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y definitiva[151]. Es decir, el dia en



que no pudieron seguir cumpliendo sus funciones en razén de su incapacidad vy, en
consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento econédmico a partir de
su participacién en el mercado laboral, asi como de continuar efectuando las cotizaciones al

Sistema General de Seguridad Social.

7.5. Por tratarse de afecciones degenerativas, los efectos de estas enfermedades se
manifiestan de manera paulatina en el tiempo, lo que hace que la fuerza de trabajo de estas
personas vaya menguandose ciclica y progresivamente. Por ello, a pesar del deterioro que
causa la enfermedad en su estado de salud, tienen momentos de capacidad productiva
después de que han sido diagnosticados, lo que les permite seguir trabajando y cotizando
hasta el momento en que su condicién médica se agrava a tal punto que no pueden
continuar con sus labores. En tal sentido, la fecha en la cual pierden la capacidad para
trabajar puede ser diferente a aquella en la que fue estructurada su invalidez, toda vez que
en ese Ultimo momento no hubo una pérdida permanente y definitiva de su capacidad
laboral y, prueba de ello, es que con posterioridad siguieron vinculados al mercado de
trabajo y efectuando aportes al tener una capacidad laboral residual que asi se los

permitia[152].

7.7. Para resolver este tipo de controversias, a la hora de verificar el nUmero de semanas
cotizadas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en los términos del articulo
12 de la Ley 860 de 2003[154], diferentes Salas de Revisidn han realizado el célculo a partir
del momento que, de conformidad con el acervo probatorio, corresponde a la pérdida
definitiva y permanente de la capacidad laboral del interesado, encontrando asi que esta
puede corresponder a una fecha posterior a la consignada en el dictamen[155]. De lo
contrario, esto es, si no se tienen en cuenta las semanas cotizadas después de la fecha de
estructuracion, se violaria el principio de prevalencia de la realidad en materia laboral y de
seguridad social (art. 53, CP), asi como la buena fe de aquellos afiliados que padecen de
una enfermedad degenerativa, crénica o congénita y que han seguido trabajando y
cotizando con la expectativa de quedar protegidos ante un mayor riesgo de invalidez o

muerte.

7.8. A continuacion, se sintetizaran algunas de las decisiones que han proferido las distintas
Salas de Revision de esta Corporacién sobre el tema. En la Sentencia T-699A de 2007[156]

la Sala Cuarta (42) de Revisidén conocié del caso de una persona portadora de VIH-SIDA, a



quien le dictaminaron una pérdida de la capacidad laboral del cincuenta y tres punto
veinticinco por ciento (53.25%) y le fijaron la fecha de estructuracién el veinticuatro (24) de
julio de dos mil tres (2003). La Corte hall6 que la pérdida definitiva y permanente de la
capacidad laboral se dio en un momento posterior a ese debido a que el actor habia podido
continuar laborando y haciendo aportes al sistema. Verificados los aportes que realizé con

posterioridad al momento en que se dijo que se estructurd su invalidez, la Sala concluyé

que le asistia el derecho a la pensién de invalidez, sosteniendo:

“[...] es posible que, en razén del caracter progresivo y degenerativo de la enfermedad,
pueden darse casos, como el presente, en los que, no obstante que de manera retroactiva
se fije una determinada fecha de estructuracion de la invalidez, la persona haya
conservado capacidades funcionales, y, de hecho, haya continuado con su vinculacién
laboral y realizado los correspondientes aportes al sistema de seguridad social hasta el
momento en el que se le practicéd el examen de calificacién de la invalidez. Asi pues, el
hecho de que la estructuracion sea fijada en una fecha anterior al momento en que se pudo
verificar la condicién de invalido por medio de la calificacion de la junta, puede conllevar a
que el solicitante de la pension acumule cotizaciones durante un periodo posterior a la
fecha en la que, segln los dictamenes médicos, se habia estructurado la invalidez, y
durante el cual se contaba con las capacidades fisicas para continuar trabajando y no
existia un dictamen en el que constara la condicién de invalidez. || En consecuencia, se
presenta una dificultad en la contabilizacion de las semanas de cotizacidon necesarias para
acceder a la pensidn, toda vez que, si bien la ley sefiala que tal requisito debe verificarse a
la fecha de estructuracion, en atencidén a las condiciones especiales de esta enfermedad,
puede ocurrir que, no obstante que haya algunas manifestaciones clinicas, el portador esté
en la capacidad de continuar trabajando, y de hecho siga realizando los aportes al sistema
por un largo periodo, y, solo tiempo después, ante el progreso de la enfermedad y la
gravedad del estado de salud, se vea en la necesidad de solicitar la pensién de invalidez,
por lo que al someterse a la calificacion de la junta se certifica el estado de invalidez y se
fija una fecha de estructuracién hacia atras. Asi las cosas, no resulta consecuente que el
sistema se beneficie de los aportes hechos con posterioridad a la estructuracién para,
luego, no tener en cuenta este periodo al momento de verificar el  cumplimiento de los

requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension.”

7.9. En la Sentencia T-561 de 2010[157] la Sala Sexta (62) de Revisidn estudié una accion de



tutela interpuesta por una persona que sufria una enfermedad mental de muy larga
evolucidén, quien se afilié al sistema general de pensiones desde julio de mil novecientos
ochenta y tres (1983) y habia cotizado de manera ininterrumpida por mas de veintitn (21)
anos. Su enfermedad fue calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
cincuenta y uno punto diez por ciento (51.10%), pero al momento de practicarse el
dictamen correspondiente se establecié que la fecha de estructuracién de su invalidez fue el
diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos ochenta y tres (1983), razén por la cual, la
entidad accionada le negé el reconocimiento de la pensién de invalidez por no haber
cotizado veinticinco (25) semanas en el afio anterior a la estructuracién de la invalidez, de
conformidad con la normativa aplicable (Decreto 3041 de 1966[158]). La Corte consideré
que la fecha de estructuracién de la invalidez se habia establecido teniendo en cuenta que
en ese tiempo la tutelante habia sufrido un episodio clinicamente dificil. Sin embargo,
debido a que la actora habia continuado trabajando y aportando por mas de veintitn (21)
anos al sistema, se considerd que no podia asumirse que esa hubiera sido la fecha en la que
perdi6  definitivamente su capacidad laboral. La Sala tuvo en cuenta entonces las

cotizaciones realizadas con posterioridad y, en consecuencia, ordend el reconocimiento y el

pago de la pension.

7.10. En la Sentencia T-671 de 2011,[159] la Sala Octava (82) de Revision amparo el
derecho a la pensién de invalidez de una persona que fue calificada con sesenta y cuatro
punto sesenta y cuatro por ciento (64.64%) de pérdida de capacidad laboral, y cuya fecha
de estructuracion correspondia al trece (13) de marzo de mil novecientos ochenta y uno
(1981); momento en que le fue diagnosticada por primera vez su enfermedad. El fondo de
pensiones le neg6 el derecho a la pensidon porque en los tres (3) afios anteriores a la fecha
de estructuracion no registr6 cotizacién alguna. La Corte, sin embargo, ampard sus
derechos ordenando el reconocimiento pensional tras observar que “[...]la referida
resolucién tomé como fecha de estructuracion de la invalidez el momento en que se
manifesté por primera vez la enfermedad de la agenciada, y esto constituye una afrenta al
derecho [a] la seguridad social de aquella, esta Sala tomara, de acuerdo con los
lineamientos expuestos en el acapite sexto de esta providencia, el 27 de febrero 2007 como
fecha de estructuracién de la invalidez, dado que este fue el dia en que el galeno de
medicina laboral del ISS la determing”.

7.11. Por su parte, en la Sentencia T-962 de 2011[160] la Sala Cuarta (42) de Revisién se



ocup6 del caso de una persona que habia perdido el sesenta y dos punto ochenta por ciento
(62.80%) de su capacidad laboral por haber padecido poliomielitis cuando era nifio, pero
que, pese a las dificultades de movilidad que le ocasioné dicha enfermedad, logré cotizar
mil quinientas cuarenta semanas (1540) hasta el momento en que no pudo continuar

desarrollando normalmente sus funciones como consecuencia de su invalidez. Cuando
solicitd su pensidn de invalidez, el fondo al que estaba afiliado se negd a su reconocimiento
y pago por considerar que no habia cotizado semana alguna antes de la fecha de
estructuracién, la cual habia sido fijada cuando tenia siete (7) afos de edad. La Corte
determind que, por padecer de una enfermedad degenerativa y haber realizado
cotizaciones después de que aparecieron los primeros sintomas de su enfermedad, tenia
derecho al reconocimiento y al pago de la pensién de invalidez a partir del Gltimo dia que

trabajo, toda vez que cumplia con los requisitos exigidos en la ley.

7.12. En la Sentencia T-886 de 2013[161] la Sala Tercera (32) de Revisién examiné el caso
de tres (3) personas a quienes les negaron el reconocimiento de la pension de invalidez por
no acreditar el requisito de cincuenta (50) semanas en los tres (3) afos anteriores a la fecha
de estructuracién a pesar de que habian realizado aportes luego de ese momento,
demostrando que la pérdida definitiva de la capacidad laboral habia ocurrido en un tiempo
posterior. La Corte sostuvo que “[...]  para definir la fecha de la estructuracién de la
invalidez, es necesario determinar con especial cuidado la incapacidad permanente y
definitiva del sujeto evaluado, en especial cuando se parte del diagnéstico de enfermedades
catalogadas como degenerativas, congénitas o cronicas, por cuanto si bien pueden ser
calificados con un porcentaje mayor al 50% en una fecha que podria ser la del diagnéstico
de la enfermedad, lo que haria presumir a su vez la incapacidad laboral, la misma
naturaleza de dichas enfermedades, que implican un deterioro paulatino en la salud,
necesariamente no conllevan a que el afectado deje de laborar”. En los casos bajo examen,
se encontrd que las fechas de estructuracion dictaminadas no correspondian al momento
en que se perdio definitivamente la capacidad laboral de los interesados, entre otras cosas,
porque habian podido continuar desarrollando sus actividades laborales luego de ese
momento. Por lo tanto, sus derechos fundamentales fueron amparados y se ordend a los
respectivos fondos que tuvieran en cuenta las semanas cotizadas luego de la fecha de
estructuraciéon dictaminada, tomando como punto de referencia el Ultimo aporte efectuado

por cada uno de ellos.



7.13. En la Sentencia T-294 de 2013[162], la Sala Primera (12) de Revisién ordend proteger
los derechos fundamentales de un adulto mayor invidente que, luego de haber perdido la
vision, se desempend durante varios aflos como maestro de nifios ciegos (tifl6logo). En este
caso, la Corte decidié que la fecha de estructuracién no se configurara en el momento en

que perdid la vista, sino en el momento en que no pudo seguir desempefiando sus nuevas

funciones como profesor.

7.14. Finalmente, en la Sentencia T-043 de 2014[163], la Sala Novena (92) de Revisidn
estudié el caso de una sefiora que, como consecuencia de un trauma cerebral, tuvo una
pérdida de capacidad laboral del setenta y ocho punto setenta y cinco por ciento (78.75%),
fue declarada en interdiccion judicial por incapacidad mental absoluta y no logré acceder a
la pension de invalidez porque, a juicio del fondo de pensiones al que estaba afiliada, no
habia cotizado cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez. Al encontrar que la accionante padecia de una enfermedad
degenerativa y que pese a su deteriorado estado de salud habia logrado hacer los aportes
que le hacian falta después del trauma cerebral, la Corte ordend tomar en cuenta las
cotizaciones al sistema realizadas con posterioridad por considerar que solo dejé de aportar

cuando perdié de forma definitiva su capacidad para trabajar.

7.15. Por ltimo, es importante aclarar que el juez constitucional no cuestiona ni
controvierte el criterio médico con base en el cual se determina la fecha de estructuracién
de la invalidez, pues se presume que esta coincide con aquella en la que se produce una
pérdida total de la capacidad laboral. Lo que sucede es que en algunos casos especificos, la
autoridad respectiva tiene dificultad para prever si la persona conserva una capacidad
laboral residual que le permite  seguir trabajando. Por tanto, para definir cuando una
persona pierde de manera permanente y definitiva su fuerza laboral a la hora de verificar si
cuenta con la densidad de semanas requerida, el juez de tutela debe constatar con base en
las pruebas existentes, si la persona reunid o no los requisitos de cotizacion para acceder a
la pensién de invalidez, incluyendo los aportes posteriores que hizo y que se encuentran

respaldados por una actividad laboral.[164]

8. Exigibilidad en el cumplimiento de las cincuenta semanas durante los tres afos
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez y principio de la condicién mas

beneficiosa - Reiteracidn de jurisprudencia



8.1. Como consecuencia del aumento que establecié el articulo 12 de la Ley 860 de
2003[165] en relacion con el niUmero de semanas cotizadas requeridas para acceder a la
pensién de invalidez, distintas Salas de Revisidn de esta Corporacién sostuvieron que el
requisito de las cincuenta (50) semanas resultaba ampliamente regresivo y desfavorable
para los interesados en comparaciéon con aquel consagrado en el articulo 39 de la Ley 100
de 1993[166], segln el cual sélo era necesario acreditar veintiséis (26) semanas. Por esta
razon, en varias Sentencias se aplicé la excepcién de inconstitucionalidad sobre el articulo

12 de la Ley 860 de 2003[167] y se dio acogida a las normas anteriores[168].

8.2. No obstante, la mencionada disposicion fue posteriormente declarada exequible en la

Sentencia C-428 de 2009[169]. Alli, la Corte explicd y respaldd las razones que habian
llevado al legislador a alterar los requisitos para acceder a la pensién de invalidez
aumentando el numero de semanas de cotizacion de veintiséis (26) a cincuenta (50). Del
estudio de la exposicién de motivos del proyecto de ley, encontré que el aumento

obedecia a la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional
mediante la promocién indirecta de la cultura de la afiliacién a la  seguridad social y el
control de los fraudes dado que, desde antes de la Ley 100 de 1993[170], los problemas
financieros del sistema “habian sido el resultado de modelos basados en bajas cotizaciones
-si es que las habia-, dispersion de regimenes pensionales y beneficios exagerados, dejando
de lado por completo el tema de la sostenibilidad en el largo plazo como esperanza de

cubrimiento prestacional para las generaciones futuras”.

8.3. Al analizar las disposiciones demandadas, la Corte encontré que el aumento de las

semanas no implicaba una regresién en materia de exigibilidad de la pensién de invalidez
ya que el incremento venia acompafado de un mayor plazo para hacer valer las semanas, a
saber, se habia pasado de un (1) afio a tres (3). A su juicio, esto favorecié a los sectores de
la poblacién que carecian de un empleo permanente y que, bajo la redaccién original del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993[171], habian quedado excluidos del beneficio de la
pensién de invalidez. Al respecto precisé: “[e]n el actual régimen, el porcentaje exigido es
variable y en promedio se ubica en el 33% de la carga de cotizacién, es decir, que supone
cotizar en promedio 16.6 semanas en cada afio durante los Ultimos 3 afios, siendo antes
que regresiva, favorable a los intereses de muchos cotizantes, sobre todo a los

trabajadores que no poseen un empleo permanente.”



8.4. La Corte concluyd que el aumento en el nimero de semanas era una medida de
caracter econdmico con la cual el legislador buscé evitar que una persona accediera a un

beneficio prestacional, sin haber aportado el capital proporcional a dicha prestacién. Desde
ese entonces, se adoptd la tesis de que la excepcidn de inconstitucionalidad habia perdido
toda eficacia ante el mencionado pronunciamiento de la Sala Plena. Por considerar que los
pronunciamientos proferidos por la Corte en ejercicio del control jurisdiccional tenian un
efecto erga omnes, hacian transito a cosa juzgada constitucional y adquirian un caracter
definitivo, incontrovertible e inmutable, se argumentd que sobre aquellos asuntos tratados
y dilucidados en procesos anteriores no resultaba admisible replantear litigio alguno ni
emitir un nuevo pronunciamiento de fondo[172]. Razén por la cual, ninguna autoridad
judicial, incluida la Corte misma, podia recurrir a la excepcién de inconstitucionalidad para

inaplicar el articulo 12 de la Ley 860 de 2003[173] por considerarlo regresivo.

8.5. Sin embargo, lo anterior no implica que la Ley 860 de 2003[174] no pueda ser
validamente inaplicada después de la Sentencia C-428 de 2009[175] por motivos diferentes
a la progresividad para guardar la supremacia de la Constitucion. Recordando la distincion
entre cosa juzgada absoluta y relativa, la Corte ha aclarado que la primera se produce
cuando una norma ha sido analizada o confrontada con todo el texto constitucional,
mientras que la segunda ocurre cuando solo se ha analizado un cargo o un problema
juridico especifico. De esta manera, la restriccién a la excepcidn de inconstitucionalidad solo
se puede predicar de la cosa juzgada absoluta porque, en el caso de la relativa, pueden
existir motivos diversos a los analizados en el fallo de constitucionalidad que justifiqguen
acudir a dicha figura excepcional[176]. En ese orden de ideas, la decision que adoptd la
Corporacién en la sentencia C-428 de 2009[177] se concretd en declarar exequible, en
abstracto, el requisito de las cincuenta (50) semanas por no resultar regresivo. Como
consecuencia, esa ratio decidendi les impide a los jueces constitucionales plantear una
excepcion de inconstitucionalidad en lo que atafie a los principios de progresividad

y prohibicién de retroceso, pero no en relaciéon a otros principios juridicos que revisten la

misma importancia, como la equidad, la proporcionalidad o la condicién mas beneficiosa.

8.6. Dando alcance a esta interpretacién, distintas Salas de Revisién de esta Corporacién
han tomado dos (2) tipos de decisiones sobre la materia. Por un lado, algunas han

inaplicado los requisitos exigidos en el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003[178] para



emplear, en su remplazo, los consagrados en normas anteriores cuando el accionante los
satisface en su totalidad, requiere la pension de invalidez con urgencia por encontrarse en
una situacion de debilidad manifiesta y no cumple con las exigencias previstas en el
régimen vigente[179]. Por el otro lado, las demas Salas han optado por ser menos estrictas
al momento de verificar la  acreditacién de los requisitos consagrados en la Ley 860 de
2003[180] cuando se han visto enfrentadas a “casos extremos”, es decir, a situaciones

donde el accionante requiere con urgencia la pensién de invalidez, pero no logra satisfacer

todos los requisitos de la legislacidn vigente, aunque esta muy cerca de lograrlo.

8.7. Al hacer lo primero, es decir, al inaplicar la Ley 860 de 2003[181] para dar cabida a
una norma anterior (bien sea la Ley 100 de 1993[182] o el Acuerdo 049 de 1990[183]), las
Salas de Revision han fundamentado sus decisiones en el principio de la condicién mas
beneficiosa[184].  Este principio protege las expectativas legitimas de quienes estan
proximos a reunir los requisitos de reconocimiento del derecho a la pensidn frente a
cambios normativos que menoscaban sus fundadas aspiraciones. Las expectativas legitimas
constituyen una figura intermedia entre las meras expectativas y los derechos adquiridos
pues se refieren al momento en que una persona logra consolidar una situacion factica y
juridica concreta en virtud de la satisfaccién de alguno de los requisitos relevantes para el

reconocimiento del derecho subjetivo que persigue[185]. En este sentido, no tiene un
derecho adquirido, pues no satisface todos los requisitos, pero tampoco tiene una mera

expectativa porque ya ha acreditado algunos.

8.8. La defensa de las expectativas legitimas le compete en primera oportunidad al
Congreso de la Republica. Razén por la cual, en diversas situaciones el Legislador las ha
protegido mediante la adopcién de regimenes de transicién buscando amparar a las
personas que han desplegado un importante esfuerzo en la consecucién de un derecho pero
que, cuando se encontraron préximas a acceder a él, vieron afectada su posicién de forma

abrupta o desproporcionada a raiz de un cambio normativo[186]. No obstante lo anterior,
cuando el legislador omite la consagracién de dispositivos de proteccién de los derechos
eventuales o la realiza de forma incompleta o imperfecta, la autoridad judicial, como
intérprete del ordenamiento juridico encargado de aplicar y materializar el Derecho en los
casos concretos, debe acudir al criterio hermenéutico de la condicién mas beneficiosa para

analizar los asuntos sometidos a su conocimiento. Esto ha ocurrido, justamente, en el caso

de la pensién de invalidez pues a pesar de que las condiciones de acceso a esta prestacién



social han variado por disposicion normativa en dos (2) ocasiones durante los Ultimos
veinticinco (25) afios, no se ha adoptado un régimen de transicién. Lo que ha dejado
desprotegidas las expectativas legitimas de quienes empezaron a cotizar en la vigencia del
articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990[187], o de la Ley 100 de 1993[188], y que se vieron
posteriormente sometidos a la Ley 860 de 2003[189].

8.9. El principio de la condicién mas beneficiosa ha sido aplicado en materia pensional para
determinar si una persona tiene derecho a acceder a la pensidn de invalidez a partir del
cumplimiento de los requisitos consagrados en una norma anterior y derogada, teniendo en
cuenta que no puede acceder a la prestacién que solicita a la luz de la legislacion vigente.
De esta manera, se ha otorgado una proteccion especial a aquellos que, para el momento
en que se presentd el cambio normativo que hoy les impide pensionarse, habian acreditado
completamente el requisito de las semanas cotizadas, pero no habian perdido su capacidad
laboral en un porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%). Asi, por ejemplo,
diferentes Salas de Revision de esta Corporacién[190] han amparado los derechos de
personas invalidas que no lograron cumplir con el articulo 12 de la Ley 860 de 2003[191], en

cuanto no pudieron cotizar cincuenta (50) semanas durante los tres (3) afos anteriores a
la fecha de estructuracién de la invalidez, sino que, por el contrario, pudieron (i) cotizar
veintiséis (26) semanas durante el aflo inmediatamente anterior a la fecha de
estructuracion en los términos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, o (ii) cotizar
trescientas (300) semanas en toda su historia laboral y acreditar asi las condiciones
estipuladas en el Acuerdo 049 de 1990[192]. Es importante aclarar que al otorgar esta
proteccidn, la Corte ha verificado que la persona hubiera cumplido con las condiciones de
las normas derogadas antes de la entrada en vigencia de la norma posterior. Es decir, que
si se iba a aplicar el Acuerdo 049 de 1990[193], el accionante tenia que haber cotizado las
semanas exigidas antes del primero (19) de enero de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), dia en que entré a regir la Ley 100 de 1993[194].

8.10. De esta manera, el principio de la condicién mas beneficiosa se caracteriza porque (i)
opera en el transito legislativo y ante la ausencia de un régimen de transicidn; (ii) se debe
cotejar una norma derogada con una vigente, y (iii) el destinatario posee una situacién
juridica concreta, la cual es protegida porque con la nueva ley se le desmejora. La condicién
mdas beneficiosa debe ser diferenciada de los principios de favorabilidad e indubio pro

operario porque, si bien son parecidos en cuanto abogan por la proteccién del trabajador,



no son exactamente iguales. La favorabilidad se aplica cuando se duda sobre la

aplicacién de dos (2) o mas normas validas vy vigentes que regulan la misma situacién
factica, teniendo que respetar, ademas, el principio de la inescindibilidad o conglobamento,
es decir, acoger la norma escogida como un todo, un mismo cuerpo o conjunto
normativo[195]. De  esta manera, mientras que la condicion mas beneficiosa invita al
operador juridico a escoger cual es la norma mas propicia para los intereses del trabajador
entre una que estd derogada y otra que esta vigente, el principio de favorabilidad sélo
permite hacer un balance entre dos normas vigentes. El principio indubio pro operario, por
su parte, se presenta cuando frente a una misma norma surgen varias

interpretaciones sensatas, debiendo asi escogerse la que mas le favorezca al trabajador.

8.11. Ahora bien, en relacién con la segunda (22) razén que han arguido las distintas Salas
de Revision de esta Corporacion para aplicar una excepcién de inconstitucionalidad frente al
articulo 12 de la Ley 860 de 2003[196], se encuentra la proteccidon de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de aquellas personas que se
encuentran en “casos extremos”. Esto es, que estan en circunstancias de debilidad
manifiesta verdaderamente apremiantes y que estan muy préximos a cumplir la totalidad
de los requisitos necesarios para acceder a la pension de invalidez a la luz de la
normatividad vigente. En estas situaciones, el juez constitucional tiene la obligacién de
realizar una ponderacion entre la especial proteccién a las personas con discapacidad, la
solidaridad, la equidad y los derechos fundamentales a la sequridad social en pensiones y al
minimo vital, por un lado, y la eficiencia econémica del sistema, el principio democratico
que le da un lugar preponderante al Legislador en la configuraciéon del derecho a la
pensidn, y el principio de igualdad formal que se ve restringido siempre que el juez crea una
excepcién para un caso concreto, por el otro. De esta manera, siempre y cuando preserve el
equilibrio entre los anteriores lados de la balanza, el juez de tutela puede concurrir en el
disefio de garantias para que una persona acceda a la pensidn, incluso antes de que el
Legislador cumpla con sus obligaciones progresivas. Para tal efecto, debe tomar en
cuenta, por ejemplo, la cantidad de cotizaciones que la persona ha acreditado durante toda
su historia laboral con el fin de analizar desde el punto de vista de la solidaridad su solicitud
pensional, asi como analizar con cierta flexibilidad aquellos casos en los que faltan pocas

semanas para cumplir el requisito.

8.12. La Sala Octava (82) de Revision, por ejemplo, mediante la Sentencia T-138 de



2012[197] amparé los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de
una persona que padecia VIH/SIDA en fase terminal, que habia perdido el sesenta y uno por
ciento (61%) de su capacidad laboral y que era madre de un menor de edad, ordenando el

reconocimiento y el pago de su pensién de invalidez a pesar de que habia cotizado cuarenta
y nueve (49) semanas, y no cincuenta (50). A juicio de la Sala, era contrario a la
Constitucion negarle el derecho pensional cuando sélo le faltaba una (1) semana para
completar el requisito exigido por la ley. EI amparo fue sustentando en las siguientes tres
(3) razones: (i) el requisito que incumplié la accionante tenia sentido en el contexto en el
que el legislador lo expidid, a saber, asegurar el equilibrio econdmico entre los aportes
realizados por la persona y la pensidon que espera recibir; (ii) resulta contrario a la justicia
material y es en extremo dificil sostener en la practica que bajo condiciones especiales,
como la de una persona que padece una enfermedad terminal, el equilibrio financiero que
persigue el legislador se cumple cuando la tasacidn de los aportes requeridos equivale a
cincuenta (50) semanas, pero no cuando equivale a cuarenta y nueve (49), y (iii) la
jurisprudencia constitucional ha encontrado razones suficientes para hacer una
interpretaciéon pro homine de los requisitos exigidos para la pensién de invalidez de las

personas que padecen VIH por ser sujetos de especial proteccidén constitucional.

8.13. En sintesis, se tiene que la exequebilidad que declard la Sentencia C-428 de
2009[198] sobre el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003[199] constituye una cosa juzgada
relativa en relacion con la no regresividad del requisito de las cincuenta (50) semanas de
cotizacion requeridas para acceder a la pension de invalidez. Razén por la cual, los jueces
de tutela no pueden aplicar una excepcion de inconstitucionalidad sobre dicho articulo por

considerarlo contrario al principio de progresividad. Sin embargo, dado el caracter relativo
de la cosa juzgada, existen otros motivos que no han sido descartados por la Sala Plena de
esta Corporacion en sede de control abstracto y que, por ende, permiten inaplicar los
requisitos consagrados en la Ley 860 de 2003[200], o aplicarlos con una menor
rigurosidad, a la luz del caso concreto. Segun lo ha sefalado la jurisprudencia, este ejercicio
es viable en dos (2) situaciones. Primero, cuando en razoén del principio de la condicion mas
beneficiosa, es necesario aplicar las disposiciones consagradas en normas anteriores para

otorgar el derecho pensional a quien tenia una expectativa legitima por haber cumplido con
el nimero de semanas exigidas en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993[201], o en el
articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990[202]. Segundo, cuando en virtud de los principios de

solidaridad y equidad es necesario aplicar con menor rigurosidad el requisito de las



cincuenta (50) semanas consagrado en la Ley 860 de 2003[203] ante la presencia de un
“caso extremo” que, dado su caracter limite, no pone en riesgo la sostenibilidad financiera
del sistema. Esto es, cuando la persona que solicita la pensién tiene una pérdida de la
capacidad laboral mayor al cincuenta por ciento (50%), se encuentra en circunstancias de

debilidad manifiesta y estd muy préxima a cumplir con el nimero de cotizaciones requerido.

Terminadas las consideraciones de fondo, la Sala de Revisidn pasara a resolver los casos
concretos recordando que dos (2) de ellos (Expedientes T-4349013 y T-4360082) fueron
declarados improcedentes en el acapite sexto (62) de esta providencia. Razdn por la cual,

no se haradn consideraciones adicionales sobre ellos.
9. Casos concretos
Caso de Fernando Martinez Martinez - Expediente T-4349611

9.1. El seflor Fernando Martinez Martinez padece de un carcinoma escamo celular ubicado
en una de sus amigdalas[204], tiene una pérdida de capacidad laboral del sesenta y tres
punto setenta y cinco por ciento (63.75%) y la fecha de estructuraciéon de su invalidez
corresponde al siete (7) de agosto de dos mil nueve (2009)[205]. Durante los tres (3) afnos
anteriores a esa fecha no cotizd ninguna semana, pero reanudd sus labores y sus aportes el
primero (12) de junio de dos mil diez (2010), logrando cotizar ciento dos punto ochenta y
seis (102.86) semanas hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012), ultimo dia
que trabajé[206]. Vive en una casa arrendada con su madre de setenta y seis (76) afios de
edad, quien depende econdmicamente de él, y carece de toda fuente de ingresos al no
poder trabajar a raiz de su enfermedad. Razon por la cual, sobrevive de la caridad de sus
amigos y vecinos, no ha podido continuar realizando los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud, ni ha podido pagar la alimentacién ni el arriendo de su casa[207]. A pesar
de haber solicitado debidamente su pensién de invalidez, dicha pretensién le fue negada
por Colpensiones el dos (2) de abril de dos mil trece (2013) por no haber cotizado cincuenta
(50) semanas durante los tres (3) aflos anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez. Teniendo en cuenta lo anterior, interpuso accién de tutela contra la entidad por

una presunta vulneracién a su derecho fundamental al minimo vital y a la seguridad social.



9.2. El Juzgado Tercero (39) de Familia del Circuito de Villavicencio, quien conocié de la

accién en primera (12) instancia, determiné que era improcedente toda vez que el actor
contaba con otros mecanismos de defensa judicial y no se vislumbraba ninguna afectacién a
sus derechos fundamentales. No obstante, la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, quien actu6 como juez de segunda instancia, amparé los
derechos del actor, le ordené a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de invalidez
otorgando una proteccion transitoria previniendo al accionante a acudir a la jurisdiccion

ordinaria durante los cuatro (4) meses siguientes, so pena de que cesaran los efectos de

dicha sentencia.

9.3. Como fue puesto de presente en el acapite séptimo (72) de esta providencia, las
distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional han manifestado de manera reiterada
que las personas que padecen de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, que
hayan conservado una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que
hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los
aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, y hasta
el momento en que perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y definitiva[208].
Es decir, el dia en que no pudieron seguir trabajando en razén de su incapacidad y, en
consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento econdmico a partir de
su participacién en el mercado laboral, asi como de continuar efectuando las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social. Esto porque, al tratarse de afecciones degenerativas,
sus efectos se manifiestan de manera paulatina en el tiempo, lo que hace que la fuerza de
trabajo de estas personas vaya menguandose ciclica y progresivamente. Por ello, a pesar
del deterioro que causa la enfermedad en su estado de salud, tienen momentos de

capacidad productiva después de que han sido diagnosticados, lo que les permite seguir
trabajando y cotizando hasta el momento en que su condicién médica se agrava a tal punto
que no pueden continuar con sus labores. En tal sentido, si bien la fecha de estructuracion
fue fijada de acuerdo con un criterio médico y objetivo, que no es cuestionado ni
controvertido por el juez de tutela en estos casos, a la hora de verificar si una persona
cuenta con la densidad de semanas requerida para acceder a la pensién de invalidez, la
autoridad judicial debe constatar, con base en las pruebas existentes, si reunié o no los
requisitos de cotizacién, incluyendo los aportes posteriores que hizo y que se encuentran

respaldados por una actividad laboral[209].



9.4. Bajo este contexto jurisprudencial, resulta claro que la Sala Civil y de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio aplic6 correctamente el precedente
establecido por esta Corporacién en relacién con la proteccién especial a las personas que
padecen de enfermedades créonicas, degenerativas o congénitas. Esto en cuanto realizé el
calculo de las semanas cotizadas por el actor a partir del treinta (30) de noviembre de dos
mil doce (2012), por ser ese el dia en que perdié su capacidad laboral de manera

permanente y definitiva, y no la fecha de estructuracién de su invalidez, que corresponde al
siete (7) de agosto de dos mil nueve (2009). Esta situaciéon le permitié cumplir con el
requisito de las cincuenta (50) semanas de cotizaciéon, acreditando ciento dos punto
ochenta y seis (102.86) semanas laboradas durante los tres (3) afios anteriores a su Ultimo
dia de trabajo, toda vez que, a pesar de las primeras consecuencias del cadncer, habia
logrado sequir activo en el mercado laboral durante un periodo considerable de tiempo. Por
tener una pérdida de capacidad laboral del sesenta y tres punto setenta y cinco por ciento

(63.75%) y reunir asi las dos (2) condiciones necesarias para acceder a la pensién de
invalidez en los términos del articulo 12 de la Ley 860 de 2003[210], el Tribunal le ordené a

Colpensiones reconocer y pagar la prestacion solicitada. No obstante, al hacerlo otorgé una
proteccién transitoria obligando al sefior Martinez a acudir a la jurisdiccién ordinaria durante
los cuatro (4) meses siguientes. Decisidon que le impuso una carga excesiva por estar
gravemente enfermo y extendié innecesariamente en el tiempo la resolucién de su caso a
pesar de que en el expediente se encontraban todos los elementos de juicio para otorgar

una proteccién definitiva.

9.5. A este respecto, la Sala recuerda que la accién de tutela procede como mecanismo
principal cuando el actor no dispone de otro medio judicial de defensa, como mecanismo
subsidiario ante la existencia de otros medios que resultan inidéneos o ineficaces, o como
mecanismo subsidiario para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; ofreciendo
una proteccidon de caracter definitivo en el primer y segundo caso, y una transitoria en el
tercero. En el caso bajo estudio, era necesario otorgar una proteccion definitiva dado que,

segun fue explicado en detalle en esta providencia, los medios de defensa que estaban
disponibles ante la jurisdiccién ordinaria laboral, resultaban ineficaces pues la decision de la
respectiva autoridad judicial podia devenir en inoportuna e inocua frente al apremiante

estado en el que se encontraba el accionante.

9.6. Por las anteriores razones, la Sala confirmara la Sentencia proferida en segunda (22)



instancia por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela
iniciado por el sefior Fernando Martinez Martinez contra Colpensiones, que revoco el fallo
proferido en primera (12) instancia por el Juzgado Tercero (32) de Familia del Circuito de
Villavicencio el once (11) de diciembre de dos mil trece (2013), y que otorgd el amparo
solicitado a los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, en el
entendido de que la proteccién otorgada tiene un caracter definitivo. En este sentido, se

modificard el alcance de la orden para que el actor no tenga que acudir a la jurisdiccién

laboral para solicitar nuevamente su pensién de invalidez.
Caso de Tito Hernando Montafio Buitrago - Expediente T-4350198

9.8. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien conocié de la accién
de tutela en primera (12) instancia, no otorgd el amparo solicitado por no encontrar que el
Tribunal Superior de Bogota hubiera actuado de manera arbitraria o caprichosa. Decisién
que fue confirmada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien
afirmé que el actor no podia cuestionar la interpretacion juridica del Tribunal Superior de
Bogotd o de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprima, toda vez que esta era correcta y
su discusién solo podia efectuarse a través de los mecanismos ordinarios de defensa

judicial, que él ya habia agotado sin éxito.

9.9. Como fue explicado en el acapite octavo (89) de esta providencia, el principio de la
condicién mas beneficiosa ha sido aplicado en materia pensional para determinar si una
persona tiene derecho a acceder a la pension de invalidez a partir del cumplimiento de los
requisitos consagrados en una norma anterior y derogada, teniendo en cuenta que no
puede acceder a la prestacidon que solicita a la luz de la legislacién vigente. De esta manera,
se ha otorgado una proteccion especial a las personas que, para la vigencia de una norma
anterior, tenian una expectativa legitima a acceder a la pension de invalidez por haber
acreditado completamente el requisito de las semanas cotizadas, pero no habian perdido su

capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%).

9.10. Asi, por ejemplo, diferentes Salas de Revisidon de esta Corporacién[219] han amparado
los derechos de personas invalidas que no lograron cumplir con el articulo 1° de la Ley 860

de 2003[220], en cuanto no pudieron cotizar cincuenta (50) semanas durante los tres (3)



afos anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, sino veintiséis (26) semanas
durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion, o trescientas (300)
semanas en toda su historia laboral. En el primer escenario, se ha aplicado lo dispuesto en
la redacciéon original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993[221], exigiéndole al interesado
haber aportado las veintiséis (26) semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 860 de
2003. En el segundo escenario, se ha aplicado el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990,
siendo exigible que las trescientas (300) semanas hayan sido cotizadas antes del primero
(12) de enero de mil novecientos noventa y cuatro (1994), momento en que entré a regir la
Ley 100 de 1993. De esta manera, para la Corte Constitucional la aplicacién de la
condiciéon mas beneficiosa es posible en relacién con cualquier norma derogada siempre y
cuando el interesado haya cumplido con uno de sus requisitos antes de la entrada en
vigencia de la norma siguiente y, por ende, el mencionado principio no esta limitado a la

norma inmediatamente anterior[222].

9.11. Esta interpretaciéon no contraria la Sentencia C-428 de 2009[223] dado que esta
constituye cosa juzgada relativa a propédsito de la exequibilidad del articulo 12 de la ley 860
de 2003[224] y, en esa medida, sélo impide la declaratoria de una excepcion de
inconstitucionalidad al respecto cuando se fundamenta en una supuesta vulneracion al
principio de progresividad, pero no a otros principios. La condicidn mas beneficiosa es
distinta de la progresividad porque la primera coteja una norma derogada con una vigente,
mientras la seqgunda evalUa, de manera general, si a la luz de un cambio normativo se
realiza un retroceso injustificado en la proteccién y la garantia de los derechos de todos los

interesados. A su vez, el principio de la condicion mas beneficiosa se diferencia del principio
de favorabilidad porque mientras este Ultimo se aplica cuando se duda sobre la
aplicacion de dos (2) o mas normas validas y vigentes que regulan la misma situacion
factica[225], la condicién mas beneficiosa invita al operador juridico a escoger cual es la

norma mas propicia para los intereses del trabajador entre una que esta derogada vy otra

que esta vigente.

9.12. Bajo este contexto jurisprudencial, es evidente que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd incurrié en una via de hecho por desconocer el precedente de la Corte
Constitucional sobre las condiciones de aplicacién del principio de la condicién mas
beneficiosa en materia pensional en cuanto  descartd la aplicaciéon del articulo 62 del
Acuerdo 049 de 1990[226] por no ser inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003[227].



De esta manera, al haber inaplicado sin justa causa la jurisprudencia constitucional,
desconocié las mas de novecientas setenta y tres punto veintitrés (973.23) semanas que
realizé el accionante en toda su historia laboral, dejandolo desamparado y sin una fuente de
ingresos a pesar de que es un sujeto de especial proteccidn constitucional dada su precaria
situacién econdmica y su reducida calidad y expectativa de vida que se ha visto menguada
por el VIH/SIDA.

9.13. Como resultado de lo anterior, esta Sala de Revisidn encuentra que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota vulnerd los derechos fundamentales del sefior Tito Hernando
Montafio Buitrago al minimo vital y a la seqguridad social cuando le negd la pensién de
invalidez bajo el argumento de que no cumplia con el nUmero de cotizaciones exigidas por
el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003[228] o el articulo 39 de la Ley 100 de 1993[229], a
pesar de que tenia una expectativa legitima a acceder a la pensién en cuanto habia
cumplido con el nUmero de semanas exigido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de
1990[230], antes de su derogatoria.

9.14. Por lo expuesto, la Sala revocara el fallo proferido en segunda (22) instancia por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el ocho (8) de abril de dos mil
catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Tito Hernando Montafio Buitrago
contra la Sala Laboral del  Tribunal Superior de Bogotd, que confirmé la Sentencia de
primera (12) instancia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014) y que negé el amparo solicitado

por considerar que el principio de la condicién mas beneficiosa Unicamente permitia aplicar
la norma inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003[231], cuyos requisitos tampoco
cumplia el actor y, en su lugar, tutelara sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social. En este sentido, ordenard a Colpensiones a que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de  esta providencia,
reconozca al accionante la pensién de invalidez, conforme con las consideraciones
seflaladas en esta Sentencia, a partir del doce (12) de marzo de dos mil once (2011), y

pague las mesadas causadas y no prescritas desde entonces.
Caso de Rodrigo Alberto Lopez Sierra - Expediente T-4363536

9.15. El sefior Rodrigo Alberto Lopez Sierra tiene una pérdida de capacidad laboral del



sesenta y cuatro punto sesenta por ciento (64.60%)[232], padece de VIH/SIDA[233] vy la
fecha de estructuracion de su invalidez corresponde al diecinueve (19) de junio de dos mil
seis (2006), dia en que sufrié la ruptura de un aneurisma cerebral que le dej6 secuelas

neuroldgicas. Se afilio al Sistema de Seguridad Social en Pensiones en junio de  mil
novecientos noventa (1990), y a pesar de las enfermedades que lo aquejan, siguid
trabajando y cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones hasta el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil trece (2013), momento en el cual no pudo continuar con el
desarrollo de sus labores por el deterioro en su estado de salud. Pese a que solicitd
debidamente su pensién de invalidez, el nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013),
Colpensiones se negd al reconocimiento y al pago de dicha prestacion mediante la
Resolucién GNR 252765. Esta decisién fue sustentada en el hecho de que el accionante sélo
cotizé dos (2) semanas durante los tres (3) aflos anteriores a la fecha de estructuracién de
la invalidez y, en esa medida, no cumplia con todos los requisitos sefialados en el articulo 1°
de la Ley 860 de 2003[234]. Teniendo en cuenta lo anterior, el actor interpuso accién de
tutela contra la entidad por considerar que esta habia vulnerado sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la igualdad, toda vez que, si bien
era cierto que no habia cotizado mas de dos (2) semanas antes de la estructuracion,

conservd una capacidad laboral residual y durante los tres (3) afios anteriores al Ultimo dia
que trabajd, cotizé ciento treinta y un punto cuarenta y tres (131.43) semanas, después de

trabajar como independiente y como empleado de diferentes empresas.

9.16. El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Medellin, quien conocié de la accién de
tutela en primera (12) instancia, la declar6 improcedente por considerar que no se satisfizo
el principio de subsidiariedad dado que los mecanismos ordinarios de defensa judicial eran
idoneos y efectivos y no existia la amenaza de un perjuicio irremediable. Esta decisién fue

confirmada por la Sala Tercera (32) de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Medellin en
sede de segunda (22?) instancia, quien argumentd que el accionante no habia probado la
existencia de un perjuicio irremediable y no habia hecho uso de los mecanismos ordinarios
de defensa judicial que se encontraban disponibles. Particularmente, que no habia solicitado
la modificaciéon de la fecha de estructuracion de su invalidez ante la Junta Regional y/o
Nacional de Calificacion de Invalidez, y no habia iniciado el respectivo proceso ordinario

laboral.

9.17. Como fue puesto de presente en el acapite séptimo (72) de esta providencia, asi como



en la resolucién del caso de Fernando Martinez Martinez (Expediente T-4349611), las
distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional han manifestado de manera reiterada
que las personas que padecen de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, que
hayan conservado una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que
hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los
aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, y

hasta el momento en que perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y

definitiva[235].  Es decir, el dia en que no pudieron sequir trabajando en razén de su
incapacidad vy, en consecuencia, enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento

econdmico a partir de su participacién en el mercado laboral, asi como de continuar
efectuando las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social. Esto porque, al
tratarse de afecciones degenerativas, sus efectos se manifiestan de manera paulatina en el
tiempo, lo que hace que la fuerza de trabajo de estas personas vaya menguandose ciclica y
progresivamente. Por ello, a pesar del deterioro que causa la enfermedad en su estado de
salud, tienen momentos de capacidad productiva después de que han sido diagnosticados,
lo que les permite sequir trabajando y cotizando hasta el momento en que su condicion
médica se agrava a tal punto que no pueden continuar con sus labores. En tal sentido, si

bien la fecha de estructuracion fue fijada de acuerdo con un criterio médico objetivo, que no
es cuestionado ni controvertido por el juez de tutela en estos casos, a la hora de verificar si
una persona cuenta con la densidad de semanas requerida para acceder a la pension de
invalidez, la autoridad judicial debe constatar, con base en las pruebas existentes, si reunid
0 no los requisitos de cotizacién, incluyendo los aportes posteriores que hizo y que se

encuentran respaldados por una actividad laboral[236].

9.18. Bajo este contexto jurisprudencial, es claro que Colpensiones y la Sala Tercera (32) de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin desconocieron el precedente fijado por la
Corte Constitucional en relacién con la proteccidon especial que merecen las personas que
padecen de VIH/SIDA en materia pensional, toda vez que no tuvieron en cuenta las semanas
cotizadas por el actor después de la fecha de estructuracion de la invalidez. Al ignorar este
hecho, desconocieron el caracter degenerativo de la enfermedad y los esfuerzos del actor,
quien siguid trabajando y cotizando al Sistema General de Seguridad Social hasta el treinta
y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), momento en el que perdié su capacidad
laboral de manera permanente y definitiva. Por el contrario, la accionada y el juez de

segunda (22) instancia realizaron los calculos a partir de la fecha de estructuraciéon fijada el



diecinueve (19) de junio de dos mil seis (2006), por ser ese el dia en el que el accionante
tuvo un aneurisma cerebral. Esta apreciacién resulta desacertada en cuanto ignora la
presencia de una enfermedad mds grave, asi como la evidente disminucién paulatina de la
capacidad laboral del actor a raiz de esta Ultima. Por lo expuesto, la aplicacién que dieron al
articulo 12 de la Ley 860 de 2003 fue exegética, descontextualizada y contraria a la
Constitucién.

9.19. Asi mismo, el Tribunal Superior de Medellin err6 al considerar que la acciéon de tutela
era improcedente porque el actor no habia apelado el dictamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez. Como fue explicado en el acapite sexto (62) de esta providencia,
dicha razén no constituye un argumento valido para declarar la improcedencia de la accién
dado que ningun ciudadano esta obligado a agotar la via gubernativa antes de acudir a la
accién de amparo, segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacién y segun lo
establece el Decreto 2591 de 1991[237] y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.[238]

9.20. De acuerdo con lo anterior, la Sala de Revisién considera que Colpensiones vulneré
los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del sefior Rodrigo
Alberto Lépez Sierra cuando se negd a reconocer y pagar su pension de invalidez bajo el
argumento de que no habia cotizado el nimero de semanas requerido con antelaciéon a la
fecha de estructuracion de su invalidez, pues al decidir lo anterior, no tuvo en cuenta que
el accionante habia trabajado y realizado los aportes faltantes después de esa fecha toda
vez que en ese momento no habia perdido su capacidad laboral de manera permanente y
definitiva como consecuencia de la afectacién paulatina que caracteriza la enfermedad

degenerativa que padece.

9.21. Por lo anteriormente expuesto, la Sala revocara el fallo proferido en segunda (22)
instancia por la Sala Tercera (32) de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin el
trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el senor
Rodrigo Alberto Lopez Sierra contra Colpensiones, que confirmé la Sentencia proferida por
el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Medellin el treinta (30) de enero de dos mil

catorce (2014) y que negd el amparo solicitado por considerar que la accidén de tutela no
era procedente dado que no se cumplia con el principio de subsidiariedad y no se habia

demostrado la existencia de un perjuicio irremediable y, en su lugar, tutelara los derechos



fundamentales del accionante a la sequridad social y al minimo vital. En este sentido,

ordenard a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de  esta providencia, reconozca al accionante la pensién de
invalidez, conforme con las consideraciones sefaladas en esta Sentencia, a partir del treinta
y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), y pague las mesadas causadas y no

prescritas desde entonces.
Caso de German Gémez Flérez - Expediente T-4364489

9.22. El sefior German Gémez Flérez padece de neurosifilis, presenta un trastorno mental
por lesidn, un trastorno afectivo bipolar, episodios maniaco presentes con sintomas

psicéticos, disfuncién cerebral con secuelas irreversibles a nivel psiquiconeuroldgico,
deterioro cognitivo global y pérdida de relaciéon con el entorno[239]. Fue declarado
interdicto por sentencia judicial[240], tiene una pérdida de capacidad laboral del cincuenta
y ocho punto ochenta por ciento (58.80%), la fecha de estructuracién de su invalidez fue
fijada el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009) y durante los tres (3) aflos anteriores a
ese dia, cotizd6 cuarenta y nueve punto veintiocho (49.28) semanas[241]. Es padre de dos

(2) hijos, uno de los cuales es menor de edad[242]. Vive con ellos, con su madre y con su
compafera permanente, quien es su curadora. Manifesté carecer de una fuente de ingresos
al no poder trabajar y estar atravesando una dificil situacién econémica[243]. Solicitd la
pensién de invalidez, pero esta le fue negada por Colfondos por no haber cumplido con el

requisito de las cincuenta (50) semanas de cotizacidn que prevé el articulo 12 de la Ley 860
de 2003[244]. Por los anteriores hechos, su compafiera permanente, curadora y
representante legal, interpuso la accién de tutela objeto de revisién argumentando una

presunta vulneracion a los derechos fundamentales del sefior Gdmez a la salud, a la vida

digna y al minimo vital.

9.23. El Juzgado Tercero (32) Penal Municipal para Adolecentes con Funcion de Control de

Garantias de Manizales, Caldas, quien conocié de la accion de tutela en primera (12)
instancia, declard que esta era improcedente porque no se habia demostrado la existencia
de un perjuicio irremediable, ni se habia cumplido con el principio de subsidiariedad dado
que el actor no habia apelado el dictamen médico proferido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez. Decision  que fue confirmada integralmente en segunda (22)

instancia por el Juzgado Segundo (29) Penal del Circuito para Adolecentes con Funcién de



Conocimiento de Manizales, Caldas.

9.24. Segun fue explicado en el acapite octavo (82) de esta providencia, cuando la Corte se
ha visto enfrentada a solicitudes pensionales de personas que estdn en circunstancias de
debilidad manifiesta verdaderamente apremiantes y que estan muy préximos a cumplir con
el nimero de semanas requeridas para acceder a la prestacion que reclaman (evento que
ha sido denominado como “casos extremos”), ha realizado una ponderacion entre la
especial proteccion a las personas con discapacidad, la solidaridad, la equidad y los

derechos fundamentales a la seguridad social en pensiones y al minimo vital, por un lado, y
la eficiencia econdmica del sistema, el principio democratico que le da un lugar
preponderante al Legislador en la configuracidn del derecho a la pensidn, y el principio de
igualdad formal que se ve restringido siempre que el juez crea una excepcién para un caso
concreto, por el otro. Preservando el equilibrio entre los anteriores lados de la balanza, ha
concurrido en el disefio de garantias para amparar los derechos fundamentales de estas
personas permitiéndoles acceder a la pension de invalidez a pesar de que no cumplen

estrictamente con los requisitos consagrados en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003[245].

Interpretacidén que no contraria la Sentencia C-428 de 2009[246] dado que esta constituye

cosa juzgada relativa sobre la exequibilidad del articulo 12 de la ley 860 de 2003[247] y, en
esa medida, sblo impide la declaratoria de una excepcién de inconstitucionalidad
fundamentada en una supuesta vulneracién al principio de progresividad, pero no a otros

principios juridicos, como lo es la solidaridad y la equidad.

9.25. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que tanto Colfondos como el Juzgado
Segundo (29) Penal del Circuito para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de
Manizales, Caldas, se abstuvieron equivocadamente de amparar los derechos
fundamentales del actor a la seguridad social y al minimo vital al impedirle acceder a la
pension de invalidez ya que se encontraba en una situacién de debilidad manifiesta y le
faltaba menos de una (1) semana para cumplir con el nimero de cotizaciones requerido. Si
bien el requisito que incumplié el actor tenia sentido en asegurar la proporcionalidad

econdmica entre sus aportes y la pensién que esperaba recibir, resulta contrario a la justicia
material y es en extremo dificil sostener que, tratdndose de un sujeto de especial
proteccién constitucional que merece un trato distinto por padecer la enfermedad
degenerativa de neurosifilis, haber alcanzado la demencia absoluta y atravesar una dificil

situacién econdmica que ha puesto en riesgo el minimo vital de su nlcleo familiar, dentro



del cual se encuentra una persona mayor y un menor de edad, el equilibrio financiero que
persigue el legislador se cumple cuando la tasacion de los aportes requeridos equivale a
cincuenta (50) semanas, pero no cuando equivale a cuarenta y nueve punto veintiocho
(49.28). Razoén por la cual, Colpensiones y el Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito para
Adolecentes con Funcién de Conocimiento de Manizales, Caldas, debieron haber sido menos
estrictos al momento de verificar la acreditacién de los requisitos consagrados en el articulo

12 de la Ley 860 de 2003[248] vy, en este sentido, amparar los derechos del actor.

9.26. Asi mismo, el juez de segunda (22) instancia err6 al considerar que la accién de

tutela era improcedente porque el actor no habia apelado el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez. Como fue explicado en el acapite sexto (62) de esta
providencia, dicha razén no constituye un argumento valido para declarar la improcedencia
de la accién dado que ningun ciudadano esta obligado a agotar la via gubernativa antes de
acudir a la accion de amparo, segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion
y segun lo establece el Decreto 2591 de 1991 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.[249]

9.27. En conclusién, la Sala de Revision encuentra que Colpensiones vulneré los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del sefior German Gémez Flérez al
negarle la pensién de invalidez por no cumplir con el nimero de cotizaciones exigidas por la
Ley 860 de 2003, puesto que dicha decision resulta contraria a la justicia material y a los
principios de equidad y solidaridad toda vez que al actor tiene una pérdida de la capacidad
laboral superior al cincuenta por ciento (50%), le falta menos de una (1) semana para
acreditar el requisito de cotizaciones y padece de neurosifiles, enfermedad degenerativa
que ha deteriorado significativamente su calidad y expectativa de vida como consecuencia

de su avanzado desarrollo.

9.28. Por las razones expuestas, la Sala revocara el fallo proferido en segunda (22) instancia
por el Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito para Adolecentes con Funcién de
Conocimiento de Manizales, Caldas, el doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014) en el
proceso de tutela iniciado por el sefior German Gémez Flérez contra Colfondos, que
confirmd la Sentencia proferida en primera (12) instancia por el Juzgado Tercero (32) Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, el

tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014), y que negd el amparo solicitado por



considerar que la accién de tutela era improcedente ante la inexistencia de un perjuicio
irremediable y el incumplimiento del principio de subsidiariedad y, en su lugar, tutelara los
derechos fundamentales del accionante a la seguridad social y al minimo vital. En este
sentido, ordenard a Colfondos a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificaciéon de esta providencia, reconozca al accionante la pensién de

invalidez, conforme con las consideraciones sefaladas en esta Sentencia, a partir del doce
(12) de marzo de dos mil nueve (2009), y pague las mesadas causadas y no prescritas

desde entonces.
Caso de Jesus Orlando Grisales Pelaez - Expediente T-4365133

9.29. El sefior JeslUs Orlando Grisales Peldez presenta restricciones de movilidad y
deformaciones en su cuerpo como producto de la poliomielitis que contrajo cuando era
nino[250], tiene una pérdida de capacidad laboral del sesenta y ocho punto ochenta y siete
por ciento (68.87%)[251] y su invalidez fue estructurada el ocho (8) de noviembre de mil
novecientos cincuenta y nueve (1959), cuando tenia cinco (5) afos de edad[252]. En toda
su historia laboral, cotizé trescientas cincuenta y cuatro punto veintidés (354.22)
semanas[253], de las cuales ciento cuarenta y cuatro punto ochenta y tres (144.83) fueron
realizadas durante los tres (3) afios anteriores al primero (12) de febrero del afo dos mil
(2000), ultimo dia que trabajé. Solicitd la pensidon de invalidez el ocho (8) de agosto de dos
mil trece (2013), pero esta le fue negada por Colpensiones, quien consideré que no habia
cotizado ninguna semana antes de la fecha de estructuracién de la invalidez. Teniendo en
cuenta los anteriores hechos, interpuso una accién de tutela contra la entidad
argumentando una presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al minimo vital y a
la seguridad social. Manifesté estar desempleado y carecer de una fuente de ingresos.
Adicionalmente, explicd que no habia solicitado su pensién con anterioridad pues

desconocia que tenia derecho a la misma.

9.30. EI Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito de Medellin, quien conocié de la acciéon de
tutela en primera (12) instancia, la declaré improcedente por no satisfacer el principio de
subsidiariedad y no poder presumir la ocurrencia de un perjuicio irremediable dado que el
actor habia dejado pasar mas de trece (13) afios desde que dejé de trabajar, hasta el
momento en que solicitd la pensién. Esta decisién fue confirmada en segunda (22) instancia

por la Sala Tercera (32) Civil de Decision del Tribunal Superior de Medellin, quien argumento



que no habia un perjuicio irremediable ya que las precarias condiciones econdmicas en las
que vivia el actor se habian originado cuando dejé de trabajar en el afio dos mil (2000) v,
por tal razén, no eran una consecuencia reciente del no reconocimiento de su pensién de

invalidez.

9.31. Como fue puesto de presente en el acapite séptimo (72) de esta providencia, asi como
en la resolucion de los casos de Fernando Martinez Martinez (Expediente T-4349611) vy
Rodrigo Alberto Lopez Sierra (Expediente T-4363536), las distintas Salas de Revision de la
Corte Constitucional han manifestado de manera reiterada que las personas que padecen
de enfermedades crdnicas, degenerativas o congénitas, que hayan conservado una
capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que hayan seguido trabajando,
tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los aportes que realizaron con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, y hasta el momento en que
perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y definitiva[254]. Es decir, el dia en
que no pudieron segquir trabajando en razén de su incapacidad y, en consecuencia,

enfrentaron la imposibilidad de proveerse un sustento econdmico a partir de su

participacién en el mercado laboral, asi como de continuar efectuando las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social. Esto porque, al tratarse de afecciones degenerativas,
sus efectos se manifiestan de manera paulatina en el tiempo, lo que hace que la fuerza de
trabajo de estas personas vaya menguandose ciclica y progresivamente. Por ello, a pesar
del deterioro que causa la enfermedad en su estado de salud, tienen momentos de
capacidad productiva después de que han sido diagnosticados, lo que les permite sequir

trabajando y cotizando hasta el momento en que su condicién médica se agrava a tal punto
que no pueden continuar con sus labores. En tal sentido, si bien la fecha de estructuracion
fue fijada de acuerdo con un criterio médico y obijetivo, gque no es cuestionado ni
controvertido por el juez de tutela en estos casos, a la hora de verificar si una persona
cuenta con la densidad de semanas requerida para acceder a la pensién de invalidez, la
autoridad judicial debe constatar, con base en las pruebas existentes, si reunié o no los
requisitos de cotizacién, incluyendo los aportes posteriores que hizo y que se encuentran

respaldados por una actividad laboral[255].

9.32. Segun el anterior recuento jurisprudencial, es claro que Colpensiones y la Sala Tercera
(32) Civil de Decisién del Tribunal Superior de Medellin desconocieron el precedente fijado

por la Corte Constitucional en relacién con la proteccidn especial que merecen las personas



que padecen de enfermedades congénitas en materia pensional, toda vez que no tuvieron
en cuenta que el actor contrajo la poliomielitis cuando apenas era un nifo. Al ignorar este
hecho, desconocieron el caracter congénito de la enfermedad y los esfuerzos que
emprendié el accionante durante su juventud y vida adulta trabajando y cotizando al
Sistema General de Seguridad Social hasta el primero (12) de febrero del afio dos mil
(2000), momento en el que perdié su capacidad laboral de manera permanente y definitiva.
Por el contrario, la accionada y el juez de segunda (22) instancia consideraron que el célculo
de las semanas cotizadas debia hacerse a partir de la fecha de estructuracién fijada el
ocho (8) de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve (1959), por ser ese el dia en
que al accionante le fue diagnosticada su enfermedad. Esta apreciacion resulta desacertada
porque le hace imposible al peticionario acceder a la pensién de invalidez, exigiéndole
cotizar al sistema durante sus primeros cinco (5) aflos de vida. Asi mismo, resulta
equivocada en cuanto desconoce la disminucidén paulatina que generdé la poliomielitis en la
capacidad laboral del actor, hecho que le permitié trabajar y cotizar ciento cuarenta y
cuatro punto ochenta y tres (144.83) semanas durante los tres (3) afos anteriores al
momento en que perdié su capacidad laboral de manera permanente y definitiva. Por lo
expuesto, la aplicaciéon que dieron al articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003[256] fue exegética,

descontextualizada y contraria a la Constitucidn.

9.33. Del mismo modo, resulta errada la interpretacion del Tribunal Superior de Medellin en
relaciédn con el incumplimiento del principio de inmediatez pues, si bien pasaron mas de
trece (13) anos entre la perdida permanente y definitiva de la capacidad laboral del actory
la solicitud de la pensidon de invalidez, dicho lapso esta plenamente justificado. Tal como fue
explicado en el acapite sexto (62) de esta providencia, en el caso concreto se cumplieron los
dos (2) factores excepcionales para la admisidon de un lapso prolongado: (i) la vulneracion
es permanente en el tiempo en el entendido de que si bien el hecho que la origind es muy
antiguo, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto a sus derechos continta y
es actual dado que actualmente estd desempleado, carece de una fuente estable de
ingresos y sobrevive Unicamente con los cincuenta mil pesos ($50.000) mensuales que le
regala su hermano, y (ii) la especial situacién del actor convierte en desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de ejercer los medios ordinarios de defensa judicial por ser
una persona en una situacion de debilidad manifiesta, de bajos recursos, invalida,

desempleada y mayor.



9.34. De acuerdo con lo anterior, la Sala de Revisidon considera que tanto Colpensiones,
como la Sala Tercera (32) Civil de Decision del Tribunal Superior de Medellin, debieron haber
tomado por fecha de estructuracién el dia en que el actor perdié su capacidad laboral de
manera permanente y definitiva para efectos del célculo de las cincuenta (50) semanas de
cotizacién necesarias para acceder a la pensién de invalidez. Esto es, el primero (19) de
febrero del afio dos mil (2000). Asuncién que les hubiera permitido ver que el actor cumplia
con todos los requisitos necesarios para pensionarse en los términos del articulo 12 de la
Ley 860 de 2003[2571.

9.35. De esta manera, la Sala concluye que Colpensiones vulnerd los derechos

fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del sefior Jesds Orlando Grisales
Peldez cuando se neg6 a reconocer y pagar su pension de invalidez bajo el argumento de
que no habia cotizado el nUmero de semanas requerido con antelacion a la fecha de
estructuraciéon de su invalidez, pues al decidir lo anterior, no tuvo en cuenta que el
accionante habia realizado todos los aportes necesarios después de esa fecha, toda vez que
en ese momento era un nifo y no habia perdido su capacidad laboral de manera
permanente y definitiva como consecuencia de la afectaciéon paulatina que caracteriza la

enfermedad congénita que padece.

9.36. Por lo anteriormente expuesto, la Sala revocara el fallo proferido en segunda (22)
instancia por la Sala Tercera (32) Civil de Decisién del Tribunal Superior de Medellin el
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el
sefior Jesus Orlando  Grisales Peldez contra Colpensiones, que confirmd la sentencia de
primera (12) instancia proferida por el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito de Medellin el
doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014) y que negd el amparo solicitado por
considerar que la accién de tutela no era procedente dado que no se cumplia con los
principios de subsidiariedad e inmediatez y no se habia demostrado la existencia de un
perjuicio irremediable vy, en su lugar, tutelard los derechos fundamentales del accionante a
la seguridad social y al minimo vital. En este sentido, ordenard a Colpensiones a que en el

término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de  esta
providencia, reconozca al accionante la pensiéon de invalidez, conforme con las
consideraciones sefialadas en esta Sentencia, a partir del primero (12) de febrero del afo

dos mil (2000), y pague las mesadas causadas y no prescritas desde entonces.



10. Conclusién

Por las consideraciones expuestas, la Sala Primera (12) de Revisién de la Corte

Constitucional (i) CONFIRMARA el fallo proferido en primera (12) instancia por el Juzgado
Primero (192) Administrativo del Circuito de Popayan el once (11) de febrero de dos mil

catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el seior Arnulfo Ballesteros contra
Colpensiones, que negd el amparo solicitado por considerar que la accién de tutela no era
procedente dado que no se habia demostrado la existencia de un perjuicio irremediable y
no se apreciaba una violacién manifiesta al ordenamiento constitucional; (i) CONFIRMARA
la Sentencia proferida en segunda (22) instancia por la Sala Civil y de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce
(2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Fernando Martinez Martinez contra
Colpensiones, que revocé el fallo proferido en primera (12) instancia por el Juzgado Tercero
(39) de Familia del Circuito de Villavicencio el once (11) de diciembre de dos mil trece
(2013), y otorgd el amparo solicitado a los derechos fundamentales al minimo vital y a la

seguridad social, EN EL ENTENDIDO de que la proteccién otorgada tiene un caracter
definitivo y el accionante no tiene que acudir a la jurisdiccion  laboral para solicitar
nuevamente su pensién de invalidez; (iii) 3. REVOCARA el fallo proferido en segunda (22)
instancia por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el ocho (8) de abril
de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el sehor Tito Hernando
Montafo Buitrago contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, que confirmd la
Sentencia de primera (12) instancia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014) y que negé el amparo
solicitado por considerar que el principio de la condicion mas  beneficiosa Unicamente
permitia aplicar la norma inmediatamente anterior ala Ley 860 de 2003, cuyos requisitos
tampoco cumplia el actor y, en su lugar, TUTELARA sus derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social; (iv) CONFIRMARA el fallo proferido en segunda (22) instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el veintitrés (23) de
abril de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Roberto
Guerrero contra Colpensiones, que confirmé la Sentencia de primera (12) instancia proferida
por el Juzgado Primero (12) Laboral del Circuito de Bogota el trece (13) de febrero de dos mil
trece (2013) y que negd el amparo solicitado por considerar que el actor no habia cumplido
con el nimero de semanas de cotizacién exigido en el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia; (v) REVOCARA el fallo



proferido en segunda (22) instancia por la Sala Tercera (32) de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin el trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014) en el proceso de
tutela iniciado por el sefior Rodrigo Alberto Ldépez Sierra contra Colpensiones, que confirmé
la Sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Medellin el treinta
(30) de enero de dos mil catorce (2014) y que negd el amparo solicitado por considerar que
la accion de tutela no era procedente dado que no se cumplia con el principio de
subsidiariedad y no se habia demostrado la existencia de un perjuicio irremediable y, en su
lugar, TUTELARA los derechos fundamentales del accionante a la seguridad social y al
minimo vital; (vi) REVOCARA el fallo proferido en segunda (22) instancia por el Juzgado
Segundo (29) Penal del Circuito para Adolecentes con Funcién de Conocimiento de
Manizales, Caldas, el doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela
iniciado por el sefior German Gomez Flérez contra Colfondos, que confirmé la Sentencia
proferida en primera (12) instancia por el Juzgado Tercero (32) Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, el tres (3) de
febrero de dos mil catorce (2014), y que negd el amparo solicitado por considerar que la
accién de tutela era improcedente ante la inexistencia de un perjuicio irremediable y el

incumplimiento del principio de subsidiariedad y, en su lugar, TUTELARA los derechos
fundamentales del accionante a la seguridad social y al minimo vital, y (vii) REVOCARA el
fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala Tercera (32) Civil de Decision del
Tribunal Superior de Medellin el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) en el
proceso de tutela iniciado por el sefior Jesus Orlando Grisales Peldez contra Colpensiones,
que confirmd la sentencia de primera (12) instancia proferida por el Juzgado Catorce (14)
Civil del Circuito de Medellin el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014) y que negd el
amparo solicitado por considerar que la accién de tutela no era procedente dado que no se
cumplia con los principios de subsidiariedad e inmediatez y no se habia demostrado la

existencia de un perjuicio irremediable y, en su lugar, TUTELARA los derechos fundamentales

del accionante a la seguridad social y al minimo vital.
En este sentido, la Sala Primera de Revisidn:

1. MODIFICARA el alcance de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014), en el
entendido de que el amparo alli otorgado tiene un caracter definitivo. Razén por la cual, el

sefior Fernando Martinez Martinez no tiene que acudir a la jurisdiccién laboral para solicitar



nuevamente su pension de invalidez.

2. ORDENARA a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacidon de esta providencia, reconozca al sefior Tito Hernando Montafio
Buitrago la pension de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta
Sentencia, a partir del doce (12) de marzo de dos mil once (2011), y pague las mesadas

causadas y no prescritas desde entonces.

3.  ORDENARA a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién de esta providencia, reconozca al sefior Rodrigo Alberto Lopez
Sierra la pension de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta
Sentencia, a partir del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), y pague las

mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

4.  ORDENARA a Colfondos a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, reconozca al sefior German Gémez Flérez la
pension de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta Sentencia, a
partir del doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009), y pague las mesadas causadas y no

prescritas desde entonces.

5. ORDENARA a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificaciéon de esta providencia, reconozca al sefior Jesus Orlando Grisales
Peldez la pensién de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta
Sentencia, a partir del primero (19) de febrero del afio dos mil (2000), y pague las mesadas

causadas y no prescritas desde entonces.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido en primera (12) instancia por el Juzgado Primero (19)
Administrativo del Circuito de Popayan el once (11) de febrero de dos mil catorce (2014) en
el proceso de tutela iniciado por el sefior Arnulfo Ballesteros contra Colpensiones, que negé

el amparo solicitado por considerar que la accién de tutela no era procedente dado que no



se habia demostrado la existencia de un perjuicio irremediable y no se apreciaba una
violacién manifiesta al ordenamiento constitucional.

Segundo.- CONFIRMAR la Sentencia proferida en segunda (22) instancia por la Sala Civil y
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el diecinueve (19) de
febrero de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Fernando
Martinez Martinez contra Colpensiones, que revocd el fallo proferido en primera (12)
instancia por el Juzgado Tercero (32) de Familia del Circuito de Villavicencio el once (11) de
diciembre de dos mil trece (2013), y otorgd el amparo solicitado a los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, EN EL ENTENDIDO de que la
proteccidon otorgada tiene un caracter definitivo y el accionante no tiene que acudir a la

jurisdiccién laboral para solicitar nuevamente su pensién de invalidez.

Tercero.- REVOCAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014) en el
proceso de tutela iniciado por el sefior Tito Hernando Montafo Buitrago contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, que confirmé la Sentencia de primera (12) instancia
proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el doce (12) de
febrero de dos mil catorce (2014) y que negd el amparo solicitado por considerar que el
principio de la condicion mdas beneficiosa Unicamente permitia aplicar la norma
inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003, cuyos requisitos tampoco cumplia el actory,

en su lugar, TUTELAR sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.

Cuarto.- CONFIRMAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el veintitrés (23) de abril de dos mil catorce
(2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefor Roberto Guerrero contra Colpensiones,
que confirmd la Sentencia de primera (12) instancia proferida por el Juzgado Primero (19)
Laboral del Circuito de Bogota el trece (13) de febrero de dos mil trece (2013) y que negd el
amparo solicitado por considerar que el actor no habia cumplido con el nimero de semanas
de cotizacion exigido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

Quinto.- REVOCAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala Tercera (32) de

Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin el trece (13) de marzo de dos mil catorce



(2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Rodrigo Alberto Lépez Sierra contra
Colpensiones, que confirmé la Sentencia proferida en primera (12) instancia por el Juzgado
Doce (12) Laboral del Circuito de Medellin el treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014)
y que negd el amparo solicitado por considerar que la accién de tutela no era procedente
dado que no se cumplia con el principio de subsidiariedad y no se habia demostrado la
existencia de un perjuicio irremediabley, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales

del accionante a la seguridad social y al minimo vital.

Sexto.- REVOCAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por el Juzgado Segundo (29)
Penal del Circuito para Adolecentes con Funcion de Conocimiento de Manizales, Caldas, el
doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefor
German Gomez Flérez contra Colfondos, que confirmé la Sentencia proferida en primera
(12) instancia por el Juzgado Tercero (32) Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, Caldas, el tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014),
y que negd el amparo solicitado por considerar que la accién de tutela era improcedente

ante la inexistencia de un perjuicio irremediable y el incumplimiento del principio de
subsidiariedad y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales del accionante a la

seguridad social y al minimo vital.

Séptimo.- REVOCAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala Tercera (32) Civil
de Decisién del Tribunal Superior de Medellin el veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014) en el proceso de tutela iniciado por el sefior Jesus Orlando Grisales Peldez contra
Colpensiones, que confirmdé la sentencia de primera (12) instancia proferida por el Juzgado
Catorce (14) Civil del Circuito de Medellin el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014)
y que negd el amparo solicitado por considerar que la accién de tutela no era procedente
dado que no se cumplia con los principios de subsidiariedad e inmediatez y no se habia
demostrado la existencia de un perjuicio irremediable vy, en su lugar, TUTELAR los derechos

fundamentales del accionante a la seguridad social y al minimo vital.

Octavo.- MODIFICAR el alcance de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014), en
el entendido de que el amparo alli otorgado tiene un caracter definitivo. Razén por la cual,
el sefior Fernando Martinez Martinez no tiene que acudir a la jurisdiccién laboral para

solicitar nuevamente su pensiéon de invalidez.



Noveno.- ORDENAR a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, reconozca al sefior Tito Hernando
Montafio Buitrago la pensién de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en
esta Sentencia, a partir del doce (12) de marzo de dos mil once (2011), y pague las

mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

Décimo.- ORDENAR a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, reconozca al sefior Rodrigo Alberto
Lépez Sierra la pension de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta
Sentencia, a partir del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), y pague las

mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

Décimo primero.- ORDENAR a Colfondos a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, reconozca al sefior German Gémez
Flérez la pension de invalidez, conforme con las consideraciones sefialadas en esta
Sentencia, a partir del doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009), y pague las mesadas

causadas y no prescritas desde entonces.

Décimo segundo.- ORDENAR a Colpensiones a que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la  notificacién de esta providencia, reconozca al sefior Jesus
Orlando Grisales Peldez la pension de invalidez, conforme con las consideraciones
sefaladas en esta Sentencia, a partir del primero (12) de febrero del ano dos mil (2000), y

pague las mesadas causadas y no prescritas desde entonces.

Décimo tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



Con salvamento parcial de voto
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA T-717/14

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia por
cuanto no se reunieron los presupuestos para dar aplicacién a la “condiciéon mas

beneficiosa” (Salvamento parcial de voto)

Si bien considero que el reconocimiento de la pensién de invalidez estd condicionada al
cumplimiento de los requisitos que exige la norma vigente al momento de la fecha de
estructuracién de la invalidez (art. 39 Ley 100 de 1993), pueden presentarse dos casos en
los cuales, excepcionalmente se aplique otro régimen pensional (i) cuando, de las
particularidades del caso concreto se desprenda que a una misma situacién resulten
aplicables dos 0 mas cuerpos normativos, en ese evento en aplicacién del principio de
favorabilidad el andlisis del reconocimiento de la pensién se hara bajo los requisitos que

dispone la norma que le sea mas favorable al peticionario; o (ii) cuando, el principio de
condicidon mas beneficiosa se aplique para remitirse al régimen pensional inmediatamente

anterior. En el caso concreto, no se presenta ninguna de las dos hipétesis expuestas

Referencia: Expedientes T-4349013, T-4349611, T-4350198, T-4360082, T-4363536,
T-4364489y T-4365133 (acumulados).

Accionantes y accionados:



T-4349013: Arnulfo Ballesteros contra Colpensiones.
T-4349611: Fernando Martinez Martinez contra Colpensiones.

T-4350198: Tito Hernando Montafo Buitrago contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd y otros.
T-4360082: Roberto Guerrero contra Colpensiones.
T-4363536: Rodrigo Alberto Lopez Sierra contra Colpensiones.

T-4364489: Olga Lucia Marin Giraldo, en representacién de German Flérez Gdmez, contra
Colfondos.

T-4365133: Jesls Orlando Grisales Peldez contra Colpensiones.
Magistrada ponente: Maria Victoria Calle Correa.

Salvo mi voto de manera parcial frente a la sentencia de tutela aprobada por la Sala
Primera de Revisién en sesién del dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014),
al no estar de acuerdo con lo decidido en el expediente T-4350198 por las razones que a
continuacién expongo:

En el presente caso, la Sala resolvio tutelar el derecho a la seguridad social y al minimo vital
del sefior Tito Hernando Montafio Buitrago, bajo el argumento que tenia derecho al

reconocimiento de la pension de invalidez, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del
Acuerdo 049 de 1990, a pesar de que la fecha de estructuracion de la invalidez se fijé el 12
de marzo de 2011, en vigencia de la Ley 860 de 2003. Lo anterior, al considerar que en el
presente caso se reunian los presupuestos para dar aplicacién a la “condicién mas
beneficiosa”, lo cual conllevaba a que la situaciéon pensional del interesado se examinara
bajo la normativa mas favorable y no con base en las reglas dispuestas en el régimen

vigente a la fecha de estructuracién de la invalidez.

Si  bien considero que el reconocimiento de la pensién de invalidez estd condicionada al
cumplimiento de los requisitos que exige la norma vigente al momento de la fecha de

estructuracién de la invalidez (art. 39 Ley 100 de 1993), pueden presentarse dos casos en



los cuales, excepcionalmente se aplique otro régimen pensional (i) cuando, de las
particularidades del caso concreto se desprenda que a una misma situacién resulten
aplicables dos o mas cuerpos normativos, en ese evento en aplicacién del principio de
favorabilidad el andlisis del reconocimiento de la pensidn se hara bajo los requisitos que

dispone la norma que le sea mas favorable al peticionario; o (ii) cuando, el principio de
condicidon mas beneficiosa se aplique para remitirse al régimen pensional inmediatamente

anterior. En el caso concreto, no se presenta ninguna de las dos hipdtesis expuestas.

En razén a la anterior consideracion, salvo parcialmente mi voto en la decisiéon adoptada por

la Sala.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
[1] Ver Expedientes T-4349013, T-4349611, T-4360082, T-4363536 y T-4365133.
[2] Ver Expediente T-4364489.
[3] Ver Expediente T-4350198.

[4] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones. El articulo 19 de la
Ley 860 de 2003 establece lo siguiente: “El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi: Articulo 39.

Requisitos para obtener la pensidn de invalidez. Tendra derecho a la pension de invalidez el

afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea  declarado
invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad: Que
haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuraciéon. 2. Invalidez causada por accidente: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) aflos inmediatamente

anteriores al hecho causante de la misma”.
[5] Ver Expedientes T-4349013, T-4349611, T-4363536y T-4365133.

[6] Ver Expediente T-4364489.



[7] Ver Expediente T-4360082.

[8] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[9] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.
[10] Ver Expediente T-4350198.

[11] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico

proferido por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez del Valle del Cauca el veintisiete
(27) de febrero de dos mil trece (2013), donde se diagnosticéd su estado de salud. Ver folios
9 a 18 del primer cuaderno del Expediente T-4349013 (de ahora en adelante, siempre que
se cite un folio se entenderd que hace parte del primer cuaderno de este Expediente, salvo

que explicitamente se diga otra cosa).
[12] Folio 9 al 18.
[13] Folio 9 al 18.

[14] En cumplimiento del fallo de tutela, Colpensiones aportd copia de la Resolucién GNR
13893, proferida el dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014), donde hizo un
recuento de todos los aportes realizados por el accionante entre el primero (12) de febrero
de mil novecientos noventa y siete (1997), y el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece
(2013); calculo que dio un total de trescientas setenta punto un (370.1) semanas. Folio 65 al
67.

[15] Ver copia del derecho de peticién que presentd el accionante a Colpensiones el

veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013). Folio 7.

[16] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de la Resolucién GNR
207454 proferida por Colpensiones el quince (15) de agosto de dos mil trece (2013). Folio
19.

[17] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de los recurso de



reposicion y apelacién que presentd el diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
(2013) contra la Resolucién GNR 207454, proferida por Colpensiones el quince (15) de

agosto del mismo afio. Folio 20.

[18] En cumplimiento del fallo de tutela, Colpensiones aportd copia de la Resolucién GNR
13893, proferida el dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014). Folio 65 al 69.

[19] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[20] Ver escrito presentado el ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014). Folios 16

y 17 del segundo cuaderno.

[21] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de

ciudadania, segun la cual nacié el veintiocho (28) de enero de mil novecientos cincuentay
nueve (1959). Ver folio 72 del Expediente T-4349611 (de ahora en adelante, siempre que se
haga alusién a un folio de este Expediente, se entenderd que hace parte del cuaderno

principal, salvo que se diga otra cosa).

[22] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de su histérica clinica.
Seqgln los reportes proferidos por la Unidad de Servicios de Cancer del Hospital
Departamental de Villavicencio el siete (7) de septiembre de dos mil nueve (2009) y el seis
(6) se septiembre de dos mil once (2011), tiene un carcinoma de células escamosas de
amigdala moderadamente diferenciado infiltrante con una  gran masa tumoral que se
extiende desde la region de la amigdala palatina izquierda hacia la faringe posterior,

obstruyendo la rinofaringe. Folio 82 al 96 vy, especialmente, los folios 82 y 85.

[23] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del dictamen médico que
le practicd el ISS el treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012). Folios 44, 45, 74y
75.

[24] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del reporte de semanas
cotizadas en pensiones proferido por Colpensiones el doce (12) de diciembre de dos mil
doce (2012). Folio 76 al 80.

[25] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de una declaracién



extrajuicio rendida ante la Notaria Tercera del Circuito de Villavicencio el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil doce (2012). En dicha declaracién, dijo lo siguiente: “Manifiesto que
por motivos de encontrarme desempleado por un cancer de amigdala izquierda, con
paladar comprometido no pude sequir cotizando, y por tal razén solicito que se me pague la
pensién por incapacidad, ya que no tengo ningln ingreso para poder subsistir, pagar
arriendo y salud, como también manifiesto que no dependo econémicamente de nadie”.
Folios 46 y 73.

[26] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportdé copia del oficio proferido el
cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) por Juan Carlos Lépez Castrillén, Gerente General
del consorcio Colombia Mayor, en el que le notifican su desvinculaciéon por no pago. Folio
35.

[27] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero (32) Penal del Circuito de Villavicencio, el once (11) de enero de dos

mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por él contra Colpensiones. Folio 49 al 60.

[28] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del escrito de
impugnacién presentado por Colpensiones el diecisiete (17) de enero de dos mil trece
(2013). Folios 47 y 48.

[29] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de

ciudadania, segun la cual nacié el veintiocho (28) de diciembre de mil novecientos sesenta
y cuatro (1964). Folio 14 del cuaderno principal del Expediente T-4350198 (de ahora en
adelante, siempre que se haga alusiéon a un folio de este Expediente, se entenderd que hace

parte del cuaderno principal, salvo que se diga otra cosa).

[30] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de su historia clinica. De
los documentos alli contenidos, se resalta (i) el examen de VIH positivo practicado el veinte
(20) de enero de dos mil once (2011) en el Hospital Siméon Bolivar de Bogota, y (ii) el
informe de evoluciéon médica realizado el nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012) en la
misma IPS. En este Ultimo, se constatan las secuelas de la toxoplasmosis cerebral, a saber,
la dificultad para mover el lado izquierdo del cuerpo. Folio 15 al 19 y, especialmente, los
folios 15y 16.



[32] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del reporte de semanas
cotizadas proferido por Colpensiones el dieciséis (16) de agosto de dos mil catorce (2014).
Folios 23y 24.

[33] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resoluciéon 18854

proferida por el ISS el veintitrés (23) de mayo de dos mil once (2011). Folio 21.

[34] Como anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia de la Sentencia de primera (12)
instancia, la cual fue proferida en audiencia publica y su grabaciéon se encuentra en un CD

adjunto.

[35] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[36] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte. El articulo 6° del Acuerdo establece lo siguiente: “Requisitos de la
pensién de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las
personas que rednan las siguientes condiciones: a) ser invalido permanente total o invalido
permanente absoluto o gran invdlido y, b) haber cotizado para el seguro de Invalidez, Vejez

y Muerto, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) anos anteriores a la fecha
del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad

al estado de invalidez.”

[37] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.
[38] Ibidem.
[39] Ibidem.

[40] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[41] Como anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia de su cédula de ciudadania,
segun la cual, nacié el doce (12) de febrero de mil novecientos cuarenta y seis (1946). Ver

folio 17 del cuaderno principal del Expediente T-4360082 (de ahora en adelante, siempre



que se haga alusién a un folio de este Expediente, se entenderd que hace parte del

cuaderno principal, salvo que se diga otra cosa).

[42] Como anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia de su historia clinica, la cual
inicié el catorce (14) de octubre de dos mil cinco (2005). En ella estd registrada la evolucion
de varias enfermedades, dentro de las cuales se encuentran, por ejemplo, una enfermedad

hemorroidal severa, disfuncidén eréctil, una hernia umbilical, neumopatia crénica,
hipertension arterial, varicocele bilateral, espondilosis, disnea del suefio y una enfermedad
pulmonar obstructiva crénica. Ver folio 18 al 130 y, en especial, los folios 19, 26 al 30, 33 al
41, 46, 48 al 50, 53 al 77 y 115. De la historia clinica, se destaca la cita realizada el
veintiocho (28) de octubre de dos mil nueve (2009), en donde la Doctora Yamile Rocio
Caguazango, especialista en medicina laboral, establecié lo siguiente: “paciente con
patologias de origen comun con criterios de invalidez. Actualmente labores en puesto de
trabajo que agrava sintomatologia pulmonar [...] actualmente sin cotizacién a pensiones

desde hace 8 afos” (negrillas fuera del texto). Folio 41.

[43] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de los certificados de

incapacidad proferidos por Cafesalud EPS. Folio 138 al 170.

[44] Como lo puso de presente el accionante en la cita médica practicada el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil trece (2013), para ese entonces seguia percibiendo un salario de
su empleador, se encontraba incapacitado y a la espera de la respuesta a su solicitud de

pension de invalidez. Folio 18 y 171.

[45] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resolucién No.
118135 proferida por el Instituto de Seguro Social el veintiséis (26) de agosto de dos mil
once (2011). En dicho documento, el ISS explicé cudl era el porcentaje de pérdida de

capacidad laboral y la fecha en que fue estructurada su enfermedad. Folio 15.

[46] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resoluciéon No.
118135, proferida por el ISS el veintiséis (26) de agosto de dos mil once (2011). Folios 15y
16.

[47] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resolucién No.
32032, proferida por el ISS el veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012). Folio 12



al 14.

[48] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resolucién VPB
3535, proferida por Colpensiones el trece (13) de agosto de dos mil trece (2013). Ver folios
9y 10 del Expediente T-4360082.

[49] EI juez de segunda (22?) instancia constatd que el accionante sélo cotizé ciento

veintidds punto ochenta y seis (122.86) semanas en toda su historia laboral, la cual inicié el
dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos setenta y ocho (1978) y terminé el cinco (5)
de junio de mil novecientos ochenta y dos (1982). En el folio 10 del segundo cuaderno se
encuentra el reporte de semanas cotizadas en pensiones proferido por Colpensiones el

veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).

[50] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del reporte de semanas
cotizadas a pensiones, obtenido de la pagina web de Colpensiones el dos (2) de diciembre
de dos mil trece (2013), en donde aparece registrada su fecha de nacimiento: veinticinco
(25) de agosto de mil novecientos sesenta y seis (1966). Ver folio 23 del cuaderno principal
del Expediente T-4363536 (de ahora en adelante, siempre que se haga alusién a un folio de
este Expediente, se debe entender que hace parte del cuaderno principal, salvo que se diga
otra cosa).

[51] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de los conceptos médicos
proferidos el doce (12) de diciembre de dos mil once (2011) por la Doctora Luisa Fernanda
Guerrero Santander, especialista en VIH/SIDA, el veinte (20) de noviembre de dos mil trece
(2013) por el Doctor Hugo Ledn Ortiz Acosta y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
trece (2013) por el Doctor Fernando Alonso Diaz Giraldo. En todos ellos se confirmé el

diagndstico de VIH/SIDA en estadio B2 poniendo de presente las complicaciones de salud

asociadas y sufridas por el accionante. Folio 14 al 18.

[52] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico

realizado por el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) el tres (3) de abril de dos
mil doce (2012). Alli se sefalé que la invalidez habia sido estructurada el diecinueve (19) de
junio de dos mil seis (2006) y que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral ascendia al

sesenta y cuatro punto sesenta por ciento (64.60%). Folio 22.



[53] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportdé copia de los certificados de

aportes a pensiones. Folio 23 al 25.

[54] Ver copia de la Resolucién GNR 252765 proferida por Colpensiones el nueve (9) de
octubre de dos mil trece (2013). Folios 28 y 29.

[55] Segun obra en el certificado expedido por Colpensiones el dos (2) de diciembre de dos
mil trece (2013), durante los tres (3) afios anteriores al Ultimo dia que trabajé, el actor
realizé aportes en calidad de independiente desde el primero (12) de diciembre de dos mil
once (2011) hasta el treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), y como
dependiente de las empresas Midas Gestion Empresarial LTDA. y Interseguros de Colombia

S.A.S., desde el primero (12) de marzo de dos mil once (2011) y hasta el treinta (30) de

noviembre del mismo ano. Folio 23.

[56] Como anexo al escrito de tutela, la compafiera permanente, curadora y representante

legal del accionante aportd copia de su cédula de ciudadania, segun la cual nacié el
veintiuno (21) de abril de mil novecientos setenta y dos (1972). Ver folio 5 del primer
cuaderno del Expediente T-4364489 (de ahora en adelante, siempre que se haga alusion a
un folio de este Expediente, se entendera que hace parte del primer cuaderno, salvo que se

diga otra cosa).

[57] Como anexo al escrito de tutela, la compafera permanente, curadora y representante
legal del accionante aportd copia de su historia clinica. Dentro de esta se encuentran los
reportes de los controles, las citas médicas y los periodos en los que estuvo hospitalizado
en la Clinica San Juan de Dios de Manizales. Particularmente, hay copia de los informes
elaborados: (i) el cinco (5) de mayo de dos mil ocho (2008) por el Doctor Mauricio Andrés
Rivera, médico general; (ii) el veintinueve (29) de mayo de dos mil ocho (2008) por el
Doctor Mauricio Castafo R., psiquiatra; (iii) el tres (3) de junio de dos mil ocho (2008) por el
Doctor Mauricio Castafo R, psiquiatra; (iv) el ocho (8) de septiembre de dos mil ocho
(2008) por los Doctores Edwin Alexander Duque y Mauricio Castafio R., médico general y
psiquiatra, respectivamente; (v) el veintinueve (29) de julio de dos mil diez (2010) por el
Doctor Oscar Mauricio Gémez, psiquiatra; (vi) el once (11) de agosto de dos mil once (2011)
por el Doctor Andre Martinez, psiquiatra, vy (vii) el seis (6) de diciembre de dos mil once

(2011) por el Doctor Jaime Paredes, psiquiatra. Desde la primera consulta, se registrd un



comportamiento mental anormal, con pérdida de la memoria, pensamientos ilégicos y
repetitivos, agresividad, desorientacion espacial y temporal y un juicio y raciocinio

comprometidos. Folio 45 al 55.

[58] Como anexo al escrito de tutela, la compafiera permanente, curadora y representante

legal del accionante aporté copia de la Sentencia que profirié el Juzgado Quinto  (59) de
Familia de Manizales, Caldas, el seis (6) de abril de dos mil once (2011). Alli se declaré que
el actor “presenta marcado déficit cognitivo y conductual ademas de sus limitaciones fisicas
que lo incapacitan desde el punto de vista laboral, social y psicoldgico”. Razén por la cual,
se ordend su interdiccidon judicial por discapacidad mental absoluta, se le privd de la

administracion de sus bienes y se designé a su compafiera permanente, la sefiora 0Olga

Lucia Marin Giraldo, como su curadora. Folio 7 al 18.

[59] Como anexo al escrito de tutela, la compafera permanente, curadora y representante

legal del accionante aportd copia de los registros civiles de nacimiento de Juan Camilo
Gémez Marin y Diana Marcela Gomez Marin, hijos que tuvo con el actor el tres (3) de enero
del afno dos mil (2000) y el tres (3) de julio de mil novecientos noventa y tres (1993),

respectivamente. Folios 60 y 61.

[60] Esta afirmacién esta registrada en el escrito de tutela y fue corroborada por el sefior
Eliecer Valencia Valencia y la sefiora Martha Elena Guevara Villa, quienes conocen al actor
hace diecinueve (19) afos y rindieron declaracién juramentada extra juicio ante el Notario
Cuarto (42) del Circulo de Manizales el seis (6) de noviembre de dos mil doce (2012). Folio
62.

[61] EI calculo de las semanas cotizadas comprendidas entre el doce (12) de marzo de dos

mil seis (2006) y el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009) fue realizado por Colfondos,
quien lo consigné en (i) el escrito del cinco (5) de marzo de dos mil trece (2013), a través
del cual dio respuesta a la solicitud de pensiédn de invalidez que presentd el actor, y (ii) en la

contestacion a la acciéon de tutela. Folio 70 al 77, 79 y 80.

[62] Ver copia del oficio que emitié Colfondos el cinco (5) de marzo de dos mil trece
(2013). Folio 79 al 81.

[63] Para estos efectos, la companera permanente, curadora y representante legal del



accionante aporté copia de: (i) la historia clinica, resumida en una nota al pie anterior (folio

45 al 55); (ii) la certificacién sobre el proceso de rehabilitacién integral para el tramite de

pension por invalidez proferida por Colfondos el primero (12) de septiembre de dos mil ocho

(2008), donde se sefiala que tiene secuelas por sufrir neurosifilis y que no era probable que

se lograra reubicar en el futuro (folio 41 al 44), y (iii) un dictamen médico particular para la

calificacién de invalidez practicado el dos (2) de agosto de dos mil diez (2010), segun el cual
la fecha de estructuracion de la invalidez correspondia al veinticinco (25) de junio de dos mil
ocho (2008) (folio 36 al 38).

[64] Folio 11 al 27 del segundo cuaderno.

[65] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de

ciudadania y su registro civil de nacimiento, segun los cuales naci6 el once (11) de agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954). Ver folios 34 y 35 del primer cuaderno del
Expediente T-4365133 (de ahora en adelante, siempre que se haga alusién a un folio de
este Expediente, se entendera que hace parte del cuaderno principal, salvo que se diga otra

cosa).

[66] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la remisién proferida

por Colpensiones para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral. En dicho
documento, se senala que, con base en el concepto de ortopedia, el actor tiene “[...]
antecedentes de poliomielitis en la nifiez con secuelas motoras de miembros inferiores, con
desviacién de pies, rodillas, talones por compromiso nervioso, las cuales se acentuaron en
la edad adulta desde el afo 1998-1999. Presenta alteraciones de movilidad, fuerza que es
de nula recuperacion. Ahora en tratamiento para la hipertensién, lumbalgia crénica por
deformidad de columna secundaria a compromiso nervioso. Ahora con alteraciones visuales,

hipertrofia prostatica y arritmia cardiaca [...]". Folio 33.

[67] La fecha de estructuracién aparece registrada en el dictamen médico practicado por

Colpensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), en la respuesta dada a
la solicitud de pensién de invalidez que presenté el actor el ocho (8) de agosto de dos mil
trece (2013) y en la respuesta al respectivo recurso de apelacién del veintiocho (28) de

agosto del mismo afo. Folios 11, 19 vy 31.

[68] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico



realizado por Colpensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), asi como
del oficio a través del cual se le informé sobre el porcentaje  de pérdida de capacidad
laboral. Folio 30 al 32.

[69] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del reporte de semanas
cotizadas en pensiones, obtenido de la pagina web de Colpensiones el treintay uno (31) de

enero de dos mil catorce (2014). Folios 22 y 23.

[70] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de la Resolucion GNR
202595, proferida por Colpensiones el nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013), y

mediante la cual se le negé el reconocimiento a la pensién de invalidez. Folios 11y 12.

[71] Por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995, mediante el cual se adoptd el Manual
Unico para la Calificacién de la Invalidez. Como anexo al escrito de tutela, el accionante
aportd copia de la Resolucion VPB 406, proferida por Colpensiones el catorce (14) de enero
de dos mil catorce (2014) y mediante la cual se dio respuesta negativa al recurso de

apelacion que presenté.
[72] Ver folio 10 al 14 del segundo cuaderno.

[73] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[74] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[75] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[76] Por medio del cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucién Politica.

[77] Por medio del cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[78] Ver Sentencias T-229 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-225 de 2012 (M.P.



Humberto Sierra Porto).

[79] Ver Sentencias T-262 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y T-229 de 2006 (M.P.

Jaime Cérdoba Trivifio).

[80] Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 76 que “los
recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los

actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez. || (...) Los recursos de reposicion y de queja no seran

obligatorios” (subrayado fuera del texto).

[81] Al respecto, puede observarse, entre otras, la sentencia T-361 de 2010 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla). En esa oportunidad, la Sala Sexta (62) de Revision declardé procedente una
accion de tutela mediante la cual se pretendia el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes, y al momento de resolverse la tutela la entidad demandada (ISS) no se
habia pronunciado sobre el recurso de apelacidn interpuesto. A pesar de que la entidad no
se habia terminado de pronunciar, la Corte decidid que la accion de tutela era procedente y
otorgd la pension de sobreviviente a la accionante, quien era la madre del causante. En el
mismo sentido, pueden verse las sentencias T-335 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez),
T-950 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-716 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva). En esta Ultima, la Corte considerd que la accidon de tutela presentada por una sefiora
que reclamaba la pensién de sobrevivientes era procedente dado que el deber de diligencia
no se veia infringido por el hecho que no hubiera agotado el recurso de reposicidon contra la

Resolucion que negd su derecho pues el mismo, junto con el recurso de apelacién, no son

obligatorios para el agotamiento de la via gubernativa.
[82] Ver Sentencia T-303 de 2002 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

[83] Cuando se afirma que el juez de tutela debe tener en cuenta la situacion especial del
actor, se quiere decir que este debe prestar atencion a su edad, a su estado de salud o al
de su familia, a sus condiciones econémicas y a la posibilidad de que para el momento del

fallo definitivo por la via ordinaria 0 contenciosa, la decisién del juez ordinario o contencioso



sea inoportuna o inocua. A este respecto, se pueden ver las Sentencias T-100 de 1994 (M.P.
Carlos Gaviria Diaz), T-228 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-338 de 1998
(M.P. Fabio Morén Diaz), SU-086 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-875 de
2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-999 de 2001(M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-179 de 2003
(M.P. Clara Inés Vargas Herndndez), T-267 de 2007 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), SU-484 de
2008 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-225 de
2012 (M.P. Humberto Sierra Porto) y T-269 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[84] Ver las consideraciones en materia de subsidiariedad hechas en la Sentencia T-384 de
1998 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), que fueron posteriormente reiteradas en la T-1316 de
2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

[86] Ver Sentencias T-761 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (M.P.
Juan Carlos Henao Pérez) y T-225 de 2012 (M.P. Humberto Sierra Porto).

[87] Ver Sentencia T-600 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) y T-054 de 2014 (M.P.

Alberto Rojas Rios; S.V. Luis Ernesto Vargas Silva).

[88] Este Tribunal ha decantado una serie de reglas en materia probatoria que el juez de
tutela debe aplicar para salvaguardar a todas las personas respecto de cualquier accién u
omisién que vulnere o ponga en peligro sus derechos fundamentales. Entre estas se
destacan las siguientes: (i) la carga probatoria en el trdmite de la accién de tutela es mas
exigente para los demandados que para los accionantes, en virtud de la naturaleza especial
de esta. Este principio alivia la carga de los accionantes, quienes usualmente son personas
que carecen de los medios para probar todos 'y cada uno de los hechos por ellos relatados;
(ii) la funcién del juez constitucional es privilegiar la proteccién de los derechos
fundamentales que se enuncian como vulnerados. So pretexto de no cumplir con requisitos
procesales, no puede olvidar el espiritu garantista que ilumina la accién de tutela; (iii) en el
trdmite de la accién de tutela, se aplica el principio de la carga dinamica de la prueba segun
el cual - corresponde probar un hecho determinado a quien se encuentre en mejores
condiciones para hacerlo, y (iv) cuando el juez de instancia solicita a los demandados rendir
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 20 de ese  mismo decreto, si éste no es rendido dentro del plazo correspondiente

se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime



necesaria otra averiguacién previa. A este respecto, se pueden ver las Sentencias T- 596 de
2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
S.V. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T -638 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; S.V.

Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-174 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

[89] Ver las Sentencias T-719 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004
(M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de
2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1088
de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1042 de
2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-225 de 2012 (M.P. Humberto
Sierra Porto), T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (M.P. Maria

Victoria Calle Correa).

[90] Ver las Sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-719 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de
2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-972 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1088
de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-167 de
2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-202
de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[91] Ver las Sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes) y T-529 de 2007 (M.P.

Alvaro Tafur Galvis).

[92] Ver, entre otras, la Sentencia T-521 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), donde
la Corte hizo una exposicion detallada del principio de inmediatez al estudiar una accién de
tutela mediante la cual se solicitd una sustitucién pensional después de que habia
transcurrido mas de un (1) afio entre la expedicidn de la Resolucién que negd el acceso a la

pension y la interposicién de la accion.

[93] A este respecto, véase la Sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez) en
la que se declaré la inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, los
cuales regulaban la caducidad de la tutela cuando era interpuesta contra providencias

judiciales. Asi mismo, véase la Sentencia T-288 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)



donde se pusieron de presente los deberes del juez de tutela en relacién con el principio de
inmediatez a la luz de unas presuntas vias de hecho en las que supuestamente habian

incurrido dos (2) autoridades judiciales en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario.

[94] Ver las Sentencias T-1110 de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-158 de

2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T- 429 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), T-998 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), SU-158 de 2013 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa) y T-521 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo). Alli la Sala Plena y
las diferentes Salas de Revisidn han hecho alusién a estas situaciones excepcionales al
abordar la procedibilidad de acciones de tutela mediante las cuales se pretendia obtener
acceso a una defensa técnica, a un recalculo del monto base de la pensién, a la
indemnizaciéon por dafos y perjuicios, a la sustitucién pensional, a la pensidon de

sobreviviente y a la pension de invalidez, respectivamente.

[95] Ver las Sentencias T-550 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 163 de 2011
(M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-962 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
T-142 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-627 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios). En
esta Ultima providencia, la Corte se ocup6 de definir la procedibilidad de la accién de tutela
para el reconocimiento y el cobro de la pensién de invalidez en tres (3) casos acumulados
a la luz de los cuales debia preguntarse si era necesario contabilizar las semanas cotizadas
con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez y luego de la calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral, para establecer asi el cumplimiento de los requisitos para

acceder a la pension de invalidez de quienes padecian enfermedades crdénicas,

degenerativas o congénitas.

[96] Originalmente, se hablaba Unicamente de los primeros tres (3) requisitos. Véase a este
respecto la Sentencia T-043 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), reiterada en la T-186 de
2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Sin embargo, en fallos posteriores la Corte adoptd
el cuarto y Ultimo requisito relacionado con la ineficacia de los medios ordinarios de defensa
judicial. El listado completo puede encontrarse en la Sentencia T-627 de 2013 (M.P. Alberto

Rojas Rios), entre muchas otras.

[97] MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. En dicha oportunidad, al estudiar la presunta

incompatibilidad entre la pensién de gracia y la pensién de invalidez solicitada por una



maestra que trabajaba para el Distrito Capital, la Corte sefialé que “el derecho a la pensién
de invalidez adquiere el caracter de derecho fundamental por si mismo, por tratarse de
personas que por haber perdido parte considerable de su capacidad laboral, no pueden
acceder al mercado de trabajo, de modo que dicha pensién se convierte en la Unica fuente
de ingresos con la que cuentan para la satisfaccion de sus necesidades basicas y las de su
familia, asi como para proporcionarse los controles y tratamientos médicos requeridos. Esta
penosa situacién coloca a dichos individuos en un completo estado de indefensién y
vulnerabilidad que hace indispensable la adopcién de medidas urgentes para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable”. Estas consideraciones fueron posteriormente
reiteradas en las Sentencias T-223 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-627 de
2013 (M.P. Alberto Rojas Rios).

[98] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esta oportunidad, la Corte reviso tres (3) fallos
de tutela en los que los jueces de instancia habian declarado la improcedencia de las
respectivas acciones constitucionales a través de las cuales se solicitaba el reconocimiento
y el pago de la pensién de invalidez dada la existencia de otros medios de defensa judicial.
A este respecto, la Corte sefialé que “cuando la autoridad publica o el particular encargado
de prestar los servicios inherentes a la seguridad social la vulneran, al privar
arbitrariamente a una persona de la pension de invalidez que le permite su digna
subsistencia, estan sometidos a la jurisdiccion constitucional en cuanto amenazan de
manera directa derechos constitucionales, por lo cual la controversia acerca de la
correspondiente proteccidn judicial no debe darse en el plano de la ley sino en el nivel
superior de la normatividad fundamental. De alli que tenga validez en tales casos la accion
de tutela, si falta un mecanismo ordinario con suficiente aptitud y eficacia para imponer de

manera inmediata el debido respeto a los preceptos constitucionales”. Esta interpretacion
habia sido acogida por la Corte desde la Sentencia T-246 de 1996 (M.P. José Gregorio

Herndndez Galindo).

[99] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En dicha oportunidad, la Corte determiné que una

accién de tutela presentada por una sefiora de sesenta (60) aflos de edad que tenia una
pérdida de capacidad laboral del cincuenta y ocho punto cincuenta y cuatro por ciento
(58.54%) era procedente para reclamar la proteccién de sus derechos a la seguridad social
y al minimo vital, y solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez. En concepto de la

Corte, la accionante estaba  sometida a un estado de debilidad manifiesta que hacia



desproporcionado remitirla a la jurisdiccién ordinaria para la defensa de sus derechos.

[100] M.P. Alberto Rojas Rios. En dicha oportunidad, esta Corporacién se ocupé de definir la
procedibilidad de la accion de tutela para el reconocimiento y el cobro de la pension de
invalidez en tres (3) casos acumulados a la luz de los cuales debia preguntarse si era
necesario contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion
de la invalidez y luego de la  calificacién de la pérdida de la capacidad laboral, para
establecer asi el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de invalidez de
quienes padecian enfermedades crdnicas, degenerativas o congénitas. Al hacer un recuento
sobre la procedibilidad de la tutela para el reconocimiento y el cobro de la pension de
invalidez, la Corte sefaldé que “para el caso de las personas con discapacidad, es evidente
que la evaluacion del perjuicio irremediable debe realizarse en razén de la capacidad
material que tiene este grupo poblacional para el acceso a los medios judiciales ordinarios,
competencia que se ve significativamente disminuida en razon de la debilidad vy la
vulnerabilidad que imponen la limitacidn fisica o mental. Asi, cuando los derechos de este
grupo de personas resultan afectados por la omision atribuible a la entidad demandada, la
Corte ha tutelado el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, en forma
definitiva, teniendo en cuenta que se trata de la prestacién econédmica destinada a cubrir
contingencias generadas por enfermedad comun o de otra indole, que inhabilitan al afiliado
para el ejercicio de la actividad laboral”. Esta interpretacién aparece también en las
Sentencias T- 100 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T- 1338 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio), T-859 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-630 de 2006 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra) y T-043 de 2007 (M.P. Jaime Cdérdoba Triviiio), entre muchas otras.

[101] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica.

[102] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; S.V. Ciro Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes

Mufioz y Alejandro Martinez Caballero.

[103] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; S.P.V. Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez
Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando Herrera Vergara; S.V. José Gregorio

Herndndez Galindo; A.V. Vladimiro Naranjo Mesa, Hernando Herrera Vergara, José Gregorio



Hernadndez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufioz. En dicha oportunidad, la Corte hizo una
revisién al proyecto de ley estatutaria de administraciéon de justicia evaluando,
principalmente, el articulo 66 que contemplaba la posibilidad de condenar al Estado por
‘error jurisdiccional’. Al respecto, sefialé que no cabia predicar responsabilidad del Estado
por cualquier error jurisdiccional, sino sélo por el que constituyera una actuacion subjetiva,
arbitraria, caprichosa y violatoria del derecho al debido proceso, y que frente de las
decisiones de las altas Cortes o de los tribunales supremos de cada jurisdiccién, no cabria

predicar el ‘error jurisdiccional’. Pero hizo énfasis en que la Corte Constitucional, por ser el
intérprete maximo de los derechos constitucionales fundamentales, podia controlar las

decisiones judiciales que se apartaran groseramente del Derecho.

[104] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; S.V. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y
Alfredo Beltran Sierra. En esa ocasion, si bien la Corte no revocd una sentencia adoptada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, reiterd la doctrina sobre la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esto es, que con ella se infringieran
derechos fundamentales como consecuencia de una interpretacién caprichosa y arbitraria

del Derecho objetivo aplicable.

[105] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En ella, la Corte estudiaba la constitucionalidad de una

norma del Cédigo de Procedimiento Penal que aparentemente proscribia la accién de tutela
contra los fallos dictados por las Salas de Casacién de la Corte Suprema de Justicia. La Corte
considerd que esa limitaciéon contrariaba no sélo la Constitucién, sino ademas el precedente
sobre la materia que nunca descarté la posibilidad de impetrar el amparo contra
actuaciones ilegitimas de las autoridades judiciales, incluso cuando estas revisten el
nombre de providencias. De esta manera, la corporacidn recordé la jurisprudencia sobre la
materia especificando los requisitos de procedibilidad que debia cumplir una accién de

tutela cuando era promovida contra una providencia judicial.

[106] M.P. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge Ivan Palacio Palacio. En esa oportunidad,
la Corte conocié de una tutela presentada por el Banco de la Republica contra una
providencia judicial que lo condenaba al pago de perjuicios por haber emitido una
resolucidon que posteriormente fue declarada nula por el Consejo de Estado y que, mientras
estaba vigente, fue utilizada para actualizar el monto del crédito de un particular de una

manera mas gravosa. La Corte concedié el amparo del derecho fundamental al debido



proceso por considerar que la providencia que se revisaba habia desconocido el precedente
constitucional sobre la imputabilidad del dafio antijuridico a las entidades publicas. Como
antesala a esa decision, la corporacién recordd el precedente sobre la interposicién de

tutelas contra providencias judiciales.

[107] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa ocasion, la Corte decidié confirmar el fallo
proferido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de
accion de tutela estudiado, mediante el cual confirmé la decisién que habia adoptado el

juez de tutela de primera instancia (Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena). Para la
Sala de Casacién Civil fue evidente la vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso de la accionante, ya que las declaraciones allegadas al expediente del proceso
acusado, no podian ser fundamento de la decisidn por haber sido rendidas como versiones
libres y espontaneas y no bajo la gravedad del juramento, segln las exigencias de los
articulos 175 C.P.C. y 55 del Cddigo del Menor. La Corte Suprema habia aducido, por lo
demas, que las pruebas testimoniales debian ser ordenadas mediante auto del funcionario

instructor, con el fin que contra ellas fuera posible ejercer el derecho de contradiccion.

[108] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. La Corte, en esa oportunidad, considerd procedente
confirmar la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan, de conceder el
amparo solicitado contra una providencia judicial, por haber sido quebrantado el derecho
fundamental al debido proceso al negar el recurso de apelacion bajo el entendimiento de
que faltaba un requisito inexistente en el Céddigo de Procedimiento Civil. En la providencia,
el Tribunal Superior de Popayan invocé una doctrina sobre quebrantamiento del debido

proceso por providencias judiciales, que aceptaba la Corte Suprema de Justicia.
[109] M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

[111] El defecto procedimental se origina cuando el juez actué completamente al margen

del procedimiento establecido.

[112] El defecto factico surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

[113] El defecto material y sustantivo se presenta en los casos en que se decide con base

en normas inexistentes, inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera



contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

[114] El error inducido aparece cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros vy ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

[115] Una decisién sin  motivacion implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

[116] El desconocimiento del precedente se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

[117] La violacién directa de la Constitucion puede originarse por una interpretacién legal
inconstitucional o bien, porque la autoridad competente deja de aplicar la denominada
excepcién de inconstitucionalidad. El fundamento de la aplicacion de la excepcién de

inconstitucionalidad tiene su cimiento en el mandato contenido en el articulo 4° superior, el
cual jerarquiza la Constitucién Politica en el primer lugar dentro del sistema de fuentes
juridico colombiano. Es decir que, cuando es evidente que la norma de inferior jerarquia
contraria principios, valores y reglas de rango constitucional, es un deber de las autoridades

judiciales y administrativas aplicar directamente la Constitucion.

[118] EI sefior Fernando Martinez Martinez padece de cancer (folio 82 al 96 del Expediente
T- 4349611); el sefior Tito Hernando Montafo Buitrago tiene VIH/SIDA (folio 15 al 19 del
Expediente T-4350198); el sefior Rodrigo Alberto Lopez Sierra tiene VIH/SIDA (folio 14 al 18
del Expediente T-4363536); el sefior German Flérez Gdmez padece de neurosifilis (folio 45
al 55 del Expediente T-4364489), y el sefior Jesis Orlando Grisales Peldaez sufre las
condiciones de la poliomielitis que contrajo cuando era nifo (folio 33 del Expediente
T-4365133).

[119] El sefior Fernando Martinez Martinez tiene una pérdida de capacidad laboral del

sesenta y tres punto setenta y cinco por ciento (63.75%) (folios 44, 45, 74 y 75 del



Expediente T-4349611); el sefior Tito Hernando Montafio Buitrago tiene una pérdida de
capacidad laboral del setenta y cuatro punto cincuenta por ciento (74.50%) (folio 20 del
Expediente T-4350198); el sefior Rodrigo Alberto Lépez Sierra tiene una pérdida de
capacidad laboral del sesenta y cuatro punto sesenta por ciento (64.60%) (folio 22 del
Expediente T-4363536); el sefior German Flérez Gdémez tiene una pérdida de capacidad
laboral del cincuenta y ocho punto ochenta por ciento (58.80%) (folio 70 al 77 y 79 al 80 del
Expediente T-4364489), y el sefior Jesus Orlando Grisales Peldez tiene una pérdida de
capacidad laboral del sesenta y ocho punto ochenta y siete por ciento (68.87%) (folio 30 al
32 del Expediente T-4365133).

[120] EI sefior Fernando Martinez Martinez manifesté carecer de toda fuente de ingresos,
no poder trabajar a raiz de su enfermedad, vivir de la caridad de sus amigos y vecinos,
tener que responder econdmicamente por su madre, quien tampoco cuenta con una
pensidn, y como consecuencia de la crisis econdmica que atraviesa, no poder realizar los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni pagar la alimentacion o el arriendo de
su casa (folios 46 y 74 del Expediente T- 4349611); el sefior Tito Hernando Montafio
Buitrago manifesté vivir con su madre, quien se encarga del sostenimiento del hogar, no
tener ninguna fuente de ingresos y sobrevivir de la caridad de sus amigos y familiares
(folios 1 al 12 del Expediente T-4350198); el sefior Rodrigo Alberto Lépez Sierra manifestd
tener una precaria situacién econdémica que le hacia muy gravoso soportar las cargas y los
tiempos propios de los medios ordinarios de defensa judicial (folios 1 al 12 del Expediente
T-4363536); el sefior German Flérez Gdmez manifesté no poder trabajar, carecer de una
fuente de ingresos, ser el responsable econdmico de un (1) menor de edad y de su madre,
depender del cuidado diario y permanente de su compafiera permanente, quien por esta
razén no puede trabajar, no poder exigirle ninguna contribucién a su hija mayor de edad
porque se encuentra estudiando y depender de las ayudas peridédicas que les brinda un (1)
hermano de su compafera (folio 62 del primer cuaderno y folio 11 al 27 del segundo
cuaderno del Expediente T-4364489), y el sefior Jesus Orlando Grisales Peldez manifesté
vivir con su compafera permanente, quien no cuenta con pensidn, es poblacion SISBEN y
padece de cancer, y sobrevivir de la ayuda que le brinda su hermano, quien le regala
cincuenta mil pesos (50.000) al mes (folios 10 a 14 del seqgundo cuaderno del Expediente
T-4365133).

[121] El requisito sobre el efecto decisivo o determinante de la irreqularidad procesal en la



sentencia que se impugna y su impacto en los derechos fundamentales de la parte actora
no se verifica en este caso toda vez que el actor no alega un error procedimental, sino

sustancial.

[122] El desconocimiento del precedente se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

[123] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[124] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
[125] Ibidem.

[126] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[127] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[128] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[129] En las Sentencias T-062A de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y A.V. Juan Carlos
Henao Pérez)y T-668 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), las Salas Segunda (22) y Octava
(82) decidieron no aplicar los requisitos exigidos en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003y
emplear, en su remplazo, los consagrados en el Acuerdo 049 de 1990 porque los
accionantes habian cotizado méas de 300 semanas antes del 1¢ de enero de 1994, requerian
la pension de invalidez con urgencia por encontrarse en una situacién de debilidad
manifiesta y no cumplian con el nUmero de semanas exigido en el régimen vigente. Por otro
lado, en las Sentencias T-594 de 2011 (M. P. Jorge lvan Palacio Palacio) y T-1042 de 2012

(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), la Salas Quinta (52) y Sexta (62) no aplicaron los requisitos



previstos en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 y, en su lugar, resolvieron los casos que

estudiaban utilizando la redaccién original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, toda vez
que los accionantes habian cotizado mas de 26 semanas durante el afio inmediatamente
anterior a la fecha de estructuracién, requerian la pensién de invalidez con urgencia por
encontrarse  en una situacion de debilidad manifiesta y no cumplian con el nimero de

semanas exigido en el régimen vigente.

[130] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[131] Sentencias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferidas
el 5 de julio de 2005 (M.P. Camilo Tarquino Gallego), el 5 de febrero de 2008 (M. P. Camilo
Tarquino Gallego) y el 15 de febrero de 2011 (M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve).

[132] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[133] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico
proferido por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez del Valle del Cauca el veintisiete
(27) de febrero de dos mil trece (2013), donde se diagnosticé su estado de salud. Folios 9 a
18.

[134] En cumplimiento del fallo de tutela, Colpensiones aportd copia de la Resolucion GNR
13893, proferida el dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014), donde hizo un
recuento de todos los aportes realizados por el accionante entre el primero (12) de febrero
de mil novecientos noventa y siete (1997), y el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece
(2013); calculo que dio un total de trescientos setenta punto un (370.1) semanas. Folio 65 al
67.

[135] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[136] Ver el escrito presentado el ocho (8) de agosto de dos mil catorce (2014). Folios 16 y

17 del segundo cuaderno.

[137] Ver el escrito presentado el ocho (8) de agosto de dos mil catorce (2014). Folios 16 y



17 del segundo cuaderno.

[138] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones. Su  articulo 45 sefala lo siguiente: “[...] El afiliado que al momento de
invalidarse no hubiere reunido los requisitos exigidos para la pensidn de invalidez, tendra
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizaciéon equivalente a la que le hubiera
correspondido en el caso de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez, prevista en

el articulo 37 de la presente ley”.
[139] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[141] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la Resolucion No.
118135 proferida por el Instituto de Seguro Social el veintiséis (26) de agosto de dos mil
once (2011). En dicho documento, el ISS explicé cual era el porcentaje de pérdida de

capacidad laboral y la fecha en que fue estructurada su enfermedad. Folio 15.

[142] Véase la Resolucion No. 32032 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce
(2012). Folio 12 al 14.

[143] EI juez de segunda (22) instancia constatd que el accionante sé6lo cotizd ciento

veintidds punto ochenta y seis (122.86) semanas en toda su historia laboral, la cual inicié el
dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos setenta y ocho (1978) y termind el cinco (5)
de junio de mil novecientos ochenta y dos (1982). En el folio 10 del sequndo cuaderno se
encuentra el reporte de semanas cotizadas en pensiones proferido por Colpensiones el

veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).

[144] La Corte ha sido insistente al sefialar que la mora o la omisién por parte del
empleador en la transferencia de los aportes pensionales puede llegar a afectar el derecho
fundamental a la seguridad social del trabajador, pues del pago oportuno que se haga
puede depender directamente el reconocimiento de la pensidon, en caso de que el trabajador
relna los demas requisitos legales. De tal forma que una entidad administradora de
pensiones no puede negar a un trabajador la pensién a que tiene derecho, argumentando el
incumplimiento del empleador en el pago de los aportes, pues al empleado se le
descuentan estas sumas directamente de su salario mensual y no resulta justo que soporte

tan grave perjuicio por una falta completamente ajena a su voluntad, imputable



directamente a su empleador y por la cual éste debe responder. A este respecto se pueden
consultar las Sentencias SU-430 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) y T-451 de 2013
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), entre muchas otras. En la primera de estas, la Sala Plena de esta
Corporacion sefialé que una entidad administradora de pensiones no podrd negar a un
trabajador el reconocimiento de la pensién a que tiene derecho, justificandose para ello en
el incumplimiento del empleador en el pago de algunos aportes, pues debe recordarse que
al trabajador, en su momento y de manera periddica se le efectuaron los descuentos de
ley directamente de su salario mensual, y por ello mismo no serd él quien deba soportar tan
grave perjuicio por una falta del empleador que, ademas, hubiese podido ser subsanada por

la misma entidad tan pronto como esta se genero.

[145] Ver el reporte realizado en la cita médica del veintiséis (26) de noviembre de dos mil
trece (2013). Folios 18 y 171.

[146] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones. Su  articulo 45 sefala lo siguiente: “[...] El afiliado que al momento de
invalidarse no hubiere reunido los requisitos exigidos para la pensién de invalidez, tendrd
derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a la que le hubiera
correspondido en el caso de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, prevista en

el articulo 37 de la presente ley”.
[147] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[148] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[149] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[150] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[151] Véanse las Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561 de 2010
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-962 de
2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero



Pérez), T-294 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva), las cuales seran explicadas en detalle en este acapite.

[152] Esta es una interpretacion que ha hecho la Corte Constitucional del articulo 3° del
Decreto 917 de 1999, por medio del cual se modifica el Decreto 692 de 1995, y que
establece lo siguiente: “Fecha de estructuraciéon o declaratoria de la pérdida de la
capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su

capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha
debe documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnostica, y
puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha
persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones

derivadas de la invalidez”.

[153] Véanse las Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561 de 2010
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-962 de
2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-428 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva), las cuales seran explicadas en detalle en este acapite.

[154] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
[155] Ibidem.

[156] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[157] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[158] Por el cual se aprueba el reglamento general del seguro social obligatorio de

invalidez, vejez y muerte.
[159] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
[160] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[161] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



[162] M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[163] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[164] Ver las Sentencias T-699A de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-710 de 2009 (MP Juan
Carlos Henao Pérez), T-561 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-103 de 2011 (MP Nilson
Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-420 de 2011 (MP Juan
Carlos Henao Pérez), T-022 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa), y T-886 de 2013 (MP

Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[165] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[166] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[167] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[168] Ver Sentencias T-974 de 2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-1291 de 2005 (M.P.
Clara Inés Vargas Herndndez), T-221 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-043 de 2007
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-580 de 2007
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-628 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) vy

T-1040 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), entre muchas otras.

[169] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; S.V. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge lvan

Palacio Palacio.

[170] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[171] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[172] Sobre esta nueva postura asumida por varias Salas de Revisién de esta Corporacién,

véase, por ejemplo, la Sentencia T-485 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).



[173] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[174] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[176] A este respecto, se ha precisado que el juez de tutela debe atender a la ratio
decidendi de los fallos de constitucionalidad dado que a partir de su andlisis es posible

determinar si se estd ante una cosa juzgada absoluta o relativa.
[177] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; A.V. Maria Victoria Calle Correa.

[178] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[179] Véase, por ejemplo, las Sentencias T-062A de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez

Cuervo), T-594 de 2011 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T- 668 de 2011 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla), T-1042 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-576 de 2013 (M.P. Alberto
Rojas Rios), entre muchas otras, en donde la Corte ha sentado su jurisprudencia sobre la
condicién mas beneficiosa. En las Sentencias T-062A  de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo y A.V. Juan Carlos Henao Pérez) y T-668 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), las Salas
Segunda (22) y Octava (82) decidieron no aplicar los requisitos exigidos en el articulo 12 de
la Ley 860 de 2003y emplear, en su remplazo, los consagrados en el Acuerdo 049 de 1990
porque los accionantes habian cotizado mas de 300 semanas antes del 12 de enero de

1994, requerian la pensidn de invalidez con urgencia por encontrarse en una situacion de
debilidad manifiesta y no cumplian con el nimero de semanas exigido en el régimen
vigente. Por otro lado, en las Sentencias T-594 de 2011 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y
T-1042 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), la Salas Quinta (52) y Sexta (62) no aplicaron los
requisitos previstos en el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003 y, en su lugar, resolvieron los
casos que estudiaban utilizando la redaccion original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que los accionantes habian cotizado mds de 26 semanas durante el afio
inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion, requerian la pensién de invalidez con
urgencia por encontrarse en una situacién de debilidad manifiesta y no cumplian con el

numero de semanas exigido en el régimen vigente.



[180] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[181] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[182] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[183] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[184] Véanse las ya citadas Sentencias T-062A de 2011 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo),
T-594 de 2011 (M. P. Jorge lvan Palacio Palacio), T- 668 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla),
T-1042 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-576 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios).

[185] Las figuras de los derechos adquiridos, las meras expectativas y las expectativas
legitimas hacen alusidn a la posicién factica y juridica concreta en que podria encontrarse
un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene un derecho adquirido cuando ha
cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para el reconocimiento del mismo; esta ante
una mera expectativa cuando no relne ninguno de los presupuestos de acceso a la
prestacién; y tiene una expectativa legitima o derecho eventual cuando logra consolidar

una situacién factica y juridica concreta en virtud de la satisfaccién de alguno de los
requisitos relevantes de reconocimiento del derecho subjetivo. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefalado que (i) las meras expectativas carecen de amparo en la resolucion
de casos concretos; (ii) los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda por
haber ingresado al patrimonio del titular y; (iii) las expectativas legitimas son merecedoras
de una proteccion intermedia atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico vy
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. La salvaguarda anotada de las
expectativas legitimas se desprende de una lectura armdnica de la cldusula de proteccién
prevalente de las personas en estado de inequidad social (Arts. 1, 2y 13 C.P.), el contenido
normativo del derecho a la seguridad social (Art. 48 C.P.), la prohibicién prima facie de
menoscabo de los derechos sociales de los trabajadores (Art. 53. Inc. 5y 215. Inc. 10 C.P.),
la obligacion que tienen los particulares y las autoridades publicas de observar la buena fe

en sus actuaciones (Art. 83 C.P.), y las garantias minimas del estatuto del trabajo (Art. 53



CP). En la jurisprudencia de esta Corporacién la proteccién de las expectativas legitimas

surgi6é a partir de los fallos de constitucionalidad abstracta que resolvieron distintas
demandas formuladas contra el contenido normativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
contentivo del régimen de transiciéon de la pensién de vejez. El estudio de los problemas
juridicos surgidos del analisis de estos asuntos le permitié a la Corte establecer la existencia
de una situacion juridica distinta a la representativa de los derechos adquiridos y las meras
expectativas, Unicas categorias empleadas hasta entonces por la jurisprudencia
constitucional para establecer si una persona afectada por un transito legislativo habia

alcanzado el reconocimiento de un determinado derecho subijetivo.

[186] En sentencia C-428 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo) el Tribunal
Constitucional sintetizé su jurisprudencia sobre la proteccién brindada a las expectativas
legitimas mediante los regimenes de transicidn en los siguientes términos: “Los regimenes
de transicion, en consecuencia, (i) recaen sobre expectativas legitimas de los asociados y
no sobre derechos adquiridos; (ii) su fundamento es el de salvaguardar las aspiraciones de
quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de conformidad con el régimen
anterior y (iii) su propoésito es el de evitar que la subrogacion, derogacién o modificacion del
régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados,
especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las
expectativas ciudadanas y los cambios legislativos a través de un régimen de

transicion.||Como el legislador tiene plena competencia para modificar la ley como parte de
sus atribuciones constitucionales (Art. 150 numeral 1 C.P.) y puede hacerlo dentro del
margen de configuracion que le es propio, es constitucionalmente legitimo que se utilice la
figura del régimen de transicién para evitar que una decision relacionada con expectativas
pensionales legitimas bajo la vigencia de una ley, se vea desvirtuada completamente por
una ley posterior, en desmedro de quienes aspiraban a que sus derechos pudieran llegar a

consolidarse bajo el régimen previo”

[187] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[188] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.



[189] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[190] Véanse las ya citadas Sentencias T-062A de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo),
T-594 de 2011 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T- 668 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla),
T-1042 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-576 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios).

[191] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[192] La Corte Constitucional ha considerado que la aplicaciéon de la condicion mas

beneficiosa no se limita a aplicar la norma inmediatamente anterior a aquella que se
encuentra vigente. Por el contrario, ha sefialado que no existe un limite a este respecto
siempre y cuando la persona que solicita la pension de invalidez haya acreditado uno de los
requisitos necesarios durante la vigencia de la norma derogada. Asi, por ejemplo, lo precisé
la Sala Novena (92) de Revision en la Sentencia T-832A de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva) al sefialar que “en lo relativo a la posicion de la Sala de Casacién Laboral sobre la

imposibilidad de confrontar regimenes juridicos que no son inmediatamente sucesivos para
efecto de aplicar el principio de la condicidn mas beneficiosa, la Sala Novena de Revision
considera que si bien la proteccion de los derechos eventuales tiene limites como lo ha
sefalado la jurisprudencia constitucional y ordinaria, el argumento acogido por la Sala de
Casaciéon desconoceria que las mencionadas restricciones estan dadas por criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Para esta Sala de la Corte Constitucional no basta
efectuar reformas legislativas sucesivas para suprimir la proteccién de las expectativas

legitimas. Una medida tal desconoceria la necesidad de tomar en consideracién aspectos
como la proximidad entre el cambio legislativo que varié los presupuestos de
reconocimiento de la garantia pretendida y el instante en que la persona adquiriria
definitivamente la pension, la intensidad del esfuerzo econdémico desplegado por el afiliado,
entre otros elementos indispensables para determinar una protecciéon razonable y
proporcionada de los derechos eventuales como por ejemplo los indices de desempleo, los
niveles de informalidad laboral o la ausencia o presencia de mecanismos de proteccion
social supletorios”. Esta posicion, incluso, ha sido asumida por la ya citada Corte Suprema
de Justicia en otras ocasiones. A este respecto, se pueden ver las Sentencias de la Sala de

Casacion Laboral, proferidas el 5 de julio de 2005 (M.P. Camilo Tarquino Gallego), el 5 de



febrero de 2008 (M. P. Camilo Tarquino Gallego) y el 15 de febrero de 2011 (M.P. Carlos

Ernesto Molina Monsalve).

[193] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[194] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[195] Sobre la definicidn del principio de favorabilidad, se puede consultar el articulo 21 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, el cual sefiala lo siguiente: “En caso de conflicto o duda sobre
la aplicaciéon de normas vigentes de trabajo prevalece la mas favorable al trabajador. La

norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

[196] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
[197] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; A.V. Maria Victoria Calle Correa.

[198] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; S.V. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge Ivan

Palacio Palacio.

[199] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[200] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[201] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[202] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[203] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.



[204] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su histdrica clinica.

Segun los resimenes clinicos proferidos por la Unidad de Servicios de Cancer del Hospital
Departamental de Villavicencio el siete (7) de septiembre de dos mil nueve (2009) y el seis
(6) se septiembre de dos mil once (2011), el actor tiene un carcinoma de células escamosas
de amigdala moderadamente diferenciado infiltrante con una gran masa tumoral que se
extiende desde la regién de la amigdala palatina izquierda hacia la faringe posterior,

obstruyendo la rinofaringe. Folio 82 al 96 y, especialmente, folios 82 y 85.

[205] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del dictamen médico que
le practico el ISS el treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012). Folios 44, 45, 74 y
75.

[206] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del reporte de semanas
cotizadas en pensiones proferido por Colpensiones el doce (12) de diciembre de dos mil
doce (2012). Folio 76 al 80.

[207] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de una declaracion
extrajuicio rendida ante la Notaria Tercera (32) del Circuito de Villavicencio el veintiséis (26)
de diciembre de dos mil doce (2012). En dicha declaracién, dijo lo siguiente: “Manifiesto que
por motivos de encontrarme desempleado por un cancer de amigdala izquierda, con
paladar comprometido no pude seguir cotizando, Y por tal razén solicito que se me pague la
pensidn por incapacidad, ya que no tengo ningln ingreso para poder subsistir, pagar
arriendo y salud, como también manifiesto que no dependo econdmicamente de nadie”.
Folio 46y 73.

[208] Véanse las Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561 de 2010
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-962 de
2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-294 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva).
[209] Ibidem.

[210] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.



[211] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia de su historia clinica. De
los documentos alli contenidos se resalta (i) el examen de VIH positivo practicado el veinte
(20) de enero de dos mil once (2011) en el Hospital Simén Bolivar de Bogota, vy (ii) el
informe de evolucion médica realizado el nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012) en la
misma IPS. En este Ultimo se constatan las secuelas de las toxoplasmosis cerebral, a saber,
la dificultad para mover el lado izquierdo del cuerpo. Folio 15 al 19 y, especialmente, Folios
15y 16.

[212] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico
practicado por el ISS el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once (2011). Ver folio 20
del Expediente T-4350198.

[213] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del reporte de semanas
cotizadas proferido por Colpensiones el dieciséis (16) de agosto de dos mil catorce (2014).
Ver folio 23 'y 24 del Expediente T-4350198.

[215] Como anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia de la Sentencia de primera
instancia, la cual fue proferida en audiencia publica y su grabacién se encuentra en un CD
adjunto al Expediente T-4350198.

[216] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[217] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[218] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[219] Véanse las ya citadas Sentencias T-062A de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo),
T-594 de 2011 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T- 668 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla),
T-1042 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-576 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios).

[220] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.



[221] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones.

[222] Asi, por ejemplo, lo precisé la Sala Novena (92) de Revisidn en la Sentencia T-832A
de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) al sehalar que en lo relativo a la imposibilidad de
confrontar regimenes juridicos que no son inmediatamente sucesivos para efecto de aplicar
el principio de la condicidon mas beneficiosa, “[...] no basta efectuar reformas legislativas
sucesivas para suprimir la proteccion de las expectativas legitimas. Una medida tal
desconoceria la necesidad de tomar en consideracion aspectos como la proximidad entre el
cambio legislativo que varié los presupuestos de reconocimiento de la garantia pretendida y
el instante en que la  persona adquiriria definitivamente la pensién, la intensidad del
esfuerzo econdmico desplegado por el afiliado, entre otros elementos indispensables para
determinar una proteccién razonable y proporcionada de los derechos eventuales como por
ejemplo los indices de desempleo, los niveles de informalidad laboral o la ausencia o

presencia de mecanismos de proteccidn social supletorios”.

[223] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; S.V. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge Ivan

Palacio Palacio.

[224] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[225] Sobre la definicién del principio de favorabilidad, se puede consultar el articulo 21 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, el cual sefiala lo siguiente: “En caso de conflicto o duda sobre
la aplicaciéon de normas vigentes de trabajo prevalece la mds favorable al trabajador. La

norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

[226] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[227] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
[228] Ibidem.

[229] Por medio de la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras



disposiciones.

[230] Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

[231] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[232] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico

realizado por el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) el tres (3) de abril de dos
mil doce (2012). Alli se sefalé que la invalidez habia sido estructurada el diecinueve (19) de
junio de dos mil seis (2006) y que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral ascendia al

sesenta y cuatro punto sesenta por ciento (64.60%). Folio 22.

[233] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de los conceptos médicos
proferidos el doce (12) de diciembre de dos mil once (2011) por la Doctora Luisa Fernanda
Guerrero Santander, especialista en VIH/SIDA, el veinte (20) de noviembre de dos mil trece
(2013) por el Doctor Hugo Ledn Ortiz Acosta y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
trece (2013) por el Doctor Fernando Alonso Diaz Giraldo. En todos ellos se confirmé el

diagndstico de VIH/SIDA en estadio B2 poniendo de presente las complicaciones de salud

asociadas y sufridas por el accionante. Ver folios 14 a 18 del Expediente T-4363536.

[234] Ver copia de la Resolucién GNR 252765 proferida por Colpensiones el nueve (9) de
octubre de dos mil trece (2013) en los folios 28 y 29 del Expediente T-4363536.

[235] Véanse las ya citadas Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561
de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto),
T-962 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez), T-294 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva).
[236] Ibidem.

[237] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.



[238] El cumplimiento del principio de subsidiariedad no estd condicionado por la
presentacion de los recursos administrativos contra los actos que negaron la prestacion del
derecho que se reclama. El articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 establece que “[n]o sera
necesario interponer previamente la reposicidn u otro recurso administrativo para presentar
la solicitud de tutela”, y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al referirse a los recursos que se pueden interponer en la via gubernativa,
aclara que no es obligatorio presentar el de reposicién contra el acto administrativo que se
estima violatorio de los derechos del administrado. Es suficiente, en esta medida, que el
accionante demuestre que ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, salvo que haya resultado imposible
hacerlo por motivos ajenos a su voluntad. Por tanto, el requisito de subsidiariedad no
condiciona la procedencia de la tutela a que se agote completamente la via gubernativa, o
que se presenten los recursos administrativos existentes, en tanto el amparo se presenta
como un mecanismo de defensa inmediato para enervar la amenaza o vulneracién actual de
derechos fundamentales. Al respecto, puede observarse, entre otras, la sentencia T-361 de

2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla). En esa oportunidad, la Sala Sexta de Revisién declaré
procedente una accién de tutela mediante la cual se pretendia el reconocimiento de una
pensidn de sobrevivientes, y al momento de resolverse la tutela la entidad demandada (ISS)
no se habia pronunciado sobre el recurso de apelacion interpuesto. A pesar de que la
entidad no se habia terminado de pronunciar, la Corte decidié que la accién de tutela era
procedente y otorgd la pensién de sobreviviente a la accionante, quien era la madre del
causante. En el mismo sentido, pueden verse las sentencias T-335 de 2009 (MP Juan Carlos
Henao Pérez), T-950 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-716 de 2011 (M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva). En esta Ultima, la Corte considerd que la acciéon de tutela presentada
por una sefiora que reclamaba la pension de sobrevivientes era procedente dado que el
deber de diligencia no se veia infringido por el hecho que no hubiera agotado el recurso de
reposicién contra la Resolucién que negé su derecho pues el mismo, junto con el recurso de

apelacién, no son obligatorios para el agotamiento de la via gubernativa.

[239] Como anexo al escrito de tutela, la compafiera permanente, curadora y representante

legal del accionante aport6 copia de su historia clinica. Dentro de esta se encuentran los
reportes de los controles, las citas médicas y los periodos en los que estuvo hospitalizado
en la Clinica San Juan de Dios de Manizales. Particularmente, hay copia de los informes

elaborados: (i) el cinco (5) de mayo de dos mil ocho (2008) por el Doctor Mauricio Andrés



Rivera, médico general; (ii) el veintinueve (29) de mayo de dos mil ocho (2008) por el
Doctor Mauricio Castafo R., psiquiatra; (iii) el tres (3) de junio de dos mil ocho (2008) por el
Doctor Mauricio Castafo R, psiquiatra; (iv) el ocho (8) de septiembre de dos mil ocho
(2008) por los Doctores Edwin Alexander Duque y Mauricio Castafio R., médico general y
psiquiatra, respectivamente; (v) el veintinueve (29) de julio de dos mil diez (2010) por el
Doctor Oscar Mauricio Gémez, psiquiatra; (vi) el once (11) de agosto de dos mil once (2011)
por el Doctor Andre Martinez, psiquiatra, vy (vii) el seis (6) de diciembre de dos mil once
(2011) por el Doctor Jaime Paredes, psiquiatra. Desde la primera consulta, se registrd un
comportamiento mental anormal, con pérdida de la memoria, pensamientos ilégicos y
repetitivos, agresividad, desorientaciéon espacial y temporal y un juicio y raciocinio

comprometidos. Folio 45 al 55.

[240] Como anexo al escrito de tutela, la compafiera permanente, curadora y representante

legal del accionante aporté copia de la sentencia que profirié el Juzgado Quinto de Familia
de Manizales, Caldas, el seis (6) de abril de dos mil once (2011). Alli se declaré que el actor
“presenta marcado déficit cognitivo y conductual ademas de sus limitaciones fisicas que lo
incapacitan desde el punto de vista laboral, social y psicolégico”. Razén por la cual, se
ordend su interdiccién judicial por discapacidad mental absoluta, se le privo de la
administracion de sus bienes y se design6 a su compafiera permanente, la sefiora Olga

Lucia Marin Giraldo, como su curadora. Folio 7 al 18.

[241] El cdlculo de las semanas cotizadas comprendidas entre el doce (12) de marzo de dos

mil seis (2006) y el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009) fue realizado por
Colfondos, quien lo consigné en (i) en el escrito del cinco (5) de marzo de dos mil trece
(2013), a través del cual dio respuesta a la solicitud de pensién de invalidez que presento el

actor, y (ii) en la contestacion a la acciéon de tutela. Folio 70 al 77, 79 y 80.

[242] Como anexo al escrito de tutela, la compafiera permanente, curadora y representante

legal del accionante aportd copia de los registros civiles de nacimiento de Juan Camilo
Gomez Marin y Diana Marcela Gdmez Marin, hijos que tuvo con el actor el tres (3) de enero
del afo dos mil (2000) y el tres (3) de julio de mil novecientos noventa y tres (1993),

respectivamente. Folios 60 y 61.

[243] Esta afirmacién esta registrada en el escrito de tutela y fue corroborada por el sefior



Eliecer Valencia Valencia y la sefiora Martha Elena Guevara Villa, quienes conocen al actor
hace diecinueve (19) afos y rindieron declaracién juramentada extra juicio ante el Notario

Cuarto del Circulo de Manizales el seis (6) de noviembre de dos mil doce (2012). Folio 62.

[244] Ver copia del oficio que emitié Colfondos el cinco (5) de marzo de dos mil trece
(2013). Folio 79, 80 y 81.

[245] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[246] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; S.V. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge lvan

Palacio Palacio.

[247] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[248] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[249] El cumplimiento del principio de subsidiariedad no estd condicionado por la
presentacion de los recursos administrativos contra los actos que negaron la prestacion del
derecho que se reclama. El articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 establece que “[n]o sera
necesario interponer previamente la reposicidn u otro recurso administrativo para presentar
la solicitud de tutela”, y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al referirse a los recursos que se pueden interponer en la via gubernativa,
aclara que no es obligatorio presentar el de reposicién contra el acto administrativo que se
estima violatorio de los derechos del administrado. Es suficiente, en esta medida, que el
accionante demuestre que ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, salvo que haya resultado imposible
hacerlo por motivos ajenos a su voluntad. Por tanto, el requisito de subsidiariedad no
condiciona la procedencia de la tutela a que se agote completamente la via gubernativa, o
que se presenten los recursos administrativos existentes, en tanto el amparo se presenta
como un mecanismo de defensa inmediato para enervar la amenaza o vulneracién actual de
derechos fundamentales. Al respecto, puede observarse, entre otras, la sentencia T-361 de

2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla). En esa oportunidad, la Sala Sexta de Revision declaré



procedente una accién de tutela mediante la cual se pretendia el reconocimiento de una
pensiéon de sobrevivientes, y al momento de resolverse la tutela la entidad demandada

(ISS) no se habia pronunciado sobre el recurso de apelacién interpuesto. A pesar de que la
entidad no se habia terminado de pronunciar, la Corte decidié que la accién de tutela era
procedente y otorgd la pensién de sobreviviente a la accionante, quien era la madre del
causante. En el mismo sentido, pueden verse las sentencias T-335 de 2009 (MP Juan Carlos
Henao Pérez), T-950 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-716 de 2011 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva). En esta Gltima, la Corte considerd que la accién de tutela presentada
por una sefiora que reclamaba la pensién de sobrevivientes era procedente dado que el
deber de diligencia no se veia infringido por el hecho que no hubiera agotado el recurso de
reposicién contra la Resolucién que negd su derecho pues el mismo, junto con el recurso de

apelacién, no son obligatorios para el agotamiento de la via gubernativa.

[250] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de la remisidn proferida

por Colpensiones para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral. En dicho
documento, se senala que, con base en el concepto de ortopedia, el actor tiene “[...]
antecedentes de poliomielitis en la nifiez con secuelas motoras de miembros inferiores, con
desviacién de pies, rodillas, talones por compromiso nervioso, las cuales se acentuaron en
la edad adulta desde el afo 1998-1999. Presenta alteraciones de movilidad, fuerza que es
de nula recuperacion. Ahora en tratamiento para la hipertensién, lumbalgia crénica por
deformidad de columna secundaria a compromiso nervioso. Ahora con alteraciones visuales,

hipertrofia prostatica y arritmia cardiaca [...]". Folio 33.

[251] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del dictamen médico
realizado por Colpensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), asi como
del oficio a través del cual se le inform6 sobre el porcentaje de pérdida de su capacidad
laboral. Folio 30 al 32.

[252] La fecha de estructuracion aparece registrada en el dictamen médico practicado por

Colpensiones el veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), en la respuesta dada a
la solicitud de pensién de invalidez que present6 el actor el ocho (8) de agosto de dos mil
trece (2013) y en la respuesta al respectivo recurso de apelacion del veintiocho (28) de

agosto del mismo afo. Folios 11, 19 vy 31.



[253] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del reporte de semanas
cotizadas en pensiones, obtenido de la pagina web de Colpensiones el treintay uno (31) de
enero de dos mil catorce (2014). Ver folios 22 y 23 del Expediente T-4365133.

[254] Véanse las ya citadas Sentencias T-699A de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-561
de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-671 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto),
T-962 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-886 de 2013 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez), T-294 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-043 de 2014 (M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva).
[255] Ibidem.

[256] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

[257] Por medio de la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de

Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.



