Sentencia T-718/10

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para el reconocimiento y pago de acreencias

laborales y pensionales

PENSION DE INVALIDEZ Y REQUISITO DE FIDELIDAD-Sentencia C-428/09 y aplicaciéon temporal
de los efectos del fallo

En las situaciones en las que la fecha de estructuracién de la invalidez de un afiliado se haya
establecido durante la vigencia de la Ley 860 de 2003, deberad entenderse que con la
sentencia C-428 de 2009, la Corte corrigié una situacidon que fue desde siempre
inconstitucional, por lo tanto, los pronunciamientos de la Corte tienen un efecto declarativo y
no constitutivo; ademas por el principio pro homine debe preferirse la interpretaciéon mas
garantista de la norma, exigiéndose los requisitos que siempre estuvieron conforme a la
Constitucion, es decir, el afiliado sélo debera acreditar ser invalido, y haber cotizado como
minimo 50 semanas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de

la invalidez
REQUISITO DE FIDELIDAD-Sentencia C-556/09 y aplicacién temporal de los efectos del fallo

Sobre los efectos temporales de la sentencia C-556 de 2009, la Corte considerd que adn en
los casos en que la ocurrencia de la muerte del afiliado es previa a la fecha de la declaratoria
de inexequibilidad del requisito de fidelidad (20 de agosto de 2009) se deben aplicar
exclusivamente los requisitos referentes a la (i) filiacion con la persona fallecida y al (ii)

nimero de semanas cotizadas en los ultimos tres afos.

Referencia: expedientes T-2585098, T- 2599893, T-2601615, T-2648328, T-2648778 vy
T-2649033 (acumulados)

Acciones de tutela presentadas por Luis Carlos Macias Cardona contra Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y ARP Seguros de Vida Colpatria S.A.; por Maria Gabriela Mufioz
Yepes contra el Instituto de Seguros Sociales Seccional Caldas; por Lady Patricia Perdomo
Aquite contra el Instituto de Seguros Sociales Seccional Caldas; por Miguel Montenegro
Romero contra Pensiones y Cesantias Proteccidn; por Erika Alexandra Menjura Pérez contra

BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias; y por Maria Elvia Idagarra Serna contra el Instituto de



Seqguros Sociales Seccional Caldas.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diez (2010).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Los procesos en referencia fueron seleccionados para revisién y acumulados por la Sala de
Seleccion Numero Cinco, mediante Auto proferido el veintisiete (27) de mayo de dos mil diez
(2010).

|. ANTECEDENTES

Los peticionarios de los seis expedientes acumulados presentaron sendas acciones de tutela
contra diferentes entidades encargadas del reconocimiento de la pensién de invalidez y de
sobrevivientes, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna,
la salud, la seguridad social, el minimo vital, la igualdad, la integridad personal, y a la
proteccién a las personas en debilidad manifiesta, porque las entidades les negaron el
reconocimiento de la pensién de invalidez por no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, para
pension de invalidez, y en un caso, por no cumplir los requisitos del articulo 12 de la Ley 797

de 2003, que modificé el articulo 42 de la Ley 100 de 1993, para pension de sobrevivientes.
1. EXPEDIENTE T-2585098

El sefior Luis Carlos Macias sufrié un accidente de trabajo el 6 de octubre de 1996, cuando
desempenaba labores como soldador profesional en la empresa SAIPEM S.P.A. El accidente le
ocasiond una lesién piramidal, con lesién plexo braquial izquierdo y hemiparesia izquierda.
Por este hecho, la ARP Seguros de Vida Colpatria, en dictamen del 12 de septiembre de 2002,



lo calificé con pérdida de capacidad laboral de 16.4%, de origen profesional y fecha de
estructuracién el 20 de junio de 2002.1 Este dictamen fue corregido por la de la Junta
Regional de Calificacion de Bogotd, el 12 de diciembre de 2002, estableciéndose un
porcentaje de 22.75% de pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracién el 6 de

octubre de 1996, dia en que ocurrid el accidente de trabajo.2

El 21 de febrero de 2003, el actor presentd recurso de apelaciéon ante la Junta Nacional de
Calificacion contra el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Bogota. El 11 de
agosto de 2003, la Junta Nacional le notificd que su pérdida de capacidad laboral era del
22.84%, de origen profesional, con fecha de estructuraciéon el 5 de julio de 2003.3 Por no
estar de acuerdo con el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, el peticionario solicitd
una nueva calificacion; el 22 de septiembre de 2005, la Junta Nacional de Calificacién le
determind 53.30% de pérdida de capacidad laboral, de origen comun, y fecha de
estructuracién el 8 de septiembre de 2004. En esta oportunidad el actor no estuvo de
acuerdo con que su invalidez fuera de origen comun, ni que la fecha de estructuracion fuera
el 8 de septiembre de 2004, por lo tanto presenté escrito de 16 de enero de 2006, solicitando

se le aclararan las circunstancias objeto de controversia.4

El 18 de abril de 2006, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez le informé al actor que
revisada la documentacién, no encontraron inconsistencia o error en la calificaciéon que le
practicaran el 20 de septiembre de 2005, toda vez que en la misma, como lo sustentd el
médico ponente Héctor Gutiérrez Bernal, se le calificaron secuelas de un sindrome piramidal
y no secuelas de lesién del plexo braquial izquierdo, que fueron las producidas por el
accidente de trabajo. Se aclara que como fecha de estructuracién de invalidez se tomé la
fecha en que el Instituto Neurolégico de Antioquia efectlo el diagndéstico, es decir, el 8 de
septiembre de 2004; alli se informa de un sindrome extrapiramidal izquierdo que
corresponde a una lesion cortical derecha y que el actor, como antecedente, presentaba una
lesion de plexobranquial izquierdo con hiporeflexia. Por tanto, concluyé la Junta, las secuelas
que actualmente presenta el peticionario son secuelas de origen comin5 y que la fecha de
estructuracion de invalidez es el dia en que Instituto Neurolégico de Antioquia efectuo el
dictamen. Con este Ultimo dictamen el sefior Macias solicité al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir el reconocimiento de su pensién de invalidez, pero su solicitud fue negada

por no contar con el nimero de semanas cotizadas.



El sefior Macias alega que vive en estado de indigencia, de la caridad de sus vecinos y que
duerme en la calle; acude a la accién de tutela como mecanismo transitorio para que se
ordene al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir y a la ARP Seguros de Vida Colpatria S.A.

el reconocimiento y pago de su pension de invalidez.
1.2. Respuesta de las entidades accionadas
1.2.1. Fondo de Pensiones y Cesantias Porvernir S.A.

Solicité declarar la improcedencia de la accion porque el peticionario no cumplié con los
requisitos para acceder a la pension de invalidez dispuesto en el articulos 1 de la Ley 860 de
2003, es decir, haber cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez; y sefialé que en vista que el accionante no cumplia con los
requisitos para acceder a la pensién de invalidez, la entidad procedié a la devolucién de los

saldos a su favor.
1.2.2. ARP Seguros de Vida Colpatria S.A.

ARP Seguros de Vida Colpatria sostuvo que debido a que la enfermedad que padece el
peticionario es de origen comun, le corresponde al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A. el pago de la pensién. Por lo demas, pididé que se declare la improcedencia de la accion.

1.3. Sentencias objeto de revision

En primera instancia el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota, en sentencia del 25
de noviembre de 2009, ordend a el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., reconocer
y pagar la pensién de invalidez al peticionario, acogiendo el dictamen de la Junta Nacional de
Calificacién en el cual se califica su invalidez de origen comuin, hasta tanto la jurisdiccién
laboral se pronuncie sobre la controversia juridica suscitada entre Porvenir S.A. y la ARP
Colpatria. En segunda instancia, el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotd, en
sentencia del 9 de febrero de 2010, revocé el fallo al considerar que si bien el actor tiene una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, no cumple con los requisitos exigidos por el

articulo 1 de la Ley 860 de 2003 en cuanto al minimo de semanas cotizadas, y en ese orden



de ideas la tutela se torna improcedente para ordenar el reconocimiento y pago de la

pensidn, maxime cuando el actor recibié la devolucién de los saldos a favor.
2. EXPEDIENTE T-2599893

La sefiora Maria Gabriela Mufioz Yepes padece de una enfermedad renal crénica, por la cual
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas le diagnosticé 70.90% de pérdida de
capacidad laboral, de origen comun, y fecha de estructuracién de la invalidez el 13 de
septiembre de 2005. El 11 de octubre del mismo afo, la peticionaria solicité el
reconocimiento de su pensién ante el Departamento de Atencidn al Pensionado del Instituto
de Seguros Sociales, Seccional Caldas; la entidad negd la solicitud mediante la Resolucién
No. 2577 del 6 de abril de 2006, argumentando que la sefiora Mufioz no cumplié con el
requisito de fidelidad dispuesto 1 de la Ley 860 de 2003. En la misma resolucién, la entidad
reconocié que la accionante cotizé 53 semanas en los 3 aflos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, ademds, una indemnizacién sustitutiva por valor de $790.400,

que ella no aceptd.

La peticionaria adujo no tener los medios econdmicos para cubrir la totalidad del tratamiento
de dialisis que requiere, y que su familia, integrada por su esposo y sus dos hijos, sélo
cuentan con lo necesario para vivir, por esta razén solicita que se ordene al ISS Seccional

Caldas el reconocimiento y pago de su pensién de invalidez.
La entidad accionada guardé silencio.
2.2. Sentencias objeto de revision

En primera instancia el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chinchind, en sentencia del 9
de diciembre de 2009, neg6 por improcedente el amparo solicitado al considerar que la
accion carecia de inmediatez, porque fue presentada tres aflos y ocho meses después de que

el Seguro Social le negara el reconocimiento de su pensién.6

Por su parte, la accionante sefialé en su escrito de impugnaciéon que la demora en la
presentacién de la accién es consecuencia de “ (...) la falta de recursos para contratar los
servicios profesionales (...) ello sumado al hecho que en el abogado que inicialmente confie

no hizo absolutamente nada en dos anos, terminaron por configurar la demora por la cual el



a quo hoy me castiga implacablemente; pero serd que esas situaciones terminaron con la
amenaza de mi salud, mi vida, al minimo vital, por demorarme el implorar la tutela de mis

derechos fundamentales ya no padezco de enfermedad renal crénica?”

En segunda instancia, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en sentencia del 29 de enero 2010, confirmé el fallo impugnado por no cumplirse
el requisito de inmediatez, y tras considerar que la peticionaria debia acudir a la jurisdiccion

ordinaria para solicitar el reconocimiento de su pensién.
3. EXPEDIENTE T-2601615

La sefiora Lady Patricia Perdomo Aquite fue calificada con 65.36% de pérdida de capacidad
laboral de origen comun y fecha de estructuracion el 25 de agosto de 2006. El 6 de diciembre
de 2007, la accionante present6 solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez ante
el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Caldas. Mediante la Resolucion No.1023 del 19 de
febrero de 2008, el ISS neg6 el reconocimiento de la pensién porque la peticionaria sélo
cotiz6 46 semanas en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuraciéon de su
invalidez, y segun la Ley 860 de 2003 se deben acreditar minimo 50 semanas. Esta decisidn
fue notificada el 19 de febrero de 2008 a la accionante, quien no interpuso los recursos de la
via gubernativa. Posteriormente, la sefiora Lady Patricia solicitd la revocatoria directa de la
Resolucién que negd su pension, ante el Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado
del ISS Seccional Caldas. La peticién fue negada mediante la Resolucion No.7032 del 29 de
septiembre de 20009.

La accionante sefal6 que padece de diabetes mellitus insulinodependiente con pie derecho
diabético grado IV con amputacién, de tirotoxicosis, hipertensién arterial e hipotiroidismo
-obesidad- y que no tiene los medios econémicos para costear el costo de todos los
medicamentos que necesita para controlar su enfermedad. Por lo tanto, solicita que se
revoque y se dejen sin efecto las Resoluciones No. 1023 del 19 de febrero de 2008 y No.
7032 del 29 de septiembre de 2009, por medio de las cuales la entidad negé el
reconocimiento de su pension de invalidez y en su lugar, se ordene al ISS Seccional Caldas el
reconcomiendo y pago de la pensién de invalidez en los términos del articulo 39 original de la
Ley 100 de 1993.

3.1. Respuesta de la entidad accionada



La entidad accionada guardo silencio.
3.2. Sentencias objeto de revision
4. EXPEDIENTE T-2648328

El sefior Miguel Montenegro Romero tiene una pérdida de capacidad laboral del 50.57% de
origen comun; su fecha de estructuracion es el 31 de marzo de 2008. Radicd solicitud de
reconocimiento de la pension de invalidez ante Pensiones y Cesantias Proteccion, la cual fue
negada mediante el oficio 2009-20047 del 22 de octubre de 2009. El 1 de febrero de 2010, el
actor presenté derecho de peticidon a la entidad para que su caso fuera estudiado
nuevamente, teniendo en cuenta que tiene 340 semanas cotizadas desde agosto de 2006 a
enero de 2010; a la fecha, Pensiones y Cesantias Proteccion no ha contestado su derecho de
peticion. Solicita que se ordene a la entidad dar respuesta a su solicitud y que se le

reconozca su derecho a la pensién de invalidez.
4.1. Respuesta de la entidad accionada

Pensiones y Cesantias Proteccion sostuvo que el peticionario efectivamente acredita 50.57
semanas cotizadas en los tres aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién
de su invalidez, pero no cumple con el requisito de fidelidad con el sistema, toda vez que sélo
relne 314.28 semanas. En consideracion a lo anterior, la entidad le concedié al peticionario

el derecho a la devolucidn de saldos, por cuantia de $3.678.056.

Finalmente, la entidad alegd que si bien la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428
del 1 de julio de 2009, declaré inexequible el requisito de fidelidad contenido en el articulo 1
de la Ley 860 de 2003, esta declaratoria se hizo con posterioridad a la fecha de
estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del actor, lo cual indica que en su caso se

debe aplicar la norma original.
4.2. Sentencia objeto de revision

En Unica instancia el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Bogota, en sentencia del 7 de abril
de 2010, amparoé el derecho de peticidn del actor y ordené a la entidad accionada resolver de

fondo la solicitud sobre su derecho a la pensién de invalidez.



5. EXPEDIENTE T-2648778

El sefior Nelson Enrique Paez Aldano falleci6 el 23 de febrero de 2007, fecha para la cual se
encontraba afiliado al BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, en calidad de cotizante. El 30
de julio de 2007, la sefora Erika Alexandra Menjura, esposa del fallecido, solicité a BBVA
Horizontes Pensiones y Cesantias, en nombre propio y en representacién de su menor hijo
Diego Andrés, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Su solicitud fue negada
porgue el sefior Paez no cumplié con el requisito de fidelidad consagrado en el articulo 46 de
la Ley 100 de 1993.7 En su caso, el 20% de fidelidad entre la fecha en que cumplié 20 afios y
el momento del fallecimiento, corresponde a 108.74 semanas cotizadas y el alcanzé a cotizar

94.43 semanas.

La solicitante radicd nuevas peticiones para que la entidad reconsiderara su caso, una el 25
de octubre de 2007 y otra el 22 de noviembre de 2007. Ante el silencio de la entidad, la
peticionaria presenté accion de tutela solicitando la proteccién de su derecho fundamental de
peticion. El amparo fue concedido, y el 12 de diciembre de 2007, recibié respuesta de la
entidad en donde le informaron que de las semanas cotizadas por su esposo, no se podian
tener en cuenta los aportes del 31 de julio de 2007, correspondiente a un total de 15.85
semanas, porque fueron pagados extempordneamente por el empleador del fallecido, la
empresa OSTI Ltda., y el articulo 53 Decreto 1406 de 1999 dispone que los pagos
extemporaneos se tendran en cuenta siempre y cuando no hubiere tenido lugar el siniestro

que da lugar al pago de la pensién de sobrevivientes.

La accionante sostuvo que su salario no alcanza para cubrir todas sus necesidades y las de
su hijo, y por ello, acude a la accion de tutela como mecanismo transitorio para que se
ordene a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias reconocer el derecho a la pension, teniendo

en cuenta que el pago extemporaneo de algunas semanas de cotizacion no le es imputable.

5.1. Respuesta de la entidad accionada

BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias solicitd declarar la improcedencia de la accién porque
la peticionaria tiene la via ordinaria laboral para solicitar el reconocimiento de su pensién.
Explicé que para acceder a la pension de sobrevivientes es necesario que se cumplan de

forma simultanea los requisitos de nimero de semanas de cotizacion y de fidelidad de



aportes al Sistema General de Pensiones; en el caso concreto, el esposo de la accionante no
cumplié con el requisito de fidelidad que dispone el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 porque
su empleador, la Cooperativa de Trabajadores de la Industria del Transporte Ltda., no pagé

oportunamente los aportes pensionales a su nombre.
5.2. Sentencias objeto de revision

En primera instancia el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio, en sentencia del 1
de marzo 2010, negé el amparo a la accionante y su hijo, porque a su juicio, la peticionaria
no demostrd que acudia a la accién de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; y que por el contrario, existe prueba de que la sefiora Erika Alexandra tiene un
contrato de trabajo a término indefinido, y su hijo estudia en un hogar comunitario del ICBF,
luego, no se comprobd urgencia para acudir a la tutela desplazando la via ordinaria. En
segunda instancia el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, en fallo del 7 de abril

2010, confirmé la decisién de primera instancia.
6. EXPEDIENTE T-2649033

La sefiora Maria Elvira Idarraga Serna fue calificada con 66.4% de pérdida de capacidad
laboral, de origen comun y fecha de estructuracién de la invalidez el 17 de noviembre de
2007. El 18 de agosto de 2009, presenté solicitud de reconocimiento de la pension de
invalidez ante el Departamento de Atencion al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales
Seccional Caldas. Su peticiéon fue negada mediante la Resolucidn No.8591 del 4 de diciembre
de 2009, por no cumplir el requisito de fidelidad que dispone el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

La peticionaria sefiala que es una persona de 63 afios de edad, en condiciones econémicas
precarias, que padece hipertensién y que en los Ultimos afios ha presentado un dolor lumbar
cronico como consecuencia de una artrosis avanzada y de una hernia de ndcleo pulposo a
nivel L4, L5. Por estas razones, pide al juez de tutela que se ordene al ISS Seccional Caldas
reconocer y pagar su pension de invalidez, sin tener en cuenta requisito de fidelidad
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que fue declarado inexequible en la
sentencia C-428 de 2009 de la Corte Constitucional.

6.1. Respuesta de la entidad accionada



El ISS sefalé que por medio de la Resolucién No. 316 del 24 de febrero de 2010, se resolvié
el recurso de apelacién presentado por la accionante, confirmandose la Resolucidon No. 8591
del 4 de diciembre de 2009, que negd su derecho a la pensién de invalidez por no cumplir el

requisito de fidelidad dispuesto en la redaccién original del articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

6.2. Sentencias objeto de revision

En primera instancia el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, en sentencia del 8
de marzo de 2010, neg6 el amparo a la sefiora Maria Elvira, al considerar que ella podia
acudir al proceso ordinario laboral para solicitar el reconocimiento de su pensiéon. Ademas,
que los efectos de la sentencia C-428 de 2009 no se aplican para estructuraciones de
invalidez anteriores al 1 de julio de 2009, fecha en la cual se expidié dicha providencia. En
segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, en sentencia del 12 de
abril de 2010, confirmd el fallo recurrido por existir otra via judicial para solicitar el

reconocimiento de la pensién.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

Los peticionarios solicitan que se ordene a las diferentes entidades accionadas el
reconocimiento de su derecho a la pensién de invalidez, aplicando los requisitos del articulo
39 de las Ley 100 de 1993, que exigia 26 semanas de cotizacién, y que fue modificado por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, el cual exigia 50 semanas en los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez y una fidelidad de cotizacién con el

sistema que sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el



momento en que cumplié veinte (20) aflos de edad y la fecha de la primera calificacién del

estado de invalidez.8

Los accionantes consideran que la modificacién introducida al articulo 39 de la Ley 100 de
1993 impone requisitos mas gravosos para acceder a su derecho a la pensién de invalidez, y
esto vulnera el principio de progresividad del Sistema de Seguridad Social, asi como sus

derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la seguridad social y la igualdad.

Al respecto, cabe sefialar que en la sentencia C-428 de 2009, esta Corporacién declaré
inexequible la expresion “y su fidelidad de cotizacidn para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20)
anos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez,” contenida en los
numerales 1 y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Asi, para las situaciones en que la
fecha de estructuracion de la invalidez del interesado se establece en una fecha posterior al

fallo, este requisito no es exigible.

Pero sucede que hay casos, como los casos que se estudian en la presente sentencia, que
las fechas de estructuracion de la invalidez de los peticionarios, son previas a la declaratoria
de inexequibilidad del requisito de fidelidad. Entonces, corresponde a esta Sala determinar la
aplicacién en el caso concreto del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, teniendo en cuenta la
jurisprudencia constitucional que ha considerado que los fallos de constitucionalidad tienen

efectos hacia el futuro, a menos que se sefiale expresamente lo contrario.9

En el mismo sentido la Sala se pronunciard sobre la aplicacién del requisito de fidelidad
contenido en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 46 de la Ley 100
de 1993, 10 en cuanto a los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes, y que fue

declarado inexequible en la sentencia C-556 de 2009.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y cobro de

acreencias laborales y pensionales

La Corte ha sefalado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no procede para
ordenar el reconocimiento de pensiones. Generalmente, para estos propdésitos existen
medios ordinarios idéneos para resolver tales pretensiones, cuando no se evidencia la

vulneracién de un derecho fundamental,11 o la accién no se ha interpuesto para evitar un



perjuicio irremediable.12 Para esta Corporacion, dado el caracter excepcional de la tutela,
ésta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro

ordenamiento juridico.13

Para determinar si la accidn de tutela es procedente, la Corte ha sefialado en primer lugar,
que si la accién se presenta como mecanismo principal, debe constatarse que no exista otro
medio judicial. Si no existe otro medio judicial, o aun si existe pero éste no resulta eficaz en
el caso concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos

fundamentales presuntamente vulnerados o0 amenazados.

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta
de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta es
necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun la
jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque
la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar el establecimiento de un orden

social justo en toda su integridad.14

Adicionalmente, en relacién con la existencia del otro medio de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no existe la obligacién de iniciar el proceso
ordinario antes de acudir a la accién de tutela. Basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la oportunidad para

iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.15

Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacién del minimo vital, la Corte
ha establecido, en esencia, dos presunciones de afectaciéon al minimo vital.16 De un lado,
cuando se dé un incumplimiento prolongado o indefinido de las prestaciones, estimandose el
término de mas de dos meses como suficiente para tal efecto;17 y, de otro, un
incumplimiento aun inferior a dos meses, si la prestacién es menor a dos salarios minimos.18
Si no se dan las condiciones reunidas en estas hipdtesis, aunque no se presuma su
afectacidn, todavia puede considerarse vulnerado el derecho al minimo vital cuando el actor

pruebe asi sea sumariamente que su subsistencia se ve conculcada por el incumplimiento.



No obstante, en general quien alega una vulneracién de este derecho como consecuencia de
la falta de pago de alguna acreencia laboral o pensional, debe acompafar su afirmacién con
alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accién de tutela no exonera al

actor de probar los hechos en los que basa sus pretensiones.19

En ese evento, la Corte analiza las circunstancias concretas en cada caso,20 teniendo en
cuenta, por ejemplo, la calidad de la persona que alega la vulneraciéon del minimo vital, el
tiempo durante el cual se ha afectado supuestamente ese derecho, el tipo de pago
reclamado y el término que debera esperar para que sea resuelta la accion ordinaria a través

de la cual puede reclamar el pago de sus acreencias laborales o pensionales.21

4, Sentencia C-428 de 2009: analisis de constitucionalidad del articulo 1 de la Ley 860 de

2003. Aplicacion temporal de los efectos del fallo.

4.1. En la sentencia C-428 de 200922 la Corte declaré la inexequibilidad parcial del articulo 1
de la Ley 860 de 2003,23 en lo relativo al requisito de fidelidad, el cual sefialaba que tendria
derecho a la pensién de invalidez quien hubiere cotizado al menos 20% del tiempo
transcurrido entre la fecha en que cumplié 20 afos de edad y la fecha de la primera
calificacion de invalidez. La Corte consideré que el articulo demandado, al establecer una
exigencia adicional no contenida en la redaccidn original del articulo 39 de la Ley 100 de
1993, hacia mas gravoso el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién, lo cual
se constituia en una medida regresiva en materia de Seguridad Social, y como consecuencia,

declar6 su inexequibilidad.

En el estudio de este requisito, la Corte hizo énfasis en la afectacion que tendria para las
personas de la tercera edad exigir fidelidad con el Sistema, cuando nunca antes se habia
requerido y, concluyé que la norma no cumplia un fin constitucionalmente valido, y por el
contrario afectaba sujetos de especial proteccidon constitucional. En palabras de la Sala:“(...)
A pesar de poder tener un fin constitucional legitimo, en tanto buscaria asegurar la
estabilidad financiera del sistema pensional mediante la cultura de afiliacién y disminucién
del fraude, la norma no es conducente para la realizaciéon de dichos fines al imponer una
carga mayor a las personas a quienes no se les habia exigido fidelidad -los afiliados de la
tercera edad. En muchos casos, los afiliados de la tercera edad que padecen de discapacidad

van a encontrarse con una barrera infranqueable de acceso al beneficio, pues muchos de



ellos ya no podran cumplir el nuevo requisito consagrado en la norma, a pesar de cotizar el
100% de los periodos restantes. Se aprecia la desproteccion a la poblacién incapacitada mas

vulnerable, como es la perteneciente a la tercera edad”.24

4.2. Sin embargo, en esa misma decision la Corte sostuvo que el requisito de cotizar 50
semanas en los ultimos tres (3) anos para tener derecho a la pensién de invalidez, incluido
en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, no implicaba una regresién en materia de exigibilidad
de la pension de invalidez, pues si bien se aumentd el nimero de semanas minimas de
cotizacién exigidas de 26 a 50, de igual manera aumenté el plazo para hacer valer las
semanas en los 3 afos anteriores a la estructuracion de la invalidez, La Corporacidn
considerd que la medida permite a ciertos grupos poblacionales el acceso a una prestacion
que anteriormente les estaba vedada. Ademas determiné que la nueva redaccion elimind la
diferencia entre afiliados cotizantes y no cotizantes al momento de producirse el estado de
invalidez; al respecto la Corte sefialé que“(...) La eliminaciéon de la distincion y la
equiparacion de las condiciones entre los cotizantes activos y los que han dejado de aportar,
es una aplicacion del principio de solidaridad y equidad, puesto que muchas de las personas
dejan de pagar sus aportes debido a circunstancias completamente ajenas a su voluntad.”25
Asi las cosas, a partir de la declaratoria de inexequibilidad parcial del articulo 1 de la Ley 860
de 2003, tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al Sistema que sea declarado
invalido y acredite haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Pero en multiples sentencias de tutela, diferentes Salas han sostenido que los efectos de la
sentencia C-428 de 2009 también son aplicables a situaciones consolidadas antes de la
declaratoria de inexequibilidad parcial, por cuanto el texto del articulo 1 de la Ley 860 de
2003, en su redaccioén original, y en cuanto al requisito de fidelidad, es contrario al principio
de progresividad del Sistema de Seguridad Social, y lo que hizo el estudio de
constitucionalidad fue “corregir una situacidon que desde siempre fue contraria al derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones y que, por consiguiente, se limité a reafirmar
el cardcter irregular de una disposiciéon que desde antes estaba en contra de la

Constitucion.”26

Por ejemplo, en la sentencia T-822 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto): el

peticionario, una persona de 62 afos, quien padece de cancer de colon, fue calificado con



59.54% de pérdida de capacidad laboral. Fecha de estructuracién de la invalidez: 27 de
noviembre de 2007. El ISS pensiones le negé el derecho a la pensién de invalidez por no
cumplir con el requisito de fidelidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Sobre la aplicacién
temporal de los efectos de la sentencia C-428 de 2009, y después de constatar que la accion
de tutela se presentd para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, teniendo en
cuenta la edad del actor y la falta de otra fuente de ingresos, la Sala sefialé que la sentencia
corrigié una situacidon que desde siempre fue inconstitucional, por lo tanto el
pronunciamiento de la Corte tiene un efecto declarativo y no constitutivo. Ademas, por la
vigencia del principio pro homine “(...) obligaria a preferir la interpretacion mas garantista
para los afectados, de manera que también en este caso se estaria ante la misma conclusién,
en el sentido de exigir Unica y exclusivamente los requisitos que siempre estuvieron
conforme a la Constitucién, en cuanto no incurrian en limitaciones ilegitimas de los

derechos.”27

Igualmente en la sentencia T-924 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) la Corte estudi6 el
caso de una persona con pérdida de capacidad laboral del 61.23% y fecha de estructuracion
de invalidez el 3 de octubre de 2007, a quien inicialmente, se le neg6 el derecho a la pensidn
por no cumplir el requisito de fidelidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. En esta
oportunidad la Corte estimé que procedia el amparo constitucional ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, pues la peticionaria padecia de multiples dolencias fisicas y mentales
que le imposibilitaban trabajar, asi que la pensién reclamada seria su Unica fuente de
ingresos. En esta sentencia la Corte considerd que “ (...) la reclamacién que por via de tutela
hizo la accionante en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales, en especial
en lo atinente al reconocimiento de su pensién de invalidez, y cuyo amparo solo se podia
alcanzar por via de la mencionada excepcién de inconstitucionalidad, ahora, se puede
reclamar con la seguridad de que tal prestacién seria reconocida con el cumplimiento de los
Unicos requisitos exigidos para tal efecto: (i) una pérdida de capacidad laboral superior al
50%, y (ii) haber cotizado cuando menos 50 semanas en los tres Ultimos afios anteriores a la

estructuracion de la invalidez.”

4.4, Como conclusién, en las situaciones en las que la fecha de estructuracién de la invalidez
de un afiliado se haya establecido durante la vigencia de la Ley 860 de 2003, deberd
entenderse que con la sentencia C-428 de 2009, la Corte corrigié una situacién que fue desde

siempre inconstitucional, por lo tanto, los pronunciamientos de la Corte tienen un efecto



declarativo y no constitutivo; ademas por el principio pro homine debe preferirse la
interpretacion mas garantista de la norma, exigiéndose los requisitos que siempre estuvieron
conforme a la Constitucién, es decir, el afiliado sélo deberd acreditar ser invalido, y haber
cotizado como minimo 50 semanas en los 3 aflos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

5. Sentencia C-556 de 2009: analisis de constitucionalidad del articulo 12 de la Ley 797 de

2003. Aplicacién temporal de los efectos del fallo.

5.1. En la sentencia C-556 de 200928 la Corte estudié la constitucionalidad del articulo 12 de
la Ley 797 de 200329 que modificd el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.30 La nueva norma
exige que el afiliado fallecido hubiera cotizado 50 semanas en los 3 afos inmediatamente
anteriores al momento de la muerte, y antes exigia que hubiera cotizado un minimo de 26
semanas la persona fallecida se encontraba aportando al Sistema al momento de la muerte,
0 26 semanas en el afio inmediatamente anterior al momento del fallecimiento, cuando el

afiliado habia dejado de cotizar.

Adicionalmente, la norma exigia que los afiliados hubieran alcanzado una fidelidad de
cotizacién con el sistema de al menos el 20% del tiempo transcurrido entre el momento en
que cumplié 20 afos de edad y la fecha del fallecimiento, cuando la muerte del afiliado fuera
causada por enfermedad, y 25% de fidelidad cuando la muerte fuera causada por accidente.
Precisamente, la exigencia de fidelidad no estaba contenida en la redaccién original del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, por lo cual el requisito se constituyé en una medida
regresiva en materia de Seguridad Social, porque, como fue sefnalado por la Sala en la
sentencia citada“(...) la modificacidon establece un requisito mas riguroso para acceder a la
pensién de sobrevivientes, desconociendo la naturaleza de esta prestacion, la cual no debe
estar cimentada en la acumulacién de un capital, sino que por el contrario, encuentra su
fundamento en el cubrimiento que del riesgo de fallecimiento del afiliado se esta haciendo a

sus beneficiarios.”

La Corte reconocié la libertad de configuraciéon del legislador en materia de Seguridad
Social31, pero sefald que tal libertad no es absoluta, y por el contrario encuentra limites en
aras de proteger los principios basicos del Estado Social de Derecho. En ese orden de ideas,

la exigencia de fidelidad contenida en la norma no reportaba ningun beneficio en las



condiciones de acceso a la pensién de sobrevivientes. Por el contrario, alejaba a los
beneficiarios del acceso a la misma, en claro desconocimiento del principio de progresividad

del Sistema de Seguridad Social.32

Pues bien, sobre los efectos temporales de la sentencia C-556 de 2009, la Corte considerd
que aun en los casos en que la ocurrencia de la muerte del afiliado es previa a la fecha de la
declaratoria de inexequibilidad del requisito de fidelidad (20 de agosto de 2009) se deben
aplicar exclusivamente los requisitos referentes a la (i) filiacion con la persona fallecida y al
(ii) nUmero de semanas cotizadas en los Ultimos tres afios. Por ejemplo, en un caso33 en que
el afiliado murié el 13 de mayo de 2008 y la EPS negd a los beneficiarios el derecho a la
pensién por no cumplir el requisito de fidelidad, la Corte considerd, al igual que se estimd
para los efecto temporales de la sentencia C-428 de 2003, que “ (...) la sentencia de
constitucionalidad lo Unico que hizo fue corregir una situacidon que desde siempre fue
contraria al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones y que, por consiguiente,
se limitd a reafirmar el caracter irregular de una disposicién que desde antes estaba en
contra de la Constitucidén, por consiguiente el pronunciamiento de la Corte tendria un

caracter declarativo y no constitutivo.”
6. De los casos concretos

En los casos bajo estudio las entidades accionadas se niegan a reconocer el derecho a la
pension de invalidez de cinco peticionarios y en un caso, de la pensién de sobrevivientes,
porque los afiliados no acreditaron el cumplimiento del requisito de fidelidad con el Sistema
que establecia el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para pension de invalidez y el articulo 12
de la Ley 797 de 2003, para pensién de sobrevivientes, los cuales fueron declarados

inexequibles mediante las sentencia C-428 de 2009 y C-556 de 2009, respectivamente.
6.1. Expediente T-2585098

El sefior Luis Carlos Macias sufrié un accidente de trabajo el 6 de octubre de 1996, que le
ocasiond una lesion piramidal, con lesién plexo braquial izquierdo y hemiparesia izquierda. La
ARP Seguros de Vida Colpatria, en dictamen del 12 de septiembre de 2002, lo calificé con
pérdida de capacidad laboral de 16.4%, de origen profesional y fecha de estructuracion el 20
de junio de 2002.34 El dictamen fue corregido, como consecuencia de una solicitud del

tutelante, por la Junta Regional de Calificaciéon de Bogota el 12 de diciembre de 2002, la cual



determiné que el actor padecia de 22.75% de pérdida de capacidad laboral, de origen
profesional, con fecha de estructuracién del 6 de octubre de 1996.35 El peticionario recurrié
de nuevo esta decision, y la Junta Nacional de Calificacién le notificé, el 11 de agosto de
2003, que su pérdida de capacidad laboral correspondia a 22.84%, de origen profesional, con
fecha de estructuracion el 5 de julio de 2003.36 Pero el actor, al no estar de acuerdo con el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, solicité a la Junta Nacional de Calificaciéon ser
calificado nuevamente. En esta oportunidad, se le determindé 53.30% de pérdida de

capacidad laboral, de origen comun y fecha de estructuracién el 8 de septiembre de 2004.

Ahora bien, el accionante no estuvo conforme con dos puntos de su Ultimo dictamen: el
origen de su invalidez y la fecha de estructuracion, teniendo en cuenta que no coinciden con
ninguno de los dictdmenes anteriores, ni siquiera con el de la misma Junta Nacional de
Calificacion. Por tanto, presentd escrito el 16 de enero de 2006 ante la entidad, solicitando
que se le aclararan estos aspectos. En respuesta a su requerimiento, el 18 de abril de 2006,
se le informd al actor que la fecha de estructuracién del 8 de septiembre de 2004,
correspondia a la que tomd el médico Héctor Gutiérrez Bernal por ser la fecha del diagnéstico
del Instituto Neuroldgico de Antioquia, y realizé su informe dictaminandole un sindrome
extrapiramidal izquierdo, que corresponde a una lesién cortical derecha y que, como
antecedente, el actor tenia una lesidon plexo branquial izquierda con hiporeflexia. En
consecuencia, concluyd la Junta Nacional de Calificacién, las secuelas que el actor padece
actualmente son del sindrome piramidal y no secuelas de lesion plexo braquial izquierdo y
por lo tanto, la invalidez es de origen comun.37 El demandante considera que esta

calificacion viola su derecho a la seguridad social.

Para la Sala, si bien el Ultimo dictamen de la Junta Nacional de Calificacién determiné que se
trata de una persona invalida, por tener una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, la
Junta adujo que su dolencia es de origen comin como consecuencia de un sindrome
piramidal, y no de secuelas de lesién de plexo branquial izquierdo, que segin los médicos es
la secuela de su accidente. Sin embargo, desde el inicio de su incapacidad, se habia
dictaminado que la lesién sufrida en el accidente de trabajo era entre otras, una lesién
piramidal, que es al parecer la misma que concluye la Junta Nacional de Calificacidn, le
aqueja al actor.38 Esta situaciéon es mas compleja aun, si se toma en cuenta que en la
respuesta ofrecida a actor el 18 de abril de 2006, la Junta Nacional de Calificacién le

manifestd que la fecha de estructuracién de la invalidez 8 de septiembre de 2004,



corresponde a la fecha en que el Instituto Neuroldgico de Antioquia realizé el diagndstico

para determinar su estado de salud actual.

Conforme a los dictamenes aportados, la Sala encuentra que la Junta Nacional de calificacion
no justificé con base en argumentos razonables el por qué se varié el origen de la invalidez
del actor y la fecha de su estructuracién. Al respecto cabe anotar que uno de los
comportamientos del poder institucional que ha encontrado freno en la Constitucion Politica
de 1991 es la arbitrariedad. La sin razdn. La posibilidad de que el ejercicio de ciertas
actividades que trascienden los derechos fundamentales de las personas, se realicen de
acuerdo a criterios que garanticen la racionalidad y la razonabilidad de las actuaciones. En
ese sentido, no es que la Corte se oponga a un dictamen proferido por médicos expertos,
porgue es desde su conocimiento especifico en los temas sometidos a su consideracién que
estos deben proferirse, pero no puede dejar de observar que en este dictamen en particular,
las inconsistencias con los otros dictdmenes son evidentes y, ademas, las explicaciones no
esclarecen la incertidumbre producida por ellas. Por ejemplo, no es claro por qué en un
primer momento la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez coincidié con la ARP y la Junta
Regional de Calificacion de Bogota en que la enfermedad del actor era de origen profesional,
y luego concluyé que era de origen comun. No hay razones que expliquen adecuadamente el

cambio opinién a este respecto.

Por lo tanto, dado que la Sala asume que la Junta Nacional de Calificacién no fundamenté
razonablemente el cambio en el origen de la invalidez del actor, ni en la fecha de su
estructuracion, la Sala protegera de forma transitoria el derecho a la pensién de invalidez del
sefior Luis Carlos Macias, aplicando el 53.30% de pérdida de capacidad laboral de origen
profesional, y tomando como fecha de estructuracién de la invalidez el 6 de octubre de 1996.
Sin embargo, como el juez constitucional no estd llamado a determinar la situacién juridica
del peticionario, en cuanto a la controversia que se suscita por la fecha de estructuracién de
la invalidez y el origen de la misma, la decisién aqui tomada amparara al actor hasta tanto la
jurisdiccion laboral defina sobre dicha controversia, mediante la actividad probatoria de las

partes o el recaudo de las que de oficio el juez natural de la causa estime necesario decretar.

Asi las cosas, esta Sala revocara la sentencia de segunda instancia del Juzgado Veinticuatro

Civil del Circuito de Bogota, que neg6 el amparo solicitado por el peticionario, y confirmara la



sentencia del Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota que protegié al accionante,
pero por las razones expuestas en la parte considerativa de la decision. Ademas, ordenard a
ARP Seqguros de Vida Colpatria inaplicar parcialmente el dictamen del 22 de septiembre de
2005 de la Junta Regional de Calificacion, en el entendido de que el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que padece el senor Luis Carlos Macias es del 53.30% de origen
profesional y fecha de estructuracién de la invalidez el 6 de octubre de 1996 y por lo tanto,
para reconocer y pagar su pensién de invalidez, la ARP deberd aplicar la Ley 100 de 1993 en

su redaccioén original, norma aplicable en la fecha presunta de estructuracién de la invalidez.

6.2. Expediente T-2599893

En el caso de la sefiora Maria Gabriela Mufioz Yepes, el ISS Regional Caldas le negé el
reconocimiento de la pensién de invalidez por no cumplir el requisito de fidelidad del articulo
1 de la Ley 860 de 2003. Los jueces de instancia negaron el amparo constitucional por falta
del requisito de inmediatez pues trascurrieron tres anos y 8 meses entre el momento en que
se negd el derecho a la pension (6 de abril de 2006) y la presentacion de la tutela (noviembre
de 2009).

Sobre el particular, la Corte ha sostenido que como quiera que el articulo 86 de la
Constitucidn sefala que la accién de tutela es el medio judicial de proteccién inmediata de
los derechos fundamentales, la inmediatez constituye uno de los requisito de procedibilidad
de la misma, de tal suerte que la accidn debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y
oportuno. De la misma forma, esta Corporacidn ha establecido que el plazo razonable para
determinar si una accién de tutela cumple el requisito de inmediatez se determina segun las
circunstancias del caso concreto; sin embargo, la jurisprudencia también ha dispuesto que
hay factores para analizar la razonabilidad del término, (i) como el que exista un motivo
valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad injustificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidn; y (iii) si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los derechos de los

interesados.39

Analizados estos requisitos en el caso concreto, con el fin de determinar si la demora de la

accionante en la presentacién de la tutela es razonable, la Sala encuentra que el tiempo



transcurrido no es imputable a la peticionaria. En su escrito de tutela la sefiora Maria
Gabriela sostuvo que se tardé en la presentacion de la accidn fue consecuencia del hecho de
que “(...) el abogado que inicialmente confie no hizo absolutamente nada en dos afos,
terminaron por configurar la demora por la cual el a quo hoy me castiga implacablemente;”
esta afirmacién, aunada a (i) las especiales condiciones de vulnerabilidad de la accionante,
debido a la enfermedad renal crénica que padece, por la cual fue calificada con 70.90% de
pérdida de capacidad laboral, (ii) que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, cuando
una persona se encuentra en un estado de vulnerabilidad manifiesta, se presume que la
vulneracién de sus derecho fundamentales ha persistido en el tiempo, y en consecuencia, el
juez constitucional no puede alegar falta de inmediatez en la presentacién de la accién,40
(iii) que el derecho a la pensién de invalidez es imprescriptible, en cualquier momento se
puede reclamar, ya que el derecho se sigue vulnerando por la no entrega de cada prestacion
mensual, siendo un dafio que permanece en el tiempo,41 y(iv) que la demora en la
presentacién de la acciéon no es consecuencia de una actitud negligente, y por el contrario,
estd justificada en la inactividad del abogado que contrato, sobre el cual afirma la
accionante, la engafié durante mucho tiempo, permiten inferir a la Sala que el amparo no

puede negarse por estimarse no cumplido en este caso, el requisito de inmediatez.

Ahora bien, la peticionaria tiene una pérdida de capacidad laboral del 70.90% con fecha
estructuracion el 13 de septiembre de 2005. EI ISS le negé el reconocimiento de la pensién
de invalidez porque no cumplié el requisito de fidelidad dispuesto en el articulo 1 de la Ley
860 de 2003, pero reconocid que la accionante cotizd 53 semanas en los 3 afios anteriores a
estructuracién de la invalidez.42 Por lo tanto, reiterando que el requisito de fidelidad al
Sistema no es exigible toda vez fue declarado inexequible por esta Corporaciéon en la
sentencia C-428 de 2009, teniendo en cuenta que la sentencia corrigié una situacion que
desde siempre fue inconstitucional, por lo que el pronunciamiento de la Corte tiene un efecto
declarativo y no constitutivo, y que por la vigencia del principio pro homine el juez esta
obligado a proferir la interpretacion mas garantista para los afectados, en este caso deben
exigirse los requisitos que siempre estuvieron conforme la Constitucion, no incurriendo en
limitaciones ilegitimas. Por lo expuesto, la Sala revocara los fallos de instancia proferidos por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chinchina y por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, y en su lugar protegerd los derechos
fundamentales de la peticionaria; ademas, dejara sin efectos la Resolucion No.2577 del 6 de

abril de 2006 mediante la cual se negd la pensidn de invalidez a la sefiora Maria Gabriela



Mufioz Yepes, y ordenara al ISS Seccional Caldas el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez en las 48 horas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, sin tener en cuenta el
requisito de fidelidad que estaba contemplado en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003

conforme se dispuso en la parte considerativa de esta sentencia.
6.3. Expediente T-2601615

La sefiora Lady Patricia Perdomo Aquite fue calificada con 65.36% de pérdida de capacidad
laboral y fecha de estructuracién el 25 de agosto de 2006. La EPS accionada le negé el
reconocimiento de la pensién porque la peticionaria sélo cotizéd 46 semanas en los Ultimos 3

anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Como se reiterd en las consideraciones de providencia, la Sala Plena de esta Corporacion, en
sentencia C-428 de 2009, declard la inexequibilidad parcial del articulo 1 de la Ley 860 de
2003.43 La declaratoria expulsé del ordenamiento el requisito de fidelidad contenido en los
numerales 1 y 2 del articulo 1, que exigia para acceder a la pension de invalidez el afiliado
una fidelidad de cotizacién con el sistema de al menos 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplid 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de
invalidez. Por el contrario, sobre el analisis de constitucionalidad del requisito de haber
cotizado minimo 50 semanas en los 3 aflos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, la Corte concluyé que aumentar la semanas, de 26 a 50, y
ampliar el tiempo de cotizacién, de 1 a 3 afios, no se constituia en una medida regresiva en
materia del derechos sociales, y que el legislador no excedid los limites de su potestad de

configuracién normativa, y como consecuencia declaré su exequibilidad.

En ese orden de ideas, la Sala negara el amparo a la peticionaria pues no cumplié el minimo
de semanas requeridas para acceder a la pensién de invalidez, segln lo dispone el articulo 1
de la Ley 860 de 2003; sin embargo, el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Caldas,
deberd devolver a la accionante los saldos a favor, de acuerdo a la regulacién vigente. Por lo
demas, la Sala confirmara los fallos del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Neiva y de la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva que negaron el amparo a la peticionaria por no contar con el minimo de semanas

cotizadas para acceder a la pensidon de invalidez.

6.4. Expediente T-2648328



El seflor Miguel Romero tiene pérdida de capacidad laboral del 50.57% con fecha de
estructuracion del 31 de marzo de 2008. La EPS accionada le negé el acceso a la pensién de
invalidez por no cumplir el requisito de fidelidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Asi, en
concordancia con la parte considerativa de esta providencia, en la cual se reiteré que el
requisito de fidelidad para acceder a la pensién de invalidez fue declarado inexequible en la
sentencia C-428 de 2003, teniendo en cuenta que la sentencia corrigié una situaciéon que
desde siempre fue inconstitucional, por lo que el pronunciamiento de la Corte tiene un efecto
declarativo y no constitutivo, y que por la vigencia del principio pro homine, el juez estd
obligado a proferir la interpretacién mas garantista para los afectados. Asi, reitera la Sala que
el interesado sélo deberd acreditar ser invalido, y haber cotizado minimo 50 semanas en los
3 afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez; en el caso concreto el actor
tiene una pérdida de capacidad laboral del 50.57%, cotizé 50.57 semanas en el tiempo

sefialado, bajo la vigencia de la Ley 860 de 2003.44

Finalmente, la Sala quiere precisar que el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Bogota accedié
al amparo solicitado por actor, en el sentido de ordenar a la entidad accionada resolver de
fondo el derecho relativo a su derecho a la pensidn de invalidez, por lo tanto, se confirmara
parcialmente la decision de instancia, pero teniendo en cuenta que el accionante retne los
requisitos exigidos en la Ley 860 de 2003, se ordenara a Pensiones y Cesantia Proteccion
dejar sin efecto el Oficio No. 2009-20047 de 2009, y reconocer y pagar, en el término de 48
horas, la pensién de invalidez al actor, sin perjuicio del derecho que tiene la entidad a
solicitar la devolucién de los saldos a favor que le fueron reconocidos, de acuerdo a la

regulacion vigente.
6.5. Expediente T-2648778

El sefior Nelson Enrique Paez Aldano fallecié el 23 de febrero de 2007. BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias neg6 el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente a su esposa y a
su menor hijo porque el afiliado no cumplid el requisito de fidelidad del articulo 12 de la Ley
797 de 2003 que modifico el articulo 46 de la Ley 100 de 1003. La peticionaria sostuvo que
su salario no alcanza para cubrir las necesidades basicas suyas y de su menor hijo, asi que
ante el estado de vulnerabilidad en que se encuentran, acude a la accion de tutela como

mecanismo transitorio.



La Sala reitera que en la sentencia C-556 de 2003, la Corte declaré la inexequibilidad del
requisito de fidelidad contenido en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, porque no
reportaba ningln beneficio en las condiciones de acceso a la pensiéon de sobrevivientes y
alejaba a los beneficiarios del acceso a la misma. Como consecuencia, la Corte sefialé que tal
exigencia constituyé una medida regresiva en materia de Seguridad Social, por ser un
requisito mas riguroso, que ademas desconoce la naturaleza de la pensidn de sobrevivientes,
la cual no debe consiste en acumular un capital, sino que por el contrario, cubrir del riesgo

de fallecimiento del afiliado, a sus beneficiarios.

Asi mismo, esta Corporacidon considerd que alun en los casos en que la ocurrencia de la
muerte del afiliado sea previa a la fecha de la declaratoria de inexequibilidad del requisito de
fidelidad (20 de agosto de 2009) se deben aplicar exclusivamente los requisitos referentes a
la (i) filiaciéon con la persona fallecida y (ii) al nimero de semanas cotizadas en los Ultimos
tres afos. En el caso concreto, el sefior Nelson Enrique Paez Aldano, se encontraba afiliado a
BBVA en calidad de cotizante y como afirma la entidad, reunié las semanas minimas de
cotizacion en los tres afios anteriores de la muerte, pero no cumplié el requisito de fidelidad;
pero como se sefald, este requisito fue declarado inexequible en la sentencia C-556 de
2009, y aunque esta decisién se tomé con posterioridad a la fecha del fallecimiento, se
reitera, la sentencia sefialada lo Unico que hizo fue corregir una situacién que desde siempre
fue contraria al derecho fundamental a la Seguridad Social en Pensiones, y por consiguiente,
se limitd a reafirmar el caracter irregular de una disposicion que desde antes resultaba

contraria a la Constitucion.

Finalmente, sobre el argumento de que la empresa OSTI Ltda. no canceld algunos aportes a
la seguridad social en pensiones del sefior Nelson Enrique Pdez Aldano, y en principio, esa
fue la razén para que BBVA Horizontes Pensiones y Cesantias negara del derecho a la
pensién de sobrevivientes a su esposa e hijo, la Sala advierte a la entidad accionada que de
acuerdo al articulo 24 de la Ley 100 de 199345 y la jurisprudencia constitucional,46 cuando
la entidad encargada de reconocer y pagar una prestacién del Sistema de Seguridad Social,
no ejerce las acciones de cobro que estan a su disposicién para que el empleador se ponga al

dia con los aportes adeudados, se allana a la mora.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sefior Nelson Enrique Paez cotizé las

semanas minimas para que su familia acceda a la pensidn de sobrevivientes, la Sala revocara



los fallos del Juzgado Séptimo Civil Municipal del Villavicencio y del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Villavicencio, y en su lugar protegera los derechos fundamentales de la
peticionaria y de su hijo, y ordenard a la entidad accionada el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes en los términos que se exponen en la parte considerativa de esta

sentencia.

6.6. Expediente T-2649033

Finalmente, en el caso de la sefiora Maria Elvira Idarraga Serna, calificada con 66.4% de
pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracién el 17 de noviembre de 2007, se trata
de un sujeto de especial proteccién constitucional, por su edad (63 afios) y por el estado de
invalidez, quien no cuenta con los recursos econémicos para sufragar el costo de sus
enfermedades (hipertensién primaria, dolor lumbar crénico, artrosis avanzada y hernia de

nucleo pulposo a nivel L4, L5).

Ademas, la Sala reitera que el Instituto de Seguros Sociales no podia negar el reconocimiento
de la pensidn de invalidez bajo el argumento de que la accionante no cumplié el requisito de
fidelidad establecido en la redaccién original del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, pues como
se sefiald en las consideraciones antecedentes, éste fue declarado inexequible por esta
Corporacién en la sentencia C-428 de 2009 y que sus efectos se aplican para todos los caso
en vigencia de la Ley 860 de 2003, antes o después de la declaratoria de inexequibilidad,
teniendo en cuenta que, como los han sostenido diferentes Sala de Revisién, el fallo en
mencién corrigié una situacion que desde siempre fue inconstitucional, por lo que el
pronunciamiento de la Corte tiene un efecto declarativo y no constitutivo. Aunado a lo
anterior, de acuerdo a lo expresado por la entidad accionada, la peticionaria cotizé 153
semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez,47 y las

semanas minimas requeridos son 50.

En consecuencia de lo expuesto, la Sala revocara los fallos proferidos por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales que
negaron la proteccién a la peticionaria, ademas, dejara sin efectos la Resolucion No. 8591 del
4 de diciembre de 2009 y 316 del 24 de febrero de 2010 que negaron el derecho a la pension

de invalidez a la peticionaria. Ademas, la Sala ordenara a la entidad accionada el



reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, sin tener en cuenta el requisito de
fidelidad del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, declarado inexequible en la sentencia C-428
de 2009.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de
Bogota, el nueve (9) de febrero de dos mil diez (2010), que revocé el fallo del veinticinco (25)
de noviembre de dos mil nueve (2009) del Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogot3,
dentro del proceso de Luis Carlos Macias Cardona contra el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y en su lugar CONFIRMAR dicho fallo, que amparo los derechos fundamentales
del peticionario, pero por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo.- ORDENAR a ARP Seguros de VIDA Colpatria S.A. que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia reconozca y pague al
sefor Luis Carlos Macias la pensién de invalidez aplicando los requisitos exigidos en la Ley
100 de 1993, y hasta tanto la jurisdiccidon competente, a la cual debera acudir el actor, si no
lo ha hecho, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia,
defina su situacidn juridica con respecto al origen de la invalidez, la fecha de estructuracion

de la misma, y el derecho a la pensién que reclama.

Tercero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Manizales, el veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010), que a su
vez confirmé la sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chinchina, del nueve
(09) de diciembre de dos mil nueve (2009), en la que se declard la improcedencia del amparo
solicitado por Maria Gabriela Mufioz Yepes dentro del proceso de tutela contra el Instituto de
Seguros Sociales Seccional Caldas, y en su lugar CONCEDER el amparo a los derechos

fundamentales de la peticionaria.



Cuarto.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién No.2577 del 6 de abril de 2006 mediante la cual el
Instituto de Seguros Social Seccional Caldas negd la pension de invalidez a la sefiora Maria
Gabriela Munoz Yepes.

Quinto.- ORDENAR al Instituto de Seguros Social Seccional Caldas que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciébn de esta providencia,

reconozca y pague la pension de invalidez a la sefiora Maria Gabriela Mufioz Yepes.

Sexto.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Segunda de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, el once (11) de febrero de dos mil diez (2010), que a su
vez confirmd la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Neiva, el veintinueve (29) de diciembre de dos mil nueve (2009),
dentro del proceso de Lady Patricia Perdomo Aquite contra el Instituto de Seguros Sociales
Seccional Caldas.

Séptimo.- CONFIRMAR parcialmente el fallo de Unica instancia del Juzgado Veintidds Civil
Municipal de Bogota, del siete (07) de abril de dos mil diez (2010), dentro del proceso de
tutela de Miguel Montenegro Romero contra Pensiones y Cesantia Proteccidn, en el cual se
ampard su derecho fundamental de peticion, pero en el entendido de que la presente

decisién protege su derecho a acceder a la pensién de invalidez.

Octavo.- DEJAR SIN EFECTOS el Oficio No. 2009-20047 de 2009 mediante la cual Pensiones y
Cesantias Proteccién negd el reconocimiento a la pensidn de invalidez al sefior Miguel

Montenegro Romero.

Noveno.- ORDENAR a Pensiones y Cesantias Proteccion que en un término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, reconozca y pague la
pensidn de invalidez al sefior Miguel Montenegro Romero, sin tener en cuenta el requisito de
fidelidad contenido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Décimo.- REVOCAR el fallo proferido por Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, el
siete (07) de abril de dos mil diez 2010, que a su vez confirmé la sentencia de primera
instancia del Juzgado Séptimo Civil Municipal del Villavicencio, proferida el primero (01) de
marzo de dos mil diez (2010), y en su lugar CONCEDER el amparo a los derechos

fundamentales de la sefiora Erika Alexandra Menjura Pérez y de su menor hijo Diego Andrés



Pdez Menjura.

Décimo primero.- ORDENAR a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de esta providencia, reconozca y pague
la pension de sobrevivientes a la sefiora Erika Alexandra Menjura Pérez y a su hijo Diego

Andrés Paez Menijura.

Décimo segundo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales, el doce (12) de abril de dos mil diez (2010), que a su vez confirmd la sentencia del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, del ocho (08) de marzo de dos mil diez
(2010), y en su lugar CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales de la sefiora Maria

Elvira Idarraga Serna.

Décimo tercero.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones No. 8591 del 4 de diciembre de 2009 y
316 del 24 de febrero de 2010 mediante las cuales el Instituto de Seguros Sociales Seccional

Caldas neg6 el derecho a la pension de invalidez a la sefiora Maria Elvira Idarraga Serna.

Décimo cuarto.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales Seccional Caldas que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia,

reconozca y pague la pensién de invalidez a la sefiora Maria Elvira Idarraga Serna.

Décimo quinto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Con representaciéon de un abogado de oficio asignado por la Defensoria del Pueblo, el actor
inicié en 2008 proceso laboral contra la Junta Regional de Calificaciéon en el cual pretende
que se declare que su invalidez es de origen profesional, como consecuencia del accidente

de trabajo que sufrié el 6 de octubre de 1996.
3 Folio 17.

4 Folio 5y 6 del cuaderno principal.

5 Folios 22 y 23.

6 En el escrito de impugnacién la peticionaria sefialé que la demora en la presentacion de la
accion es consecuencia de “(...) la falta de recursos (...), ello sumado al hecho que en el
abogado que inicialmente confie no hizo absolutamente nada en dos afos, terminaron por
configurar la demora por la cual el a quo hoy me castiga implacablemente; pero serd que
esas situaciones terminaron con la amenaza de mi salud, mi vida, al minimo vital, por
demorarme el implorar la tutela de mis derechos fundamentales ya no padezco de

enfermedad renal crénica?”
7 Modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

8 Los numerales 1y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, fueron declarados parcialmente

inexequible en sentencia C-428 de 2009 (MP. Mauricio Gonzdalez Cuervo).

9 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996): ARTICULO 45. REGLAS
SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL
JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre
los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucién Politica,

tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario.



10 El articulo 12 en su versién original sefialaba: El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara
asi: requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca y, 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
ultimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones: a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afhos de edad, haya
cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte afos de edad y la fecha del fallecimiento; b) Muerte causada por accidente: si
es mayor de 20 afos de edad, haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afos de edad y la fecha del
fallecimiento (las expresiones subrayadas y en negrilla fueron declaradas inexequibles en la
sentencia C-556 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla)

11 En la sentencia T-043 de 2007 (M.P, Jaime Cdrdoba Trivifio), la Corte reiteré que “de
manera general, la accidon de tutela resulta improcedente para el reconocimiento de
pensiones. No obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente,
cuando en el caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones: (i) que la
negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez, jubilacion o vejez se origine en actos
que en razon a su contradiccidn con preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar la
presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion publica; (ii) que
esa negativa de reconocimiento de la prestaciéon vulnere o amenace un derecho
fundamental; y (iii) que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de

un perjuicio ius fundamental irremediable.”

12 Ver entre otras, las sentencias T-100 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), SU-995 de 1999
(M.P. Carlos Gaviria Diaz, AV. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-1338 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio) y T-859 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

13 Sentencia T-106 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell): la Corte afirmé que la
posibilidad de acudir a la accion de tutela“(...)sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos
medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno que resulte
idéneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de

amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de



particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracién que siempre se
hace en concreto, tomando en consideracién las circunstancias del caso y la situacién de la
persona, eventualmente afectada con la acciéon u omision.” Ver también la sentencia T-480

de 1993, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

14 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias T-225 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo
Mesa), SU-544 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett, SV. Alvaro Tafur Galvis, Marco
Gerardo Monroy Cabra y Rodrigo Escobar Gil), T-983 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.

15 Sentencias T-871 de 1999 y T-812 de 2000 (M.P. Antonio Barrea Carbonell), entre otras.

16 Sentencias T-259 de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra); T-818 de 2000 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero), T-725 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-370 de 2001 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio), T-148 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-133 de 2005 ( M.P
Manuel José Cepeda Espinosa), T-809 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-404
de 2007 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio).

17 Sentencias T-148 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-362 de 2004, M.P. Clara

Inés Vargas Hernandez.
18 Sentencia T-795 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

19 Sentencia SU-995 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz, AV. M.P. Eduardo Cifuentes Martinez)
y T-1088 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

20 Nuevamente la sentencia T-043 de 2007.

21 Sobre las caracteristicas que debe tener el perjuicio irremediable ver las sentencias T-225
de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

22 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

23 Articulo 1 de la Ley 860 de 2003: El articulo 39 de la ley 100 quedara asi: Requisitos para
obtener la pensién de invalidez. Tendrd derecho a la pensién de invalidez el afiliado al

sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite



las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20)
anos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. 2. Invalidez
causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres
(3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad (de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la
primera calificacién del estado de invalidez (las expresiones subrayadas y en negrilla fueron
declaradas inexequibles por la Corte mediante la sentencia C-428 de 2009, M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo, SPV. Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto

Vargas Silva).

24 En la parte resolutiva de la sentencia C-428 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), se
decidié: “Primero. Declarar EXEQUIBLE el numeral 12 del articulo 12 de la Ley 860 de 2003,
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33 Sentencia T-730 de 2009 (M.P. Huberto Antonio Sierra Porto): en esta ocasién la Corte no
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