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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Reiteracién de jurisprudencia
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Idoneidad y eficacia

La determinacién de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su parte, no debe
obedecer a un andlisis abstracto y general. Es competencia del juez constitucional
determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del caso concreto y de la

situacién del accionante para determinar si ellos, realmente, permiten asegurar Ia
protecciéon efectiva del derecho cuyo amparo se pretende. Es decir, si dichos medios de
defensa ofrecen la misma proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través del
mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en ejecucién no generaria una lesion

mayor de los derechos del afectado.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

EMBARGO DEL SALARIO-Descuentos realizados con ocasién de una orden judicial

Si bien las medidas cautelares son admisibles desde una dptica constitucional para asegurar
el pago de una obligacidén, su decreto y ejecucion por parte de las autoridades publicas
debe conciliarse con el respeto a los derechos fundamentales. En ese sentido, el embargo
del salario o los honorarios que percibe una persona no puede vulnerar las prerrogativas
fundamentales minimas de cada ciudadano, como lo son, entre otras, la vida digna y el

minimo vital.

EMBARGO DEL SALARIO-Descuentos realizados con ocasién de una orden judicial sera la
quinta parte de lo que exceda el salario minimo/DESCUENTOS SOBRE EL SALARIO-Cuando
se trata de deudas con corporaciones o alimentos, el juez puede decretar el embargo de

hasta el 50% de cualquiera tipo de salario

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia de tutela transitoria



por cuanto no se configura perjuicio irremediable y existe otro medio de defensa judicial

Referencia: Expediente T-4364481

Accion de tutela presentada por César Helcias Huertas Valencia contra el Juzgado Segundo

Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda.
Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo al cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos, en primera (12) instancia, por el Juzgado

Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013) y, en segunda (22) instancia, por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece
(2013), dentro del proceso de tutela iniciado por el sefior César Helcias Huertas Valencia
contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, con vinculacién

oficiosa de Reintegra S.A.S.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién Nimero
Cinco (5) de la Corte Constitucional, mediante Auto proferido el veintinueve (29) de mayo
de dos mil catorce (2014).

DEMANDA Y SOLICITUD

El sefior César Helcias Huertas Valencia interpuso una accién de tutela contra el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, por considerar que este habia

vulnerado su derecho fundamental al minimo vital cuando, intentando asegurar el



cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida en un proceso ejecutivo que
adelantaba en su contra, ordend el embargo del cien por ciento (100%) de los honorarios

que percibia de un contrato de prestacién de servicios y que constituian su Unico ingreso.

1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

1.1. El veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013), el sefior Huertas Valencia celebré
un contrato de prestaciéon de servicios con la Defensoria del Pueblo[1]. Como
contraprestacién, acordd el pago de cuarenta y cuatro millones cuatrocientos mil pesos

($44.400.000), distribuidos en honorarios mensuales de tres millones setecientos mil pesos
($3.700.000). Inicialmente, la vigencia del contrato se fijé hasta el treinta y uno (31) de

mayo de dos mil catorce (2014).

1.2. Senald que, al haber incumplido las obligaciones consignadas en dos (2) pagarés
suscritos con Bancolombia, uno por treinta millones de pesos ($30.000.000) y otro por un
millén ochocientos setenta y ocho pesos ($1.000.878), el accionante fue demandado en un
proceso ejecutivo por la entidad bancaria, quien posteriormente cedié sus derechos a
Reintegra S.A.S.[2]. ElJuzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, quien
conoci6 de la demanda, (i) libré6 mandamiento de pago el diez (10) de mayo de dos mil siete

(2007); (ii) ordend el remate y el avallo de sus bienes en sentencia del quince (15) de abril
de dos mil nueve (2009), y (iii) orden6 el embargo del cien por ciento (100%) de los
honorarios que percibia del mencionado contrato de prestacion de servicios en agosto de
dos mil trece (2013)[3].

1.3. Afirmé que los honorarios embargados constituian su Unica fuente de ingreso y que,
viéndose privado de ellos, no contaba con el dinero suficiente para garantizar su minimo
vital. Particularmente, sefialé que le era imposible (i) hacer los aportes al Sistema de

Seguridad Social en Salud y Pensiones[4]; (ii) pagar el canon de arrendamiento de su
vivienda[5]; (iii) pagar la administracién del inmueble[6]; (iv) cancelar los respectivos

servicios publicos[7], y (v) costear sus gastos de alimentacion.[8]

1.4. Por los anteriores hechos, el cinco (5) de septiembre de dos mil trece (2013) interpuso
una accion de tutela contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda,

por considerar que este habia incurrido en una via de hecho por desconocimiento del



precedente y por violacién directa de la Constitucion, al haber pasado por alto su situacién
laboral y econédmica decretando el embargo del cien por ciento (100%) de sus ingresos. En
este sentido, el tutelante argument6 padecer una vulneracién a su derecho fundamental al
minimo vital. Razén por la cual, solicité la reduccién del embargo al sesenta por ciento
(60%).

2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificado, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Dosquebradas, Risaralda, no contesté a la accién de tutela objeto de revision.
3. Respuesta de las entidades vinculadas

En su calidad de tercero interesado, Reintegra S.A.S. solicité que la accién fuera declarada

improcedente como consecuencia del incumplimiento del principio de subsidiariedad. A su
juicio, el accionante no habia agotado los mecanismos ordinarios de defensa judicial
previstos en el proceso ejecutivo, a saber, el recurso de reposiciéon o apelacién contra el

auto en el que se fij6 el monto del embargo.
4. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), el Juzgado
Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, declard la improcedencia de la accién por el
no agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios disponibles. Sefald
que se habia incumplido con el principio de subsidiariedad pues el accionante no se
pronuncid en contra ni solicité la reducciéon del monto del embargo en el transcurso del
proceso ejecutivo, a pesar de que la respectiva providencia judicial le fue debidamente

notificada.
5. Escrito de impugnacion

En escrito presentado el dos (2) de octubre de dos mil trece (2013), el accionante

manifesté que cuando le fue notificado el embargo no existia ningln mecanismo de defensa
judicial disponible para oponerse, pues este habia sido ordenado después de la terminacién
del proceso. Situacién que, a su juicio, ocurrié el quince (15) de abril de dos mil nueve

(2009) cuando el juez civil profirié la sentencia de avalud y embargo. De esta manera, el



actor considerd que la accién de tutela era procedente como mecanismo principal.
6. Decision del juez de tutela en segunda instancia

Mediante sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala Civil
y de Familia del Tribunal Superior de Pereira confirmé integralmente la  sentencia de
primera instancia por considerar que el actor no habia agotado todos los recursos judiciales

ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela.
7. Pruebas aportadas por las partes y evaluadas por el juez de tutela

Al momento de fallar, el juez de tutela contaba con las siguientes pruebas: (i) copia del

contrato de prestacién de servicios celebrado entre la Defensoria del Pueblo y el
accionante[9]; (ii) recibo de pago original del servicio publico de television, Internet y

teléfono[10]; (iii) recibo de pago original del servicio publico de energia[11]; (iv) recibo de
pago original del servicio publico de gas[12]; (v) recibo de pago original del servicio publico
de acueducto, alcantarilladoy aseo[13]; (vi) recibo de consignacién bancaria original del
canon de arrendamiento de la vivienda del accionante[14], Yy (vii) recibo de pago original

de la cuota de administracion de la vivienda donde reside el accionante[15].
8. Tramite surtido en sede de revisidon ante la Corte Constitucional

En comunicacidn escrita recibida el veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014)[16],
el accionante manifesté que (i) el contrato de prestacién de servicios suscrito con la
Defensoria del Pueblo le fue renovado hasta el treinta (30) de septiembre de dos mil catorce
(2014); (ii) como resultado de una demanda de alimentos, le fue embargado el cincuenta
por ciento (50%) de sus honorarios para garantizar la manutencién de su Unico hijo menor
de edad, quedando asi embargado el cincuenta por ciento (50%) restante a favor de
Reintegra S.A.S.; (iii) la deuda que subsiste con esta Ultima sociedad asciende a nueve
millones de pesos ($9.000.000); (iv) actualmente vive con la sefiora Diana Sibelly Mejia
Taborda, su compafiera permanente, quien devenga setecientos cincuenta mil pesos
mensuales ($750.000) y a quien ayuda con el sostenimiento de sus dos (2) hijos menores
de edad; (v) a pesar de la precaria situacion econédmica en la que se encuentra, ha logrado
sobrevivir con los ahorros que tenia y con lo devengado en labores ocasionales como

abogado litigante, y (vi) no tiene ningln bien a su nombre.



ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. Mediante la accién de tutela objeto de revision, el sefior César Helcias Huertas Valencia
solicitd la disminucién del embargo del cien por ciento (100%) de los honorarios que percibe

de un contrato de prestacién de servicios, argumentando que este es su Unico ingresoy
que al verse privado de él, no puede garantizar su minimo vital ni ayudar con el
sostenimiento de su nudcleo familiar, dentro del cual se encuentra los dos (2) hijos menores

de edad de su compafiera permanente.

2.2. Teniendo en cuenta los hechos descritos, le corresponde a esta Sala de Revisién
resolver el siguiente problema juridico: ;Vulnerd el derecho fundamental al minimo vital el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, cuando en el desarrollo de un
proceso ejecutivo decretd el embargo del cien por ciento (100%) de los honorarios que
percibia el sefior César Helcias Huertas Valencia bajo el argumento de que no existia
ninguna restriccion legal que impidiera o limitara la medida a pesar de que la mencionada

acreencia constituia su Unica fuente de ingresos?

2.3. No obstante, antes de dar respuesta a este interrogante, la Sala verificard el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela segun lo
dispuesto en los articulos 86 superior y 1° del Decreto 2591 de 1991[17]. Concretamente,

establecera si se satisface el principio de subsidiariedad.

3. Principio de subsidiariedad en la accién de tutela y tutela contra providencia judicial -

Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La accion de tutela es procedente si se emplea (i) como mecanismo principal cuando el

actor no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) cuando se interpone como



mecanismo subsidiario ante la existencia de otros medios que resultan inidéneos o
ineficaces, o (iii) como mecanismo subsidiario para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable. En el primer y segundo caso, la proteccidén constitucional tiene un caracter
definitivo, en el tercero, uno transitorio. En esta Ultima situacién, el accionante adquiere la
obligacién de acudir posteriormente a las instancias ordinarias para que alli se desarrolle el

debate juridico de fondo sobre los hechos planteados en su demanda[18].

3.2. La evaluacion de la idoneidad y la eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa

judicial, asi como el analisis de si existe un perjuicio irremediable, constituyen lo que ha
sido denominado como el principio de subsidiariedad. Este ayuda a preservar la naturaleza
de la accidon de tutela porque (i) permite evitar el desplazamiento innecesario de los
mecanismos ordinarios de defensa, dado que éstos son los espacios naturales para invocar
la proteccién de la mayoria de los derechos fundamentales[19], y (ii) garantiza que opere
cuando, a la luz de un caso concreto, se requiere suplir las deficiencias que presenta el

orden juridico para la proteccion efectiva de tales derechos[20].

3.3. La determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su parte, no
debe obedecer a un anadlisis abstracto y general[21]. Es competencia del juez
constitucional determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del caso concreto y
de la situacién del accionante para determinar si ellos, realmente, permiten asegurar la
proteccion efectiva del derecho cuyo amparo se pretende[22]. Es decir, si dichos medios
de defensa ofrecen la misma proteccidn que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en ejecucién no generaria una lesién

mayor de los derechos del afectado[23].

3.4. EI perjuicio irremediable, por su parte, es un dafo a un bien que se deteriora
irreversiblemente hasta el punto en que ya no puede ser recuperado en su integridad[24].
En este sentido, dado que no todo dano es irreparable[25], debe (i) ser inminente; (ii) ser
grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su supresion, y (iv) demandar la accién de

tutela como una medida impostergable[26].

3.5. Idealmente, el actor debe indicarle al juez constitucional los hechos que sustentan sus
pretensiones pues la informalidad de la accién de tutela no lo exonera de probar la

vulneracién que alega, aunque sea de manera sumaria.[27] Sin embargo, con fundamento



en la jurisprudencia constitucional[28], las ritualidades procesales deben ser aplicadas con
menor rigor cuando se decide una accién de tutela e interpretadas teniendo en cuenta la

situacion de debilidad en que se encuentre el accionante para acceder a la evidencia o
prueba. Esto, a su vez, reafirma la obligacién del juez de cumplir con la actividad oficiosa y

esclarecer los hechos componentes de la accién.[29]

3.6. Asi mismo, el juez de tutela debe ser mas flexible cuando el actor es un sujeto de
especial proteccion constitucional, o cuando se encuentra en una situacién de debilidad
manifiesta[30]. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, le debe ofrecer un

tratamiento diferencial positivo y analizar la procedencia de la acciéon de tutela desde una
dptica igual de rigurosa, pero menos estricta, pues el actor no puede soportar las cargasy
los tiempos procesales de los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que
el resto de la sociedad[31]. No obstante, no todos los dafios se traducen en un perjuicio
irremediable cuando quien los alega es un sujeto de especial proteccidon o una persona en

circunstancias de debilidad manifiesta[32].

3.7. De la lectura del articulo 86 del Decreto 2591 de 1991[33], la Corte Constitucional ha
interpretado que la accién de tutela puede ser promovida contra todas las autoridades,
incluidas las judiciales, cuando violan 0 amenazan derechos fundamentales. Asi lo indic6
desde la sentencia C-543 de 1992[34]:

“[...] nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacidn injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que
observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la
decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente

autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de
la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el

juez ordinario competente [...]".

3.8. Esta regla jurisprudencial ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
por ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996[35], SU-159 de 2002[36], C-590 de
2005[37] y SU-353 de 2013[38]. También la han reiterado las diversas Salas de Revision de



tutela desde que esta corporacion inicié funciones, como se evidencia en las sentencias
T-079[39] y T-158 de 1993[40], entre otras. De modo que la jurisprudencia constitucional
ha sido coherente desde sus inicios al sostener que algunos actos judiciales en
determinadas condiciones pueden ser cuestionados mediante tutela si violan derechos

fundamentales.

3.9. No obstante, la magnitud del defecto judicial que amerita una intervencién del juez de
tutela para proteger derechos fundamentales violados no ha sido valorada de igual

manera durante todo el tiempo. Actualmente, y como lo sostuvo la Corte en la mencionada
sentencia C-590 de 2005[41], la tutela contra providencias procede siempre y cuando se
satisfagan dos (2) grupos de causales. Por una parte, las denominadas ‘generales’ o
‘requisitos de procedibilidad’, mediante las cuales se establece si la providencia judicial

acusada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela. Por la otra, las causales
‘especiales’, ‘especificas’, o ‘de procedibilidad propiamente dichas’, mediante las cuales se

establece si una providencia judicial viold los derechos fundamentales de una persona.

3.10. Las causales de procedibilidad generales o requisitos de procedibilidad son las
siguientes: (i) que el tema sujeto a discusion sea de evidente relevancia constitucional; (ii)
que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable o de proteger a un sujeto de especial proteccidn constitucional que no fue bien
representado; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que cuando se trate de

una presunta irregularidad procesal, debe haber claridad en que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneraciéon en el proceso judicial siempre y cuando hubiere sido posible, y (vi)

que la providencia que se demanda no sea de tutela.

3.11. Las causales de procedibilidad especiales, especificas o propiamente
dichas, comprendidas como los defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir,
han sido clasificados asi: (i) defecto organico[42]; (ii) defecto  procedimental[43];  (iii)
defecto factico[44]; (iv) defecto material y sustantivo[45]; (v) error inducido[46]; (vi)

decision sin motivacion[47]; (vii) desconocimiento del precedente[48], 'y (viii) violacién



directa de la Constitucion.[49]

3.12. En el caso concreto, la Sala observa que el accionante debié objetar el monto del
embargo mediante los recursos de reposicion y apelacién previstos en el articulo 348 y el
numeral 7 del articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, para ese entonces
vigente[50]. Estos mecanismos de defensa judicial eran idéneos, pues a través suyo podia
indicarle al juez civil 0 a su superior inmediato, que los honorarios que le estaban siendo
embargados en su totalidad eran su Unica fuente de ingresos y que, al verse privado de
ellos, se veia comprometido su minimo vital. Adicionalmente, dichos recursos eran efectivos
pues le permitian obtener una respuesta oportuna dado que debian ser resueltos dentro del
mismo proceso una vez agotados los traslados a las partes, segln lo consagrado en los
articulos 349y 359 del Cddigo de Procedimiento Civil.[51]

3.13. La disponibilidad de estos mecanismos de defensa judicial, a diferencia de lo que

argumento el actor, no se vio afectada por la sentencia que ordené el avalloy el embargo
de sus bienes el quince (15) de abril de dos mil nueve (2009)[52]. Esta actuacién judicial no
puso fin al proceso. Por el contrario, buscé el cumplimiento forzado de la prestacién debida
mediante la imposicién de medidas cautelares intra procesales. En vez de terminar con la
controversia, la mencionada sentencia estaba dirigida a garantizar el cumplimiento del

mandamiento de pago ante la renuencia o la imposibilidad del actor de cancelar la deuda.
Razon por la cual, la terminacidn del proceso quedé sujeta al desistimiento del acreedor o al
pago total del crédito; situaciones que no han ocurrido ya que existe un saldo pendiente de
nueve millones de pesos ($9.000.000) y Reintegra S.A.S. persiste en el cobro de la

acreencia[53].

3.14. En este orden de ideas, la accién de tutela no es procedente como mecanismo
principal porque no se satisfizo el principio de subsidiariedad y no se cumplié con la

segunda causal general de procedibilidad exigida cuando se atacan providencias judiciales,
ya que el actor no agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial
que tenia a su alcance[54]. La tutela tampoco es procedente como mecanismo subsidiario

porgue no existe una deficiencia en el ordenamiento juridico que, a la luz del caso concreto,
amerite el desplazamiento de los medios ordinarios de defensa judicial por ser estos

inidéneos o ineficaces.



3.15. Tampoco existe un perjuicio irremediable que demande la procedencia de la accién de

tutela como mecanismo transitorio. Si bien se entrevé una afectaciéon actual y grave al
derecho fundamental al minimo vital del actor (situacién que exige la toma de medidas
urgentes), la accién de tutela no es un mecanismo impostergable pues actualmente existen
otros medios judiciales igual de efectivos e idéneos para evitar la prolongacién del dafo.
Segun lo estipulado en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso[55], la reduccién del
embargo puede ser solicitada ante el juez en cualquier momento del proceso después de la
consumacién de la medida cautelar, siendo procedentes, a su vez, los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que resuelva la mencionada solicitud en los términos

del articulo 318 y el numeral 82 del articulo 321 del mismo Cddigo.

3.16. La accién de tutela, por ende, deviene improcedente ya que a través suyo se pretende

cuestionar la decisién de un funcionario judicial (i) sin haber agotado los mecanismos
judiciales de defensa para ese entonces disponibles, y (ii) arguyendo la existencia de un
perjuicio irremediable con el animo de desplazar los mecanismos judiciales hoy existentes a
pesar de que estos resultan igualmente idoneos y efectivos para lograr el amparo
requerido. Sin embargo, teniendo en cuenta que las funciones de la Corte como maximo
tribunal de la jurisdiccion constitucional no se limitan a la soluciéon de casos concretos, sino
que también procuran decantar los criterios interpretativos de las normas juridicas,
buscando establecer las reglas jurisprudenciales vinculantes que se han de aplicar en casos
futuros en aras de garantizar los principios de igualdad, de seguridad juridica y de confianza

legitima, la Sala reiterara el precedente que existe sobre el embargo de los honorarios de
cuyo pago depende el sostenimiento econdmico de un contratista con el animo de clarificar

y delimitar el ambito normativo de sus derechos fundamentales.

4, Limites constitucionales aplicables al embargo de salarios y honorarios - Reiteracién de

jurisprudencia

4.1. La Corte Constitucional ha sefialado que las medidas cautelares son un instrumento

procesal que tiene por objeto “garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o
convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), [...] o asegurar
los resultados de una decisién judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacién respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas

ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado”[56].



Igualmente, ha sostenido que estas medidas no constituyen sanciones, pues a pesar de que
pueden afectar los intereses de los sujetos contra quienes se promueven, su razén de ser es

la de garantizar un derecho actual o futuro, y no la de imponer un castigo[57].

4.2. Ahora, si bien las medidas cautelares son admisibles desde una éptica constitucional
para asegurar el pago de una obligacion[58], su decreto y ejecucién por parte de las
autoridades publicas debe conciliarse con el respeto a los derechos fundamentales. En ese
sentido, el embargo del salario o los honorarios que percibe una persona no puede vulnerar
las prerrogativas fundamentales minimas de cada ciudadano, como lo son, entre otras, la

vida digna y el minimo vital.

4.3. A este respecto, el legislador ha establecido una serie de restricciones a la ejecucién
de dicha medida cautelar. El numeral primero del articulo 1677 del Cddigo Civil sefala
que el salario minimo legal o convencional no es embargable[59]. El numeral 62 del articulo
594 del Cédigo General del Proceso establece que, ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar los
salarios y las prestaciones sociales, salvo en la proporciéon prevista en las leyes
respectivas[60]. Finalmente, el Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala que (i) no es
embargable el salario minimo legal o convencional[61]; (ii) el excedente del salario minimo
mensual sélo es embargable en una quinta parte[62], vy (iii) todo salario puede ser
embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente
autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los
articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil[63].

4.4, De lo anterior, se observa que el ordenamiento juridico colombiano ha querido proteger

ciertos bienes de las consecuencias de las medidas cautelares propias de la ejecucién de
deudas dinerarias, salvaguardando, entre otros, los ingresos basicos del trabajador bajo la
presuncién de que el salario constituye su Unica fuente de ingresos y que, en consecuencia,

configura el elemento necesario para su subsistencia y la de su familia.

4.5. Sin embargo, no ha establecido la misma proteccién a favor de las personas que tienen
un contrato de prestacién de servicios y que, como resultado del mismo, reciben
honorarios en lugar de salario. Lo anterior por cuanto los contratos de prestacion de

servicios no excluyen la posibilidad de que una misma persona celebre libremente otros



contratos de similares caracteristicas que le permitan obtener ingresos econémicos
complementarios. De esta suerte, no se presume una afectacion al minimo vital cuando se
embargan los honorarios de un contratista pues se parte del supuesto de que esta persona

cuenta con fuentes de ingresos alternas al no estar sujeta a la subordinaciéon ni a la

exclusividad propia del contrato laboral.

4.6. No obstante, si bien la serie de hipdtesis que ha establecido el legislador para limitar el
decreto de medidas cautelares debe entenderse como una lista taxativa, en tanto la regla
general es que el patrimonio del deudor es la prenda general de los acreedores, en algunos
casos especificos el embargo de la Unica fuente de sostenimiento de una persona puede
lesionar sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital, incluso si la medida
cautelar fue decretada respetando las reglas arriba descritas. Ante tales situaciones, las
entidades deben propender por facilitar las formas de pago a que haya lugar para lograr el
menor perjuicio posible a los derechos de la persona y, adicionalmente, pueden inaplicar las
normas de grado infraconstitucional o establecer analogias legales para atender una
circunstancia especifica de vulnerabilidad.

4.7. De esta manera, si bien es cierto que no se debe presumir la afectaciéon al minimo vital
del contratista con ocasién del embargo de sus honorarios, cuando este acredita siquiera
sumariamente que esta es su Unica fuente de ingresos, se debe (i) evitar el embargo total o
parcial de dicha acreencia cuando es inferior al salario minimo legal mensual vigente; (ii)

restringir el embargo hasta la quinta parte del monto que excede el salario minimo, y (iii)
permitir el embargo de hasta el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios Unicamente
cuando se busca el pago de deudas contraidas con cooperativas legalmente autorizadas, o
para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y

concordantes del Cédigo Civil.

4.8. Dando aplicacién a esta regla, diferentes Salas de Revisién de esta Corporacién han
hecho extensiva la proteccidn del salario del trabajador a los honorarios de los contratistas
cuando su sostenimiento econdémico depende directamente del pago de dicha prestacion.
Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-309 de 2006[64] se consider6 que el embargo del cien
por ciento (100%) de los honorarios de una persona vulneraba su derecho fundamental al
minimo vital pues de estos dependia su sostenimiento y el de todo su nicleo familiar. A este
respecto, sefiald:



“Si bien resulta razonable, en abstracto, no hacer extensivas las normas laborales que
restringen el porcentaje en que puede ser embargado el salario de un trabajador, al caso
del embargo de honorarios que se perciben como retribucién de un contrato de prestacién
de servicios, el juez no puede dejar de lado las circunstancias concretas del asunto
sometido a su juicio, so pena de tomar una decisién que resulte desproporcionada y, en
consecuencia, lesione los derechos fundamentales de las partes. Esto fue lo que ocurrié en
el presente asunto, pues la peticionaria se encontraba, al momento del decreto del
embargo del 100% de sus honorarios, como responsable exclusiva de la subsistencia de su
nucleo familiar conformado por su esposo y sus dos hijos menores de edad, en tanto su
esposo se encontraba desempleado. Entonces, se reitera, no era valido a la luz de los
principios constitucionales, embargar la totalidad de los ingresos mensuales con los que

contaba una familia para cubrir sus necesidades basicas de alimentacién, vestido,
educacion, servicios publicos domiciliarios, etc. Ello es asi, en consideracién a que en un
Estado Social de Derecho, las autoridades publicas deben propender por la proteccion de los
derechos de los administrados, sin que estos se vean en la necesidad de acudir a la accién

de tutela por la vulneraciéon de estos derechos”[65].

4.9, Posteriormente, en la Sentencia T-788 de 2013[66] la Sala Tercera de Revisidon se ocupd
del caso de una contratista a la que, por no haber cumplido con la totalidad de sus
obligaciones tributarias, sus honorarios le fueron embargados en un proceso administrativo
de cobro iniciado por la DIAN. A pesar de constatar que el juez que decretd la medida
cautelar respeté las restricciones legales relacionadas, encontré que este no tuvo en
cuenta que los honorarios embargados representaban la Unica fuente de sostenimiento del
nucleo familiar de la actora vy, por ende, vulneré su derecho fundamental al minimo vital. Al

abordar el caso concreto, sefialé lo siguiente:

“Si bien tanto el salario como los honorarios buscan retribuir el trabajo realizado, se
diferencian en que el primero se enmarca en una relacién contractual en la que existe
subordinacién y exclusividad, elementos que no se presentan en los segundos; en ese
orden, desde una perspectiva légica estas dos clases de remuneraciones son asimilables
para efectos de la aplicacién de restricciones al decreto de medidas cautelares, cuando una
persona perciba honorarios producto de un Unico contrato del cual derive su subsistencia y
agote la totalidad de su tiempo en el desarrollo de éste, pues las consecuencias del

embargo de su fuente de ingresos serian equivalentes a los perjuicios que sufri[ria] un



trabajador si fuera afectado su salario. En resumen, en los eventos en los que se decrete el
embargo de honorarios, y estos puedan ser asimilables al salario, el ciudadano afectado
puede acudir ante la autoridad publica y colocar de presente su situacion, la cual deberd ser
atendida y resuelta teniendo en cuenta si la medida cautelar vulnera sus derechos
fundamentales, debiéndose limitar o levantar segun sea el caso, ya sea aplicando una
excepcién de inconstitucionalidad, conforme al Articulo 4 superior, o una analogia
legal”"[67].

5. Caso concreto

5.1. Por haber incumplido las obligaciones consignadas en dos (2) pagarés suscritos con

Bancolombia, en el transcurso de un proceso ejecutivo que se adelantd en su contra y que
hoy sigue abierto[68], el Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda,
ordend el embargo del ciento por ciento (100%) de los honorarios que percibia el sefior

Huertas Valencia de un contrato de prestacién de servicios[69]. Estos equivalen a tres

millones setecientos mil pesos ($3.700.000) mensuales. Posteriormente, como resultado de
una demanda de alimentos, el cincuenta por ciento (50%) de dichos honorarios le fue
embargado para garantizar la manutencién de su Unico hijo menor de edad, quedando asi el
cincuenta por ciento (50%) restante embargado a favor de Reintegra S.A.S., a quien
Bancolombia cedié los respectivos derechos[70]. Siendo esta su Unica fuente de ingresos y
no pudiendo garantizar sin ella su minimo vital, el accionante interpuso la accién de tutela
objeto de revisidon contra el mencionado Juzgado por considerar que este habia incurrido en
una via de hecho por desconocimiento del precedente y por violacién directa de la

Constitucién al haber pasado por alto su situacién laboral y econdémica.

5.2. Mediante providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), el
Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, declard la improcedencia de la
accioén. A su juicio, el accionante no habia agotado todos los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios que estaban disponibles cuando fue decretado el embargo pues jamas se
pronuncié en contra de dicha decision. Puntualmente, sefiald lo siguiente: “[...] en el
presente caso no procede la proteccién de los derechos invocados por el actor en razén al
principio de residualidad del mecanismo tutelar. La inspeccién judicial al expediente
contentivo del proceso ejecutivo da cuenta que el sefior CESAR HELCIAS HUERTAS
VALENCIA, fue debidamente notificado segun obra a folio 21, sin que hubiera efectuado



pronunciamiento alguno con el propdsito de ejercer su derecho de defensa, como tampoco
solicité reduccion de la medida cautelar de embargo del 100% de sus honorarios, pedida
por REINTEGRA S.A.S. [...]".

5.3. El diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala Civil y de Familia del
Tribunal Superior de Pereira confirmd integralmente la sentencia de primera instancia por
las mismas razones. A este respecto, afirmd que “La intervencion del juez constitucional,
que s6lo de manera excepcional procede para invadir la érbita del juez ordinario, como lo
tiene decantado de tiempo atras la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no puede
operar en este caso concreto para ordenar al funcionario accionado la reduccién de una
medida de embargo, pedida a sus espaldas, no se le ha permitido pronunciarse en relacion

con lo que aqui se alega, por cuanto desconoce que con la medida adoptada se afectd

segun César Helcias su minimo vital”.

5.4. En relacion con la tutela objeto de revision, como lo sefialaron los jueces de instancia y
lo expuso esta Corporacion en el acapite tercero (32) de esta providencia, la accién

interpuesta resulta improcedente dado que, siendo una tutela contra providencia judicial,
no se cumplié con la segunda causal general de procedibilidad exigida en estos casos, ni
tampoco con el principio de subsidiariedad. El accionante no agoté todos los recursos
judiciales que se encontraban disponibles cuando fue decretado el primer embargo.
Especialmente, los de reposicidn y apelacién previstos en el articulo 348 y el numeral 7 del
articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, para ese entonces vigente[71]. Asi mismo,

no agotd todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que se
encontraban a su alcance cuando interpuso la accién de tutela[72]. A saber, aquel
consagrado en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso[73], el cual sefiala que la
reduccién del embargo puede ser solicitada ante el juez en cualquier momento del proceso
después de la consumacidén de la medida cautelar. Adicionalmente, la Sala considera que la
accion de tutela es, asi mismo, improcedente porque no existe un perjuicio irremediable. Si
bien se entrevé una afectacién actual y grave al derecho fundamental al minimo vital del
actor (situacién que exige la toma de medidas urgentes), la acciéon de tutela no es un

mecanismo impostergable pues los medios judiciales ordinarios actualmente disponibles en
la jurisdiccion civil son igualmente efectivos e idéneos para evitar la prolongacién del dafio

descrito.



Por lo expuesto, la Sala de Revisidén confirmard el fallo proferido en segunda (22) instancia
por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda,
el diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado
por el sefior César Helcias Huertas Valencia contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Dosquebradas, Risaralda, y mediante el cual se confirmé la sentencia de primera  (12)
instancia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, el veintiséis
(26) de septiembre de dos mil trece (2013), que no otorgd el amparo solicitado por
considerar que la accién era improcedente dado que el actor no habia cumplido con el
principio de subsidiariedad. Sin embargo, en atencidén al articulo 24 del Decreto 2591 de
1991[74], advertird al Juzgado accionado que ante las reclamaciones por los embargos
decretados sobre la totalidad de los honorarios percibidos por una persona, deberd
examinar si  los mismos son su Unica fuente de ingreso, caso en el cual, tendra que adoptar

las medidas pertinentes para no afectar sus derechos fundamentales y, en especial, su
minimo vital, entendido no como una cifra determinada de dinero sino en relacién con su

estandar de vida.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido en segunda (22) instancia por la Sala Civil y de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por el sefior César

Helcias Huertas Valencia contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas,
Risaralda, y mediante el cual se confirmé la sentencia de primera (12) instancia proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, el veintiséis (26) de septiembre
de dos mil trece (2013), que no otorgd el amparo solicitado por considerar que la accién era

improcedente dado que el actor no habia cumplido con el principio de subsidiariedad.

Segundo.- ADVERTIR al Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, que
ante las reclamaciones por los embargos decretados sobre la totalidad de los honorarios
percibidos por una persona, debera examinar si los mismos constituyen su Unica fuente de

ingreso, caso en el cual, tendra que adoptar las medidas pertinentes para no afectar sus



derechos fundamentales y, en especial, su minimo vital, entendido no como una cifra

determinada de dinero sino en relacidon con su estandar de vida.

Tercero.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

[1] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté copia del Contrato DP.2009-2013

que celebrd con la Defensoria del Pueblo el veintinueve (29) de mayo de dos mil trece
(2013) y que tuvo por objeto la prestacién de sus servicios profesionales como abogado
para la representacion judicial o extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria
publica en materia penal, laboral, civil y de familia. Ver folios 1 al 9 del primer cuaderno (de
ahora en adelante, siempre que se haga alusién a un folio, se entendera que hace parte del

primer cuaderno salvo que expresamente se diga otra cosa).

[2] La cesién de los derechos de Bancolombia a Reintegra S.A.S. fue realizada el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diez (2010) y corroborada por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, el quince (15) de marzo de dos mil
doce (2012). Ver folio 48 y 52.



[3]1 EI Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, ordend la inspeccién judicial
del expediente del proceso ejecutivo adelantado por Bancolombia contra el sefior Huertas.
La diligencia se llevd a cabo el doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) y fue

consignada en un acta levantada ese mismo dia. Ver folios 30 al 32.

[4] En su escrito de tutela, el actor afirmé que, con el animo de poder cobrar sus
honorarios, debia cancelar un total de cuatrocientos veintinueve mil quinientos pesos
($429.500) mensuales como aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones.
Ver folio 15.

[5] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd el recibo original de la
consignacion bancaria realizada a favor de la sefiora Ana Lucia Berbesi, arrendadora del
inmueble donde habitaba, por un valor de cuatrocientos sesenta y seis mil pesos
($466.000). Ver folio 14.

[6] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aport6 el recibo de pago original de Ia
administracion de la casa cincuenta y tres (53) ubicada en la Urbanizaciéon Jardin Colonial Il
y de propiedad de la sefiora Ana Lucia Berbesi, por un total de noventa y cuatro mil pesos
($94.000). Ver folio 14.

[7]1 Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté el recibo de pago original de los
servicios de (i) televisidn, Internet y teléfono, por un valor de sesenta y cuatro mil
quinientos un pesos ($64.501); (ii) energia, por cuarenta y un mil trescientos cincuenta
pesos ($41.350); (iii) gas, por siete mil novecientos noventa pesos ($7.990), y (iv)
acueducto, aseo y alcantarillado, por treinta y dos mil ochocientos cincuenta pesos
($32.850). Ver folios 10 a 13.

[8] En el escrito de tutela el actor estimd que sus gastos de alimentacion equivalian a
trescientos mil pesos ($300.000) mensuales. Ver folio 16.

[9] Ver folios 1 al 9.
[10] Ver folio 10.

[11] Ver folio 11.



[12] Ver folio 12.
[13] Ver folio 13.
[14] Ver folio 14.
[15] Ver folio 14.

[16] En desarrollo de los principios de celeridad, eficacia, oficiosidad e informalidad de la
accion de tutela, esta Corporacién ha considerado que para lograr una proteccion efectiva
de los derechos fundamentales, hay ocasiones en las que resulta pertinente, e incluso
necesario, requerir informacién por via telefénica o mediante correo electrénico a los

peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos facticos puntuales que requieran
mayor claridad. Ver Sentencias T-603 de 2001 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-476 de
2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-643
de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-219 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-726 de
2007 (MP. Catalina Botero Marino), T-162 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-155
de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-214 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle

Correa). Ver la comunicacion referida en los folios 11 y 12 del segundo cuaderno.

[17] Por medio del cual se reglamenta la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucidn Politica.
[18] Ver Sentencia T-417 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[19] Ver Sentencias T-229 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-225 de 2012 (M.P.

Humberto Sierra Porto).

[20] Ver Sentencias T-262 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-229 de 2006 (M.P.

Jaime Cérdoba Trivifio).

[22] Cuando se afirma que el juez de tutela debe tener en cuenta la situacion especial del
actor, se quiere decir que este debe prestar atencion a su edad, a su estado de salud o al
de su familia, a sus condiciones econémicas y a la posibilidad de que para el momento del
fallo definitivo por la via ordinaria 0 contenciosa, la decisién del juez ordinario o contencioso

sea inoportuna o inocua. A este respecto, ver Sentencias T-100 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria



Diaz), T-228 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-338 de 1998 (M.P. Fabio Mordn
Diaz), SU-086 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-875 de 2001 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis), T-999 de 2001(M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-179 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez), T-267 de 2007 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), SU-484 de 2008 (M.P. Jaime Araujo
Renteria), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-225 de 2012 (M.P. Humberto
Sierra Porto) y T-269 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[23] Ver las consideraciones en materia de subsidiariedad hechas en la Sentencia T-384 de
1998 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), que fueron posteriormente reiteradas en la T-1316 de
2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

[24] Ver Sentencias T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[25] Ver Sentencia T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

[26] Por inminencia se ha entendido algo que amenaza o que estd por suceder
prontamente. Un dafo cierto y predecible cuya ocurrencia se pronostica objetivamente en
el corto plazo a partir de la evidencia factica y que justifica la toma de medidas prudentes y
oportunas para evitar su realizacién. No se trata, por el contrario, de una simple expectativa

o hipétesis. La urgencia, por su parte, se predica de las medidas precisas que se requieren
para evitar la pronta consumacién del perjuicio irremediable y la consecuente vulneracién
del derecho. Por esta razén, la inminencia estd directamente ligada a la urgencia. La
primera hace relacién a la prontitud del evento y la segunda alude a la respuesta célere y
concreta que se requiere. La gravedad se refiere al nivel de intensidad del dafo. Esto es, a
la importancia del bien juridico tutelado y al nivel de afectacién del mismo. Esta exigencia
busca garantizar que la amenaza o violacién sea motivo de una actuacién
extraordinariamente oportuna y diligente. Por Ultimo, la impostergabilidad de la accién de
tutela ha sido definida como la consecuencia de la urgencia y la gravedad, bajo el entendido
de que un amparo tardio a los derechos fundamentales resulta ineficaz e inoportuno. Sobre
la diferencia entre los componentes del perjuicio irremediable, pueden verse las Sentencias
T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-761 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (M.P. Juan Carlos
Henao Pérez) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).



[27] Ver Sentencias T-761 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (M.P.
Juan Carlos Henao Pérez) y T-225 de 2012 (M.P. Humberto Sierra Porto).

[28] Ver Sentencias T-600 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) y T-054 de 2014 (M.P.

Alberto Rojas Rios; S.V. Luis Ernesto Vargas Silva).

[29] Este Tribunal ha decantado una serie de reglas en materia probatoria que el juez de
tutela debe aplicar para salvaguardar a todas las personas respecto de cualquier accién u
omisién que vulnere o ponga en peligro sus derechos fundamentales. Entre estas se
destacan las siguientes: (i) la carga probatoria en el tramite de la acciéon de tutela es mas
exigente para los demandados que para los accionantes, en virtud de la naturaleza especial
de esta. Este principio alivia la carga de los accionantes, quienes usualmente son personas
que carecen de los medios para probar todos y cada uno de los hechos por ellos relatados;
(ii) la funcién del juez constitucional es privilegiar la proteccién de los derechos
fundamentales que se enuncian como vulnerados. So pretexto de no cumplir con requisitos

procesales, no puede olvidar el espiritu garantista que ilumina la accién de tutela; (iii) en el
trdmite de la accién de tutela, se aplica el principio de la carga dindmica de la prueba segun
el cual - corresponde probar un hecho determinado a quien se encuentre en mejores
condiciones para hacerlo -, y (iv) cuando el juez de instancia solicita a los demandados
rendir el informe de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 20 de ese mismo decreto, si este no es rendido dentro del plazo
correspondiente se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa. A este respecto, ver las Sentencias T-
596 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; S.V. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-638 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; S.V. Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-174 de 2013 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio),
entre otras.

[30] Ver Sentencias T-719 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004
(M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de
2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1088
de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1042 de
2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-225 de 2012 (M.P. Humberto



Sierra Porto), T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (M.P. Maria

Victoria Calle Correa).

[31] Ver Sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-719 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de
2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-972 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1088
de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-167 de
2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-202
de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[32] Ver Sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes) y T-529 de 2007 (M.P.

Alvaro Tafur Galvis).

[33] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[34] M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; S.V. Ciro Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes

Mufoz y Alejandro Martinez Caballero.

[35] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; S.P.V. Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez
Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando Herrera Vergara; S.V. José Gregorio
Hernandez Galindo; A.V. Vladimiro Naranjo Mesa, Hernando Herrera Vergara, José Gregorio

Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufioz. En dicha oportunidad, la Corte hizo una
revision al proyecto de ley estatutaria de la administracién de justicia evaluando,
principalmente, el articulo 66 que contemplaba la posibilidad de condenar al Estado por
‘error jurisdiccional’. Al respecto, sefialé que no cabia predicar responsabilidad del Estado
por cualquier error jurisdiccional, sino solo por el que constituyera una actuacion subjetiva,
arbitraria, caprichosa y violatoria del derecho al debido proceso, y que frente de las
decisiones de las altas Cortes o de los tribunales supremos de cada jurisdiccién, no cabria

predicar el ‘error jurisdiccional’. Pero hizo énfasis en que la Corte Constitucional, por ser el
intérprete maximo de los derechos constitucionales fundamentales, podia controlar las

decisiones judiciales que se apartaran groseramente del Derecho.

[36] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; S.V. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y



Alfredo Beltran Sierra. En esa ocasidn, si bien la Corte no revocé una sentencia adoptada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, reiterd la doctrina sobre la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando con ella se infringen derechos
fundamentales como consecuencia de una interpretacion caprichosa y arbitraria del

Derecho.

[37] M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio. En ella, la Corte estudiaba la constitucionalidad de una
norma del Cédigo de Procedimiento Penal que aparentemente proscribia la accion de

tutela contra los fallos dictados por las Salas de Casacién de la Corte Suprema de Justicia.
La Corte considerd que esa limitacion contrariaba no solo la Constitucion, sino ademas el
precedente sobre la materia que nunca descartd la posibilidad de impetrar el amparo contra
actuaciones ilegitimas de las autoridades judiciales, incluso cuando estas revisten el
nombre de providencias. De esta manera, la Corporacién recordd la jurisprudencia sobre la
materia  especificando los requisitos de procedibilidad que debia cumplir una accién de

tutela cuando era promovida contra una providencia judicial.

[38] M.P. Maria Victoria Calle Correa; S.V. Jorge Ivan Palacio Palacio. En esa oportunidad, la
Corte conocid de una tutela presentada por el Banco de la Republica contra una providencia
judicial que lo condenaba al pago de perjuicios por haber emitido una resoluciéon que
posteriormente fue declarada nula por el Consejo de Estado y que, mientras estaba vigente,
fue utilizada para actualizar el monto del crédito de un particular de una manera mas
gravosa. La Corte concedié el amparo del derecho fundamental al debido proceso por
considerar que la providencia que se revisaba habia desconocido el precedente
constitucional sobre la imputabilidad del dafio antijuridico a las entidades publicas. Como

antesala a esa decision, la corporacién recordd el precedente sobre la interposicién de

tutelas contra providencias judiciales.

[39] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa ocasion, se confirmd el fallo proferido por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de tutela, mediante el

cual se confirmd la decision que habia adoptado el juez de amparo en primera instancia
(Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena). Para la Sala de Casacion Civil fue evidente la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de la accionante, ya que las
declaraciones allegadas al expediente del proceso acusado, no podian ser fundamento de la

decisién por haber sido rendidas como versiones libres y espontaneas y no bajo la gravedad



del juramento, segln las exigencias de los articulos 175 C.P.C. y 55 del Cddigo del Menor.
La Corte Suprema habia aducido, por lo demas, que las pruebas testimoniales debian ser
ordenadas mediante auto del funcionario instructor, con el fin que contra ellas fuera posible

ejercer el derecho de contradiccidn.

[40] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En esa oportunidad se considerd procedente confirmar la
decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan, de conceder el amparo solicitado

contra una providencia judicial, por haber sido quebrantado el derecho fundamental al
debido proceso al negar el recurso de apelacion bajo el entendimiento de que faltaba un
requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil. En la providencia, el Tribunal
Superior de Popayan invocd una doctrina sobre quebrantamiento del debido proceso por

providencias judiciales, que aceptaba la Corte Suprema de Justicia.
[41] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[42] El defecto organico se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

[43] El defecto procedimental se origina cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.

[44] El defecto factico surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

[45] El defecto material y sustantivo se presenta en los casos en que se decide con base en
normas inexistentes, inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

[46] El error inducido aparece cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros vy ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

[47] Una decision sin  motivacién implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6érbita funcional.



[48] EI desconocimiento del precedente se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

[49] La violacidn directa de la constitucidon puede originarse por una interpretacién legal

inconstitucional o bien, porque la autoridad competente deja de aplicar la denominada
excepcién de inconstitucionalidad. El fundamento de la aplicaciéon de la excepcién de
inconstitucionalidad tiene su cimiento en el mandato contenido en el articulo 4° superior, el
cual jerarquiza la Constitucién Politica en el primer lugar dentro del sistema de fuentes
juridico colombiano. Es decir que, cuando es evidente que la norma de inferior jerarquia
contraria principios, valores y reglas de rango constitucional, es un deber de las autoridades

judiciales y administrativas aplicar directamente la Constitucion.

[50] ElI articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil sefialaba lo siguiente: “Procedencia y
oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o
reformen. || El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja. || EI recurso debera interponerse con expresién de
las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de
la notificaciéon del auto, excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia,
caso en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

|| El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. || Los autos que dicten las salas de decisién no
tienen reposicidn; podrd pedirse su aclaraciéon o complementacion para los efectos de los
articulos 309 y 311, dentro del término de su ejecutoria”. El literal 7 del articulo 351, por su
parte, sefialaba lo siguiente: “Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, excepto las que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir
en casacion per saltum, si fuere procedente este recurso. || Los siguientes autos proferidos
en la primera instancia podran ser apelables: || 7. El que resuelva sobre una medida

cautelar”.



[52] Ver folios 30 al 32.

[53] En comunicacion escrita recibida en la Corte Constitucional el dia veinticuatro (24) de
julio de dos mil catorce (2014), el accionante informd que la deuda contraida con
Bancolombia, quien cedid sus derechos a Reintegra S.A.S., era originalmente de treinta y un
millones ochocientos setenta y ocho pesos ($31.000.878), de la cual el saldo restante con
corte al mes de julio del presente afo es de aproximadamente nueve millones de pesos
($9.000.000). Ver folios 11 y 12 del segundo cuaderno.

[54] A este respecto, es necesario recordar que es una regla mayoritariamente aceptada que
el desconocimiento del ordenamiento juridico no puede ser una excusa para su
incumplimiento. Razén por la cual, no es valido el argumento del actor de que no habia
encontrado en la legislacién aplicable recursos contra la providencia por él criticada. Menos
aun, cuando tiene un conocimiento especial sobre la materia al haber cursado la carrera de
Derecho y desempefarse como abogado litigante. En casos anteriores, la Corte ha
declarado la improcedencia de la accién de tutela por razones similares. Véase, por
ejemplo, la Sentencia T-202 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) donde se resolvié no
conceder una tutela contra sentencia porque el peticionario no agoté todos los medios

ordinarios y extraordinarios de defensa judicial en el curso del proceso ordinario.

[55] El articulo 600 del Coédigo General del Proceso, hoy vigente, sefiala, respecto de la

reduccion de embargos, que “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso
del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
gjecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde
o rinda las explicaciones a que haya lugar [...]". Esta disposicion es similar a aquella
consagrada en el inciso 52 del articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se
encontraba vigente cuando fue decretado el embargo de los honorarios del accionante. Esta
rezaba de la siguiente manera: “[e]n cualquier estado del proceso, aln antes del avallo de
los bienes, y una vez consumados los embargos y secuestros, el juez, de oficio, cuando
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el
término de cinco dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a

que hubiere lugar. El juez decidira lo pertinente con sujecidon a los criterios previstos en el



inciso segundo de este articulo”.
[56] Ver Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).

[57] Ver Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-788 de 2013 (M.P.

Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[58] En la Sentencia C-523 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), la Sala Plena explicé
que “las medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de la Constitucién Politica,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracién de justicia, son un

elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la administracion de

justicia y contribuyen a la igualdad procesal”.

[59] El articulo 1677 del Cddigo Civil sefiala que “no son embargables || 1. No es embargable
el salario minimo legal o convencional”. De acuerdo con esto, el articulo 2488 del Cédigo
Civil, que se ocupa de la prelacién de créditos, sefala que “[t]loda obligacién personal da al
acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del
deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente los no embargables

designados en el articulo 1677".

[60] El numeral 62 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:
“Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucidn
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar || 6. Los salarios y las prestaciones
sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas. La inembargabilidad no se
extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.” El numeral 52 del articulo
684 del Cddigo de Procedimiento Civil incluia una disposicion similar al sefialar que
“[aldemas de los bienes inembargables de conformidad con leyes especiales, no podran
embargarse || los salarios y las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales o

particulares, en la proporcidn prevista en las leyes respectivas [...]".

[61] El articulo 154 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Regla general.

No es embargable el salario minimo legal o convencional”.

[62] EI articulo 155 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Embargo

parcial del excedente. El excedente del salario minimo mensual sélo es embargable en una



quinta parte”.

[63] EI articulo 156 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Excepcidn a
favor de cooperativas y pensiones alimenticias. Todo salario puede ser embargado hasta en
un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para
cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 vy

concordantes del Codigo Civil”.
[64] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[65] No obstante, en dicho caso la Sala Séptima de Revisién se abstuvo de ordenar el
amparo solicitado como consecuencia de un hecho superado en cuanto el embargo fue
reducido por el acreedor con el animo de no lesionar el derecho de la deudora al minimo

vital.
[66] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[67] No obstante, en dicho caso la Sala Tercera de Revisién se abstuvo de ordenar el
amparo solicitado como consecuencia de un hecho superado en cuanto el embargo fue
reducido por el acreedor con el animo de no lesionar el derecho de la deudora al minimo

vital.

[68] En comunicacién escrita recibida el veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014)
en la Secretaria de la Corporacién, el accionante manifesté que la deuda que subsiste con
Reintegra S.A.S. asciende a nueve millones de pesos ($9.000.000). Ver folios 11 y 12 del
segundo cuaderno. Esta situacién indica que el proceso ejecutivo no ha terminado pese a
que ya se profirié sentencia, toda vez que dicha actuacidén judicial busca el cumplimiento
forzado de la prestacion debida mediante la imposicion de medidas cautelares intra
procesales. La terminaciéon del proceso, por ende, queda sujeta al desistimiento del
acreedor o al pago total del crédito; cosa que, como se prueba con el saldo pendiente, no
ha ocurrido.

[69] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del Contrato DP.2009-2013
que celebré con la Defensoria del Pueblo el veintinueve (29) de mayo de dos mil trece

(2013) y que tuvo por objeto la prestacién de sus servicios profesionales como abogado



para la representacion judicial o extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria

publica en materia penal, laboral, civil y de familia. Ver folios 1 al 9.

[70] En comunicacién escrita recibida el veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014),
el accionante manifesté que, por orden judicial, el embargo del ciento por ciento (100%)
habia sido divido en dos (2) partes iguales para garantizar el pago de la pensién alimenticia
de su hijo, sin descuidar la deuda que tenia con Reintegra S.A.S. Ver folios 11 y 12 del

segundo cuaderno.

[71]1 El articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Civil, que fue derogado en su totalidad

por la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidi6 el Cédigo General del Proceso y se
dictaron otras disposiciones, sefialaba lo siguiente: “Procedencia y oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen. || El
recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica o una queja. || EI recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién
del auto, excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el
cual debera interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. || El auto
que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. || Los autos que dicten las salas de decisién no tienen

reposicién; podra pedirse su aclaraciéon o complementacion para los efectos de los articulos
309 y 311, dentro del término de su ejecutoria”. El literal 7 del articulo 351, por su parte,
seflalaba lo siguiente: “Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
excepto las que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir en
casacion per saltum, si fuere procedente este recurso. || Los siguientes autos proferidos en

la primera instancia podran ser apelables: || 7. El que resuelva sobre una medida cautelar”.

[72] A este respecto, es necesario recordar que es una regla mayoritariamente aceptada que
el desconocimiento del ordenamiento juridico no puede ser una excusa para su

incumplimiento. Razén por la cual, no es valido el argumento del actor de que no habia



encontrado en la legislacién aplicable recursos contra la providencia por él criticada. Menos
aun, cuando tiene un conocimiento especial sobre la materia al haber cursado la carrera de
Derecho y desempefarse como abogado litigante. En casos anteriores, la Corte ha
declarado la improcedencia de la accién de tutela por razones similares. Véase, por
ejemplo, la Sentencia T-202 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) donde se resolvié no
conceder una tutela contra sentencia porque el peticionario no agoté todos los medios

ordinarios y extraordinarios de defensa judicial en el curso del proceso ordinario.

[73] El articulo 600 del Cdédigo General del Proceso, hoy vigente, sefiala, respecto de la

reduccion de embargos, que “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso
del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
gjecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde
o rinda las explicaciones a que haya lugar [...]". Esta disposicion es similar a aquella
consagrada en el inciso 52 del articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se
encontraba vigente cuando fue decretado el embargo de los honorarios del accionante. Esta
rezaba de la siguiente manera: “[e]n cualquier estado del proceso, aln antes del avallo de
los bienes, y una vez consumados los embargos y secuestros, el juez, de oficio, cuando
considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el
término de cinco dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a

que hubiere lugar. El juez decidira lo pertinente con sujecidon a los criterios previstos en el

inciso segundo de este articulo”.

[74] Por medio del cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.



