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VERACIDAD E IMPARCIALIDAD A QUE ESTAN SOMETIDOS MEDIOS DE COMUNICACION

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la actividad de los medios se encuentra
sujeta a los limites de imparcialidad y veracidad de la informacién. Ante el incumplimiento
de estos deberes y obligaciones, la proteccién de los afectados por las informaciones
suministradas esta dada por la rectificacién en equidad, entendida como un derecho de
obligatoria observancia por lo que no puede ser visto como una actuacién de mera

liberalidad o cortesia.

JUEZ CONSTITUCIONAL-Alcance de su funcidn frente al ejercicio de actividades a través de
Internet y el control de los cibermedios

La importancia de delimitar el alcance de los contenidos digitales se presenta, para algunos,

porque la informacién que se encuentra en la red puede tener igual 0 mayor difusién que
la de los medios de comunicacion tradicionales (television, radioy prensa escrita), a lo que
se suma la posibilidad de almacenar informacién, disponery consultar la misma de manera

agil y permanente.

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Orden a canal de televisién actualizar noticia, que se
encuentra a disposicion del publico, para que, si desea mantenerla, se ponga en

conocimiento de la audiencia lo que ha ocurrido hasta la actualidad
Referencia: Expediente T- 5.716.609

Accién de tutela interpuesta por Jairo Alberto Rios Saenz, actuando en calidad de

representante legal de Storage and Parking SAS contra RCN Television SA
Magistrado Ponente:
AQUILES ARRIETA GOMEZ (e)

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).



La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto Vargas Silva y Aquiles Arrieta Gémez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia del 15 de julio de 2016, proferida por el Juzgado
Cuarenta Civil del Circuito de Bogotd, dentro de la accién de tutela promovida por Storage
and Parking SAS contra RCN Televisién SA. El expediente de la referencia fue seleccionado
para revision por la Sala de Seleccién Niumero Ocho, mediante auto del 30 de agosto de
2016.[1]

|. ANTECEDENTES

Jairo Alberto Rios Sdenz, actuando en calidad de representante legal de Storage and Parking
SAS, present6 accién de tutela para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
de peticién, ala honra y al buen nombre de la sociedad a la que representa, presuntamente

vulnerados por RCN Television SA, al no rectificar la informacién emitida en el noticiero del
medio dia del 12 de mayo de 2016, pese a la solicitud escrita que para tal efecto fue
presentada ante la demandada el 2 de junio de la misma anualidad. A continuacion, se

exponen los hechos en los que se funda la accién de tutela y la solicitud planteada:
1. Hechos y solicitud

1.1. Ante el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogotd se tramité un proceso
ejecutivo singular que involucré como parte demandada a Camperos y Camionetas SAS.[2]
Dentro del tramite se decretd la retencién del automoévil marca Mercedes Benz modelo 2012
de placas RMX-400[3] por lo que el 12 de diciembre de 2015 la Policia Metropolitana de
Bogota inmovilizé el vehiculo y lo dejé en custodia en el parqueadero cuya razoén social
corresponde a Storage and Parking SAS.[4]

1.2. El 2 de mayo de 2016 se dio por terminado el proceso pues habia existido pago total

de la obligacién y de las costas y el dia siguiente, a través de oficio Nro. 0303, se ordend a



la sociedad demandante hacer entrega del vehiculo objeto de la medida cautelar[5]. Diez
dias después, el 12 de mayo de 2016, el noticiero del medio dia del canal RCN puso en
conocimiento de los televidentes una denuncia ciudadana que involucra al parqueadero
Storage and Parking SAS. La noticia emitida durante un minuto y 21 segundos inicia con el

titular “jDenuncia RCN!” y se transcribe a continuacién:

Presentador en el Set del noticiero: “Duefios de vehiculos involucrados en procesos
judiciales, denuncian que en parqueaderos a donde llevan sus carros estarian haciendo un...
“cambiazo” por otros de valor inferior, uno de los afectados, por ejemplo, asegura que fue a

reclamar su Mercedes Benz y le entregaron un Spark. Denuncia en noticias RCN.”

Voz en off: “El primero de diciembre a una de las denunciantes le embargaron su vehiculo vy,

aunque soluciond el caso, se llevé una sorpresa cuando fue a reclamarlo.”

Denunciante 1: “Al parecer el carro que ellos tienen no es un Mercedes Benz sino es un

Spark.”

Voz en off: “La situacion empeord cuando se enteré que empleados del parqueadero, al

parecer, pusieron en venta su carro.”
Entrevistador: “A ustedes les estaban ofreciendo otro vehiculo ;Cual vehiculo?”

Entrevistada: “Un Mercedes Benz de placa RMX-400 color negro. En un valor de setenta y

cinco millones de pesos ($75.000.000).”

Voz en off: “Otra persona denuncia que su carro también fue embargado pero que le han

llegado foto comparendos que darian cuenta de que no esta inmovilizando sino rodando.”

Denunciante 2: “El carro no estd aca y luego nos llegan unos foto-comparendos, dos de

hecho, que el carro se encuentra en Cali.”

Voz en off: “Mientras atendimos la denuncia, la empresa fue objeto de un allanamiento,

segun la funcionaria judicial, por aparentes irreqularidades.”

Funcionaria judicial: “Con el representante legal, de este parqueadero. El nos esta dando la

documentacion y estamos tratando de localizar un rodante.”



Voz en off: “Los afectados pidieron al Consejo Superior de la Judicatura se apersone del caso

y pida a las autoridades la investigacion para saber qué pasé con sus carros.”

1.3. ElI 16 de mayo de 2016, el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota recibio
un memorial del representante legal del depdsito judicial Royal Parking SAS[6] en el que
pone en conocimiento del despacho que el vehiculo de placas RMX-400 se encuentra en sus
instalaciones desde el primero de diciembre del afo anterior y que se debe ordenar el pago

de las expensas que por su cuidado y custodia se han generado.[7]

1.4. El 2 dejunio de 2016, el representante legal de la sociedad demandante solicité ante
RCN Television SA y el noticiero de este canal que se explicara y aclarara la noticia emitida
el 12 de mayo de 2016, en la que la propietaria del vehiculo de placas RMX-400 marca
Mercedes Benz (linea C200) y representante legal de Camperos y Camionetas SAS sefald
ante las cdmaras que se le iba a realizar un “cambiazo” de su automovil por un Chevrolet
Spark. En la peticién se puso en conocimiento que el automotor del que se hablé en la
emisién nunca ingresoé a las instalaciones de Storage and Parking SAS[8] y que debido a que
no se corrobord la informacién por parte del noticiero se afecté el buen nombre de la
compafia y se ocasionaron dafos y perjuicios. Finalmente, en la solicitud se advierte que en
la misma noticia se hablé de un supuesto allanamiento cuando lo que se llevé a cabo fue
una diligencia de un juzgado civil municipal, evento que sucede con frecuencia. El
representante sefala que puso en conocimiento de la SIJIN y del despacho en el que se
surtié el proceso ejecutivo singular las irreqularidades en la inmovilizacién del automoévil y
que debido a la denuncia se han presentado altercados con algunos propietarios de los
vehiculos sobre los que pesan medidas cautelares que se encuentran inmovilizados en ese

parqueadero.

1.5. Asi, solicita la proteccion de los derechos fundamentales de peticién, ala honray al
buen nombre de la sociedad a la que representa y que se ordene a RCN Television SA que
aclare la situacion real del vehiculo en cuestion y, de esta manera, se repare el dafio

causado con la emisién de la noticia.
2. Traslado y contestacion de la demanda[9]

El Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota[ll] solicitd la

desvinculacion del tramite pues la institucién no guarda relacidn alguna con lo solicitado a



RCN Television SA. Sefald que para el caso concreto se cumplieron las ordenes emitidas
por una autoridad judicial al inmovilizar un vehiculo y dejarlo a disposicién de los
parqueaderos autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura para tal efecto. Sin
perjuicio de lo anterior, manifesté que la Policia Metropolitana de Bogotd ha estado
emitiendo d6rdenes y reiterando los procedimientos para la inmovilizacién de vehiculos ante

las quejas e irregularidades que se vienen presentando.[12]
2.2. Respuesta de RCN Televisién SA[13]

El representante legal de RCN Television SA[14] asegurd que la solicitud de rectificacién
presentada por la sociedad accionante resulta extemporanea pues desconocié el término de
10 dias estipulado en el articulo 30 de la Ley 182 de 1995. Precisé que, pese a que no se
presentd la reclamacién en el momento oportuno, la misma se respondié mediante
comunicacion del 30 de junio de 2016. Advirtié que la peticidn elevada por Storage and

Parking SAS no procede pues la noticia tiene fundamento en una denuncia ciudadana hecha
por las personas afectadas que aparecen en la misma. Adujo que dentro de la emisién no se
hizo referencia alguna a la sociedad accionante ni se atribuyd responsabilidad por los
hechos puestos en conocimiento. Finalmente, sostuvo que el equipo periodistico del canal
procurd obtener la versién del parqueadero sefialado, cosa que no fue posible por la
negativa de los mismos a pronunciarse y que si la parte demandante considera que las
afirmaciones hechas no corresponden a la verdad debe instaurar las acciones que para tal

efecto existen y en contra de las personas que denunciaron los hechos.
3. Decisién que se revisa

3.1. ElJuzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogotd en sentencia del 15 de julio de 2016
denegd la solicitud interpuesta por el representante legal de Storage and Parking SAS
contra RCN Televisidon SA. El juzgado sefalé que la procedencia de la accién de tutela

contra particulares esta supeditada a que estos “presten o suministren un servicio publico,
cumplan una funcién publica, o que el accionante se encuentre en estado de subordinacién
o indefensién respecto del tutelado, o que éste con su conducta afecte grave y
directamente un interés colectivo.” Advirtié que las personas juridicas son titulares de

derechos fundamentales pues el articulo 86 de la Constituciéon no hace una distincién entre

naturales y juridicas por lo que estan legitimadas para solicitar la proteccién de sus



derechos mediante accidn de tutela.

3.2.  Realizé un estudio con respecto a los derechos a la informacién y a la rectificacién y
resaltéd que la libertad de opinidn, prensa e informacion fue reconocida en el articulo 19 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y del Pacto Universal de Derechos Civiles
y Politicos. Ailadié que en nuestro pais se prohibe la censura segun lo establecido en el
articulo 20 de la Constitucion Politica y que el derecho a la informacidon no es absoluto pues
tiene una doble dimensidon responsabilidad-obligacion y conlleva el derecho a recibir

informacién veraz e imparcial.

3.3.  Con respecto al derecho a la rectificacién, indicé que constituye una obligacién del
medio de comunicacién que divulgue informacién falsa, parcializada, inexacta, imprecisa o
poco objetiva. Considerd que en virtud del articulo 30 de la Ley 182 de 1995, quien se vea
afectado por un mensaje emitido en un programa de televisiéon puede solicitar la
rectificacion dentro de los 10 dias habiles siguientes a la  transmisiéon y el medio de
comunicacién tiene 7 dias para resolver la peticion. De acuerdo a lo anterior, negé el
amparo de los derechos en atencién a que la sociedad demandante present6 la solicitud de

rectificacion de manera extemporanea.
4, Actuaciones surtidas en sede de revisidon
4.1. Auto del 20 de octubre de 2016

4.1.1. Mediante Auto del 20 de octubre de 2016 se ordend vincular al Juzgado Doce Civil
Municipal de Oralidad de Bogotd para que en el término otorgado remitiera las providencias,
oficios y memoriales que se encuentran dentro del expediente del proceso ejecutivo
singular que involucré como parte demandada a Camperos y Camionetas SAS que
expliquen las particularidades del caso y determinen cémo se llevé a cabo el proceso de

inmovilizacion del vehiculo de placas RMX-400 marca Mercedes Benz y el lugar en que se
dejé en custodia el automotor. El mismo Auto ordené la vinculacién de Camperos y
Camionetas SAS, para que la sociedad indicara cual fue la informaciéon que puso en
conocimiento del equipo periodistico del noticiero del Canal RCN y relatara lo ocurrido con el

automovil de placas RMX-400 marca Mercedes Benz.

4.1.2. La providencia dispuso la practica de pruebas y, de esta manera, ordené a RCN



Televisién SA que indicara, a través de qué medio, habia sido trasmitida la noticia a la que
se hace mencién en la acciéon de tutela, si la misma puede ser consultada actualmente en
las paginas web de RCN o sus asociadas y que sefialara cudl es el proceso que se surte
ante solicitudes de rectificacion presentadas frente a informaciones de  prensa que se
encuentran en su pagina web, en particular, que aclarara a partir de qué momento se

cuenta el término para la caducidad de la solicitud de rectificacion frente a estas noticias.

4.1.3. Finalmente, ordend al representante legal de Storage and Parking SAS que expusiera
de manera precisa y detallada cuales son los perjuicios que sufrid la sociedad a raiz de la
noticia presentada por el noticiero del Canal RCN y por qué se le puede adjudicar

responsabilidad por el dano. Los documentos con las respuestas allegadas se remitieron al
despacho sustanciador por la Secretaria General de la Corte Constitucional el 15 de

noviembre de 2016.
4.2. Respuesta del Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota

En respuesta a los requerimientos efectuados, el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad
de Bogota remitid el expediente original del proceso ejecutivo singular instaurado en contra

de Camperos y Camionetas SAS.[15]

4.2.1. Realizado el analisis del expediente se puede extraer que mediante demanda
ejecutiva singular presentada se solicité librar mandamiento de pago por la suma de treinta
millones de pesos ($30.000.000), correspondiente al valor de una letra de cambio y por los

intereses moratorios causados.[16]

4.2.2. A causa de las solicitudes presentadas en la demanda, el juzgado de conocimiento
decretd el embargo y posterior secuestro del vehiculo de placas RMX-400 marca Mercedes
Benz denunciado como propiedad de la sociedad demandada.[17] Con posterioridad, el
Subteniente del Cuadrante 71 de la Policia Metropolitana de Bogota presentd escrito en el
Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota en el que sefialé que el automotor
objeto de la medida cautelar habia sido inmovilizado y dejado en custodia en el
parqueadero Storage and Parking SAS, presentando junto con su informe, fotocopias del
acta de inventario Nro. 0669 con membrete del parqueadero mencionado, la tarjeta de
propiedad y de un oficio del juzgado que adelanté el tramite.[18] A su vez, el juzgado

dispuso dar por terminado el proceso por pago total de la obligacién el 2 de mayo de 2016



y, en consecuencia, ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.[19]

4.2.3. Debe resaltarse que dentro del proceso existe una fotocopia suministrada por el
Subteniente del Cuadrante 71 de la Policia Metropolitana de Bogota de un acta de
inventario y disposicion supuestamente emitida por Storage and Parking SAS en la que se
individualiza el vehiculo Mercedes Benz de placas RMX-400.[20] Mas adelante, existe otra
acta de inventario y puesta a disposicién que se refiere al automotor en cuestion, fechada el
1 de diciembre de 2015, pero suscrita por Royal Parking SAS,[21] parqueadero que en

documento aparte advirtié que el automovil se encontraba en sus instalaciones.

4.2.4. Teniendo en cuenta el panorama descrito, el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Bogota compulsé copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
Delegada respectiva para que adelantaran las investigaciones correspondientes.[22]
Finalmente, el Subteniente del Cuadrante 71 de la Policia Metropolitana de Bogot3,
mediante memorial presentado reiterd lo plasmado en el informe en que manifestd que el
automotor fue dejado en el parqueadero Storage and Parking SAS[23] No obstante, el
juzgado de instancia solicitéd a Royal Parking SAS hacer entrega del vehiculo por medio del
oficio Nro. 1277 del 29 de julio de 2016.[24]

4.3. Respuesta de RCN Television SA

“Ie]l término establecido para presentar la solicitud de rectificaciéon en lo referente a las
noticias que se publican en el home de la pagina web de Noticias RCN, se contabiliza a
partir del momento en que la noticia se sube al portal (Puesta a disposicién), que para el
Caso que nos ocupa, coincide con la fecha en la cual fue emitida a través de la televisidn

abierta, es decir, el 12 de mayo de 2016, por lo tanto, la solicitud de rectificacién debid

presentarse antes del 27 de mayo de 2016”".
4.4. Respuesta de Storage and Parking SAS

4.4.1. El representante legal de Storage and Parking SAS sefialé dentro de su contestacién
que los noticieros de televisién no son las instancias adecuadas para hacer efectiva la
entrega de vehiculos desembargados, por lo que el comportamiento de RCN Television SA

resulta ilegal y contrario a derecho. Recalcé que la denuncia realizada por el noticiero se

aleja de la realidad y refiere un supuesto descuido en el tratamiento de la informacion y



falta de diligencia por parte del medio de comunicacién a la hora de contrarrestar las
pruebas y testimonios que supuestamente hacen responsable a la companiia de
parqueaderos. Estimd que la falsa noticia causé que “en el imaginario colectivo se
encuentra la sociedad como gestora de cambiazos de automotores por aparatos de menor
valor” y que la ocurrencia de dafos y perjuicios es evidente pues no se ha comprobado que

la empresa sea responsable de la accién acusada.

4.4.2. La sociedad que representa, alegd que no puede acarrear con el desprestigio y la
desconfianza que produjo la emision de la noticia, a lo que se suman los costos en que han
tenido que incurrir, consistentes en los abogados y auxiliares juridicos que contrataron

para dar respuesta a las peticiones elevadas por los propietarios de los vehiculos que se
encuentran en sus instalaciones. Para terminar, se refirié a la solicitud de rectificacion que,
a su juicio, no es extemporanea y que el noticiero desea omitir su responsabilidad
escudandose en que la informacion se sustenta de manera exclusiva en el dicho de los

afectados.
4.5. Intervencién de la Policia Metropolitana de Bogota

Juan Manuel Mattos Cabrera, Jefe de la Linea Investigativa de Automotores de la SIJIN-
MEBOG, presento escrito en el que solicitdé la desvinculacion del tramite de tutela por falta

de legitimacién en la causa por activa.
4.6. Respuesta de Camperosy Camionetas SAS

La representante legal de Camperos y Camionetas SAS[26] se pronuncid con respecto a la
entrega del automotor y asegurd que el procedimiento se llevé a cabo el 5 de agosto de
2016, luego de que se cancelaran nueve millones seiscientos sesenta y seis mil pesos
($9.666.000) por concepto de parqueadero. Sobre los hechos que fueron puestos a
conocimiento de RCN Televisidon SA la representante indicé que el dia en que solicitaron la

devolucién del vehiculo en cuestion, se acercaron al equipo periodistico del canal al que le
hicieron entrega de una foto del automévil que fue objeto de la medida cautelar. Afadi6é que
debido a la emisién de la imagen en el noticiero el tenedor del automotor, que se
encontraba en la ciudad de Medellin, llamé al medio de comunicacién manifestando que
haria entrega del mismo. Relaté que el dia siguiente Royal Parking SAS informé ante el

Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota que el rodante se encontraba en sus



instalaciones.
4.7. Pronunciamiento sobre las pruebas de RCN Televisidon SA

La subdirectora de Noticias RCN[27] considerd que las imputaciones hechas por el
representante legal de la sociedad demandante son inaceptables. Explicd que Noticias RCN
denuncié los hechos que se presentaron frente a las instalaciones de Storage and Parking
SAS en el marco del derecho constitucional a informar. El medio de comunicacién dijo que
realizé una investigacién para determinar la veracidad de los hechos puestos a su

conocimiento y recaudd pruebas que sirvieron de fundamento a la denuncia y que fueron
aportadas debidamente en la contestacién de tutela.[28] Sostuvo que el equipo periodistico
tratd de recopilar testimonios de funcionarios del parqueadero sefialado sin que ello fuera
posible y que, en virtud de la responsabilidad periodistica, debe denunciar los hechos que
afectan a la sociedad. Finalmente, estimé que los periodistas del noticiero obraron en
debida forma sin que su actividad intente suplantar la actividad de la administracion de
justicia y aseguré que la estimacion de perjuicios hecha por la parte accionante carece de

soporte técnico y respaldo probatorio.
l. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedibilidad

1.1. Esta Sala de revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 (inciso 3°), y 241 (numeral 9°), de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

1.2. El articulo 86 de la Constitucién Politica contempla que la accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario del que goza toda persona, sin que se distinga entre
naturales y juridicas,[29] para solicitar la proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por autoridades puUblicas e
incluso particulares.[30] Adicionalmente, como supuestos para la procedencia de la tutela
se requiere que la presentacién de la accién de amparo se lleve a cabo en un término

prudencial,[31] contado a partir de la accién u omisién que amenaza 0 genera una

afectacién a los derechos fundamentales y que el afectado no disponga de otro medio de



defensa judicial.[32]

1.3. Para la Sala la accion de tutela revisada es procedente si se tiene en cuenta que (i)
fue interpuesta por Jairo Alberto Rios Saenz, actuando en calidad de representante legal de
Storage and Parking SAS, persona juridica que esta legitimada para solicitar la proteccion
de sus derechos fundamentales, (ii) se presenté en contra de RCN Televisidn SA, persona

juridica de naturaleza privada que como ha reconocido la Corte se encarga de la prestacion
de un servicio publico como es la televisidn,[33] (iii) se interpuso en un término prudencial
pues la vulneracién o amenaza de los derechos a la que hace alusion la parte accionante se
presentd el 12 de mayo de 2016, fecha en que se emitié la noticia y el reparto de la accidon

se llevd a cabo el 1 de julio de 2016, por lo que entre uno y otro evento transcurrié un mes

y diecinueve dias y (iv) no existe otro mecanismo judicial para resolver la controversia.

1.4. Ahora bien, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé la procedencia de
la accion de tutela contra particulares, contempla en su numeral 7 que tratandose de los
eventos en que la accién de amparo se encuentre dirigida a solicitar la rectificacién de
informaciones se debe anexar “la transcripcion de la informacién o la copia de la
publicacion y de la rectificaciéon solicitada que no fue publicada en condiciones que

aseguren la eficacia de la misma”.

1.4.2. Por su parte, el articulo 30 de la Ley 182 de 1995 establece el procedimiento
aplicable ante solicitudes de rectificacidn cuando la informacién objeto de reproche se

transmite en un programa de television.[38]

1.4.3. Mediante la sentencia C-162 de 2000, la Corte declaré la inexequibilidad de algunos
apartes de los numerales y de los dos paragrafos del articulo 30 de la Ley 182 de 1995.[39]
Para arribar a tal conclusion, realizd un andlisis del proceso de rectificacién en materia de
equidad a surtirse, indicé que el afectado debe presentar la solicitud ante el director o

responsable del programa dentro de los diez dias siguientes a la transmisién del programay
que el sujeto pasivo de la peticiéon cuenta con un término de siete dias habiles para hacer
las rectificaciones. De no hacerlo, el medio de comunicacién debe justificar la informacién
revelada en escrito dirigido al afectado, adjuntando las pruebas que sirvieron como
fundamento para la emision del mensaje. A continuacidn, esta Corporacion agregé que tres

dias después de terminada la primera fase la norma consagrd la posibilidad de elevar una



reclamacién a la Comision Nacional de Television, entidad que cuenta con un término
idéntico para llevar a cabo un juicio con respecto al silencio, la negativa o la justificacién
presentada por el medio de comunicacién y adoptar una decisiéon con respecto a la

procedencia o no de la rectificacién.

1.4.3.1. La Sala Plena, en la citada decision, sefialé que la primera fase del proceso se
ajusta a la rectificaciéon en materia de equidad que se encuentra en el articulo 20 Superior y
gue, como ocurre en este caso, corresponde a la ley determinar las condiciones para el
ejercicio de derechos fundamentales. Ahora bien, con respecto a la posibilidad de que el
legislador otorgue facultades a un 6rgano de caracter administrativo para dirimir este tipo

de conflictos la Sala consideré que constituye un “reforzamiento de los derechos de la
persona que puede considerarse perjudicada con la divulgaciéon televisiva de una
informacion, pero al mismo tiempo comporta una clara restriccién de los derechos del
comunicador”. Otros de los argumentos para declarar la inexequibilidad de algunos apartes
del articulo demandado fueron (i) que el establecimiento de sanciones por parte de la Junta
Directiva pueden llegar incluso a revocar las licencias de operacion lo que trae consigo la

extincién del medio de comunicacion, y (ii) el procedimiento administrativo a diferencia de
la tutela, “sacrifica o erosiona los derechos fundamentales del comunicador”, por lo que la

finalidad que persigue no justifica los costos que acarrea.

1.4.4. Por su parte, la sentencia T-546 de 2010[40] se refirid al plazo perentorio que
dispuso la Ley 182 de 1995.[41] A juicio de la Sala, pese a que el actor solicité la
proteccién de sus derechos por las posibles afectaciones sufridas con una publicacién hecha
por un periddico de circulacién nacional y la emisién de informacién por un noticiero, omitié
realizar la solicitud de rectificacién al medio escrito y elevé la peticidén a las directivas del

noticiero de manera extemporanea. Por lo anterior, la Sala revocé la decisién objeto de

revision y negd la accién de amparo.

1.4.5. Para el caso objeto de revisidon se encuentra acreditado que la emisién de la noticia
que el peticionario sefiala como lesiva se llevd a cabo el 12 de mayo de 2016 en el noticiero
del medio dia del canal RCN y solo hasta el 2 de junio del mismo afio, el representante legal
de la sociedad demandante solicitd ante RCN Television SA y el noticiero de este canal que
se explicaray aclarara la noticia. Asi pues, resulta evidente que la solicitud de rectificacion

es extemporanea pues ella solo se presentd 14 dias habiles después de la emision de la



noticia, lo que supera el término de 10 dias del articulo 30 de la Ley 182 de 1995. Por eso,
aunque en principio el incumplimiento del requisito antes mencionado conllevaria a que se
declare la improcedencia de la accién de tutela, se pudo comprobar que la noticia a la que
se hace referencia se encuentra disponible en la pagina web del canal RCN.[42] De esta
manera, para la Sala resulta necesario entrar al fondo del asunto y determinar si la
informacidén que se encuentra en las paginas web de los medios de comunicacién esta
sujeta al control que se deriva de la rectificacion en materia de equidad, de ser afirmativa la
respuesta, deberd indicarse cual es el término y el objeto de control tratandose de

informacién disponible en Internet.
2. Problema juridico

2.1. De acuerdo con los antecedentes expuestos con antelacidn, la Sala de revisién
considera que el problema juridico a resolver en el presente caso es el siguiente: ;Vulnera
un medio de comunicacion (RCN Televisién SA) el derecho fundamental al buen nombre

de una empresa (Storage and Parking SAS) al informar que ésta no cumplié las obligaciones
que tenfa a su cargo, teniendo en cuenta que la noticia emitida (i) se presenté a titulo
presuntivo, (ii) se basé en testimonios y documentos aportados, pero (iii) no eran

conclusivos?[43]

2.2. Pararesolver el problema juridico planteado, la Sala recordara la jurisprudencia y los
estandares internacionales respecto de (i) la responsabilidad de los medios de
comunicacion en materia de veracidad de la informacion, en el marco de la libertad de
prensa Y (ii) el alcance del juez constitucional frente al ejercicio de actividades a través de

Internet y el control de los cibermedios.

3. Aspectos de la responsabilidad de los medios de comunicacién en materia de veracidad

e imparcialidad de la informacidn

3.1. La Constitucién Politica de  Colombia (art. 20) consagra la  rectificacién en
condiciones de equidad como un derecho fundamental al alcance de los posibles afectados

por informaciones falsas, erroneas, inexactas o incompletas.[44]

3.2. Las diferentes Salas de esta Corporacién han delimitado el alcance y el contenido de

este derecho y se han pronunciado sobre los problemas que se suscitan cuando existen



choques entre éste y otros derechos fundamentales que pueden verse afectados con la

presentacién de informaciones o noticias.

3.2.1. Inicialmente, en la sentencia T-609 de 1992 se reviso la accién de tutela interpuesta
por ciudadana que para la época fungia como Contralora del Departamento del Quindio.[45]
La accionante solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales al buen nombre, a la
honra y a la dignidad, vulnerados por varios periédicos y dos emisoras que difundieron
informacidn en la que era sefalada de varias irregularidades, entre ellas, recibir un soborno
para la adjudicacién de un contrato. En esta oportunidad, la Sala de revision se refirié a la
“libertad periodistica” como una garantia consagrada en los articulos 20 y 73 Superiores
que presenté un mayor desarrollo en la Constitucion Politica de 1991 que en el texto
constitucional del afo 1986. La Sala definié este derecho y su alcance de la siguiente

Mmanera:

“La libertad de prensa como es conocida de modo especial, consiste en el derecho
fundamental para publicar y difundir las ideas por cualquier medio grafico y es una de las
caracteristicas de todo régimen democratico puesto que propicia el pluralismo politico e

ideoldgico; su finalidad mas trascendental es la de permitir que exista un espacio propicio
para controlar los actos de los gobernantes y para indicar derroteros a los asociados, todo lo
cual en principio le da a ella en el cuadro de regulaciones constitucionales una posicién
preferente ante los poderes publicos y ante otros derechos fundamentales

autodisponibles”.[46]

Finalmente, considerd que el derecho antes resefiado no es absoluto y “debe respetar el
nlcleo esencial de los derechos de los demas” por lo que los medios de comunicacién
dentro de su actividad estdn sometidos a limites como la imparcialidad y la veracidad,
aunque en este Ultimo evento no es exigida una certeza absoluta con respecto a la

informacidon suministrada.

3.2.2. En la sentencia T-332 de 1993 se analiz6 la accién de tutela interpuesta por
funcionaria publica que habia sido sefialada junto con otro servidor publico de tener
vinculos con grupos al margen de la ley.[47] La accionante sefialé que la informacidn fue
presentada por un noticiero de televisién el 6 de diciembre del1992 y que luego de elevar

una solicitud al medio de comunicacion, éste no habia realizado la rectificacion en



condiciones de equidad. La providencia sefialé que el derecho a la informacién tiene un
caradcter fundamental derivado de “la razén y de la natural tendencia humana a la
sociabilidad”, concebido como una garantia iusfundamental de doble via pues dentro de su
espectro se encuentra el sujeto activo que informa y el sujeto pasivo receptor de la
informacidn, integrante de la relacidon que puede solicitar calidad en el suministro de la
misma. Sin perjuicio de la protecciéon enunciada, la Sala de revisidén sostuvo que el limite del
mencionado derecho se encuentra en la misma Carta politica que ademas establece la
responsabilidad social de los medios de comunicacién y que la rectificacién en condiciones
de equidad constituye una obligacién del medio de comunicacién y no un acto de mera
liberalidad.

3.2.3. Posteriormente, en la sentencia T-074 de 1995 se abordéd el caso de un accionante
que solicité la proteccion de sus derechos en atencién al articulo de prensa denominado
“Pelota Caliente” y publicado en una revista de circulacién nacional en el que se hacia
referencia a la influencia del narcotrafico en el futbol y se sostenia que el actor habia sido

solicitado en extradicion.[48] La Sala centrd su analisis en el articulo 74 de la Constitucidon
que desarrolla el derecho de acceso a los documentos publicos, asi como la garantia del
derecho profesional. Indicé que el medio de comunicacién se hace responsable por las
informaciones suministradas por sus fuentes que son publicadas sin la debida verificacion.
Con respecto a la vulneracion, la Sala determiné que el medio de comunicacidén presentd
informacion falsa ya que de confirmar la noticia e indagar por la posible solicitud de
extradicién se habria dado cuenta que sobre el accionante no pesaba medida alguna. Por
ello, confirmo el fallo objeto de revisidon y ordend al medio de comunicacion que realizara la

rectificacion correspondiente.

3.2.4. Enla sentencia T-472 de 1996 se estudié la accién de tutela interpuesta por un
ciudadano actuando directamente y como representante legal de la Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta SA, quien solicitd la proteccion de sus derechos y los de la
sociedad a la que representa debido a que un articulo de un periédico regional presenté una
noticia en la que aseguraban que el puerto de Santa Marta se habia convertido en el primer
exportador de cocaina a nivel nacional.[49] La Sala de revisién recalcd que existe una
relacion inescindible entre el derecho a la informacidén y los sistemas democraticos. Advirtid
que los medios de comunicacién construyeron lo que un sector del pensamiento politico

denomina “el cuarto poder” y que dada su injerencia, su papel en la opinién publica, en el



intercambio de informacién y de ideas, deben ejercer su funcién en el marco de la
responsabilidad social que a ellos les es atribuida y difundiendo informacién veraz e
imparcial. Del analisis del caso particular la Sala concluyé que el periédico demandado
presentd informacién falsa dentro de su articulo de prensa pues su veracidad no fue
demostrada vy, por el contrario, las fuentes de las que se nutrié la noticia desvirtuaron lo
dicho por el medio de comunicacién. De esta manera, la Sala concedié el amparo al derecho
fundamental de la informacién y ordend al periédico que procediera con la rectificacién de

la informacién publicada.

3.2.5. Por su parte, en la sentencia T-066 de 1998 se revisé la accion de amparo
interpuesta por un alcalde municipal que solicitd la protecciéon de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por un medio escrito de circulacién nacional, que
presentd un articulo denominado “Los alcaldes de la guerrilla” en el que era sefialado de
tener nexos con grupos subversivos al margen de la ley.[50] Mientras el accionante refirid
que presentd la accidon de tutela luego de que su solicitud de rectificaciéon y la de otros

burgomaestres fueran desatendidas, la revista demandada sefialé que la informacidn
contenida en el articulo se fundamenté en un documento del Ejército Nacional, por lo que la

rectificacion de la informacidn correspondia a esta institucién y no al medio.

3.2.5.1. En esta oportunidad, la Sala de revisiéon se refirié a los problemas que genera la

libertad de prensa y advirtié que en los supuestos en que este derecho se encuentre en
colisién con los derechos a la honra, buen nombre o a la intimidad, en principio, prevalece el
de la informacién pues los medios de comunicaciéon actlan como instancia de control de los
poderes publicos y privados. Adicionalmente, realizé una diferenciacién de los eventos en

que la libertad se trata de la facultad de expresar o difundir pensamientos, situacién en la
que, en principio, no hay limite. Caso contrario ocurre con la libertad de informar,
circunstancia en la que toma un papel preponderante la imparcialidad y la veracidad,
elementos que deben analizarse en cada caso dado que pueden presentarse diferentes
hipétesis a tener en cuenta: (i) eventos en los que se determina de manera didfana que la
informacién suministrada dista de los hechos reales, (ii) cuando la informacién pese a ser
cierta deja de analizar elementos que darian otro enfoque, y (iii) situaciones en las que es
imposible determinar la veracidad de la informacién por lo que se exige que el medio haya

emprendido los esfuerzos necesarios para determinar la verdad.



3.2.5.2. La Sala recalcé que en los dos ultimos supuestos el periodista debe hacer un
analisis reflexivo y critico de la informacién que fue suministrada por sus fuentes, contrastar
las versiones, cuestionar sus propias impresiones y darle la oportunidad a los implicados de
manifestarse sobre los cargos o aseveraciones que los comprometen. Finalmente, se ordend
la rectificacion en equidad y se precisé que, aungque no se puede formular reproche por la
presentacion de noticias a los medios de comunicacién, si es posible exigir que la
informacion contenida sea imparcial, que se realicen los esfuerzos necesarios para llegar a
la verdad y que se incluyan diferentes versiones en aras de tener un panorama amplio y se

cuente con mayores elementos de juicio.

3.3. Porsu parte, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) también se ha referido a la libertad de informacién, de expresién y, en menor
medida, a la libertad de prensa.[51] Pese a que en la accidn de tutela objeto de revision el
titular del derecho y el extremo pasivo de la relacion procesal son personas juridicas,
resulta necesario e importante traer a colacion lo que la instancia internacional ha sefialado

con respecto del contenido y alcance de estos derechos estrechamente relacionados.

3.3.1. La Corte Interamericana al estudiar el derecho a la libertad de expresién ha
reiterado que tiene una doble faceta que se caracteriza por una dimension individual,
entendida como la posibilidad de cada individuo de expresarse libremente, y una dimensién
social que se refiere al derecho de las personas de hacer llegar a otros su punto de vistay
el derecho a conocer opiniones y expresiones ajenas.[52] Adicionalmente, ha considerado
que dicha garantia no tiene caracter absoluto por lo que es posible establecer restricciones
a estos derechos en las hipdtesis en que su ejercicio sea abusivo, siempre y cuando las
causales de responsabilidad se encuentren de manera taxativa, expresa y previamente
fijadas en la ley.[53]

3.3.2. La Corte Interamericana destacd la importancia de la libertad de expresion dentro
de los sistemas democraticos, precisdé que existe una prohibicién de censura previa y
resaltd el deber de los Estados de minimizar las restricciones que impidan la circulacién de

la informacién y de propender por la existencia del pluralismo informativo.[54]

3.3.3. Ahora bien, con respecto a la garantia aplicable a la labor periodistica la Corte

Interamericana indicéd que “[l]a libertad de expresiéon es un componente esencial de la



libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el ejercicio de la primera esté
condicionado a la segunda”.[55] Sobre la libertad de informacién y la responsabilidad

atribuida a los periodistas, sefialé lo siguiente:

“De otro lado, en el marco de la libertad de informacién, el Tribunal considera que existe un
deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en que fundamenta sus opiniones. Es decir, resulta valido reclamar

equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la busqueda de informacion. Esto
implica el derecho de las personas a no recibir una versién manipulada de los hechos. En
consecuencia, los periodistas tienen el deber de tomar alguna distancia critica respecto a

sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes”.[56]

3.4. Ensuma, las garantias a la libertad de informacién y de expresién (articulo 20 de la
Constitucién Politica) estan estrechamente ligadas a los pilares de los sistemas
democraticos. La Corte Constitucional ha reconocido que la proteccién del derecho a la
libertad de prensa prima, en ciertos casos, cuando se encuentra en colisién con otras

garantias constitucionales, lo que no quiere decir que goce de un caracter absoluto pues
puede estar sujeto a limites. Sobre este punto, como se dijo, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha resaltado que las restricciones a la libertad de expresién e informacidn
deben ser taxativas, expresas, previasy tienen que evitar a toda costa la censura ya que lo

que se busca es la promocién de escenarios de pluralismo.

3.4.1. Tratandose del ejercicio de los medios de comunicacion, la Constitucidn les impuso
una obligacidn que se concreta en la responsabilidad social que les es atribuible. Como se
mostrd, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que la actividad de los medios se
encuentra sujeta a los limites de imparcialidad y veracidad de la informacién. Ante el
incumplimiento de estos deberes y obligaciones, la proteccién de los afectados por las
informaciones suministradas estd dada por la rectificaciéon en equidad, entendida como un
derecho de obligatoria observancia por lo que no puede ser visto como una actuacién de
mera liberalidad o cortesia.

3.4.2. Para terminar, como se mostrd, la Corte Constitucional ha recalcado que los medios
de comunicacién no pueden evadir la responsabilidad que les es aplicable ante

informaciones emitidas sin previa verificacion, pues el profesional dentro de su ejercicio



debe realizar todas las conductas tendientes a confrontar sus convicciones y las
informaciones de sus fuentes con las de los implicados u otros sujetos que dentro de la

actividad informativa puedan servir en su tarea.

4. El alcance del juez constitucional frente al ejercicio de actividades a través de Internet y

el control de los cibermedios

4.1. Aunque el desarrollo con respecto a la proteccién de derechos fundamentales en los
nuevos escenarios digitales que han surgido no es tan amplio, la necesidad de intervencién
y moderacién esta dada por al avance avasallador de las plataformas y las herramientas
que se encuentran en la red y sus impactos sobre derechos de las personas. Resulta
indudable que la capacidad de difusién de estos escenarios se encuentra, en algunos casos,
a la par de la de ciertos medios de comunicacién o incluso puede ser muy superior, pues el
acceso en estos casos es ilimitado y las restricciones geogréaficas solo se presentan en
casos excepcionales. Con el paso de los afos la posibilidad de contar con servicios de
Internet se hace mas latente y la brecha respecto de los paises viene acortdndose. En el
caso colombiano, segln la encuesta nacional calidad de vida realizada por el DANE, el
acceso a Internet pasé de 38,0% en el afo 2014 a 41,8% en 2015, dato que demuestra que
los potenciales usuarios se incrementan de manera considerable.[57] Ante tal panorama,
resulta necesario remitirse a la jurisprudencia constitucional que desde hace algun tiempo
se ha pronunciado sobre la necesidad de abrir el alcance de protecciéon de derechos
fundamentales a escenarios virtuales, que por su complejidad y su constante desarrollo

exceden las regulaciones tradicionales.

4.2. Algunas de esas decisiones recientes en la materia por parte de la jurisprudencia

constitucional son las siguientes:

4.2.1. Mediante la sentencia C-1147 de 2001 la Corte se pronuncié sobre el ambito de accién

del juez constitucional frente a los conflictos que se suscitan en las relaciones generadas
mediante la utilizacion de Internet. En este caso, se resolvid la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra el articulo 91 de la Ley 633 de 2000 “por la cual se
expiden normas en materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el tratamiento de los
fondos obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen normas para

establecer las finanzas de la rama judicial”[58] y la Sala Plena consider¢ lo siguiente:



“En este nuevo escenario tecnoldgico, en pleno desarrollo, los mandatos expresados en la
Carta Politica cobran un significado sustancial que demanda del juez constitucional la

proteccién de los derechos reconocidos a todas las personas, pues se trata de garantias que
también resultan aplicables en ese ambito. En Internet puede haber una realidad virtual
pero ello no significa que los derechos, en dicho contexto, también lo sean. Por el contrario,
no son virtuales: se trata de garantias expresas por cuyo goce efectivo en el llamado

‘ciberespacio’ también debe velar el juez constitucional”.[59]

4.2.2. En materia de tutela, en la sentencia T-713 de 2010 la Corte revisé la accion de
tutela interpuesta por los padres de un menor quienes sefialaron que la rectora de la
institucion educativa demandada les comunic6 que su hijo se habia unido a un grupo en la
red social Facebook del Internet denominado “los que queremos que cambien la rectora de

la presentacién”. Indicaron que con posterioridad, el menor fue sancionado con matricula

condicional por no presentarse con el corte de pelo permitido por la institucion, la mala
presentacion persona, la falta de respeto a sus companeros y profesores y el mal uso de
internet sin que se hiciera alusion a esta Ultima conducta.[60] La Sala tutel6 el derecho a la
educacién del menor y ordend al colegio que recibiera al estudiante y tomara las medidas
para que este culminara sus estudios. Habld de las redes sociales y las tecnologias de la
informacion y asegurd que “[I]as tensiones y cuestiones se potencian a propdsito de las
nuevas tecnologias en multiples sentidos. Por ejemplo, los casos de participaciones
estudiantiles en debates sobre la conformacion y estado del gobierno escolar que incurren

en excesos y en abusos pueden ser mayores.”

4.2.3. En la sentencia T-260 de 2012 se conocié de la accién de amparo interpuesta por
una madre en representacién de su hija solicitando la proteccidn de los derechos de la
menor.[61] La progenitora sefialé que se habia abierto una cuenta en Facebook con el

nombre de su descendiente, pese a que la menor solo cuenta con cuatro afos. Advirtié que
debido a los comentarios y las fotos publicadas, todo apuntaba a que el padre de la menor
era quien habia hecho el proceso de registro y considerd que su actuacién queria

entorpecer la paz familiar.

4.2.3.1. La Sala de revision advirtié que Internet y las redes sociales trajeron consigo
nuevos medios de intercambio de ideas, participacion e informacién, lo que a su vez,

genera eventuales peligros ante la utilizacidon de dichas herramientas. Sobre las posibles



afectaciones que pueden sufrir los usuarios, la providencia se remitié al estudio realizado
por el Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacién y la Agencia Espafola de

Proteccion de Datos[62] en el que se detectd que los posibles riesgos derivados del
suministro de datos personales en redes sociales estaban dados por: (i) la posibilidad de
terceros de acceder a informacién personal de los usuarios, lo que puede conllevar al uso
malintencionado de la misma, (ii) el peligro de la publicacién de informacidn falsa o inexacta
sin autorizacién del usuario, (iii) la aceptacién de condiciones de riesgo que puede implicar
la cesién de derechos sobre los contenidos que se alojan en la plataforma, (iv) el registro
del usuario y la posterior configuracion del perfil que son eventos importantes a la hora de
determinar la privacidad de los datos personales, (v) el poder de difusidon que la persona no
consideré en un inicio, (vi) la posibilidad de que el usuario sea ubicado geograficamente
mediante su direcciéon IP y (vii) la posibilidad de acceder a la informacién persiste con
posterioridad a la cancelacién de la cuenta pues ésta puede quedar almacenada en otros

perfiles.

4.2.3.2. Por su parte, la Sala se refirié especialmente a la protecciéon de los menores en los
casos en que la intromisién o afectacion de sus derechos se presente en la red. Para ello, se
remitié a las recomendaciones del Memorandum de Montevideo sobre la proteccién de
datos personales y la vida privada en las redes sociales en internet, en particular de nifos y
nifas. Teniendo en cuenta lo antes expuesto la Sala amparé los derechos fundamentales

de la menor, ordend al padre de la misma que cancelara la cuenta de Facebook vy le advirtié

que no podia crear una nueva con datos personales y sensibles de su hija.

4.2.4. De igual manera, en la sentencia T-040 de 2013 la Corte estudié el caso de un
accionante que se vio afectado por un articulo periodistico disponible en internet en el que
lo relacionaban con una organizacién dedicada al trafico de estupefacientes.[63] La Sala se
refirié a la libertad de expresiéon, de informacién y al derecho a la rectificacién. Finalmente,
determiné que no existia responsabilidad alguna de Google Colombia SA pues no estd
dentro de sus competencias “rectificar, corregir, eliminar o complementar la informacién

que arroja una busqueda concreta, sino del medio de comunicacién”.[64]

4.2.5. Mas adelante, en la sentencia T-277 de 2015 la Corte delimité el espectro y el papel
de internet en buena parte del siglo XX y concluyé que ha ayudado al fortalecimiento de la

libertad de expresion.[65] Esta Corporacién advirtié que dicha herramienta representa un



avance para sus usuarios y que algunas de sus caracteristicas son las siguientes: “(i)

libertad de acceso; (ii) multiplicidad de formatos de informacidn; (iii) descentralizacién en la
produccién y consumo de informacién; (iv) posibilidad de interaccién de los usuarios en
tiempo real; (v) neutralidad en cuanto al tipo de informacién compartida”.[66] Sobre estos
aspectos la Corte afiadié que con el paso del tiempo se han venido eliminando las barreras
de acceso y que el control y la censura se hacen mds engorrosas tratdndose de esta
herramienta, sin perjuicio de la existencia de normas supranacionales que delimitan su uso

y sus contenidos. La Corte dijo expresamente:

“La constante accesibilidad de la noticia hace que el deber de actualizacién a cargo de su
autor se vuelva particularmente sensible, pues haber sido objeto de una publicacién
noticiosa cuya disponibilidad para terceros ha decaido con el paso del tiempo no entrafia

las mismas consecuencias desde una perspectiva de derechos fundamentales que el estar
sujeto de forma ininterrumpida al escrutinio publico debido a que dicha informacion puede
ser conocida por todos en cualguier momento, pese a que no aparece completa porque

informa parte de los hechos pero no su desenlace”[67].

4.2.6. Finalmente, en la sentencia T-050 de 2016 se analizé la accién de tutela interpuesta
por una accionante quien solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, al buen nombre y a la intimidad presuntamente vulnerados por una mujer
accionada quien realizé una publicacién en la red social Facebook en la que sefal6 el
incumplimiento de la actora con respecto a una obligacién de caracter dinerario debido a la

renuencia de la deudora a contestar sus mensajes y sus llamadas.[68] Con respecto al
derecho al buen nombre, a la intimidad y a la honra en la red social Facebook, se indic6 que
el uso de redes sociales implica un mayor riesgo y vulnerabilidad para sus usuarios pero
ello no implica que se pueda abusar y utilizar arbitrariamente la informacidn alli contenida o
que exista una cesién de las garantias fundamentales pues “la proteccién y limites de la
libertad de expresién por medios de alto impacto también aplican a medios virtuales”.[69]
Para terminar, la Sala sostuvo que existié una vulneracion al derecho a la intimidad de la
accionante por la publicacién de datos personales y de una fotografia sin autorizacién de la
demandante, razon por la cual se ordend a la demandada que presentara disculpas a la
actora en su muro de Facebook durante el mismo tiempo que permanecié el primer

mensaje en linea, salvo que la demandante desistiera de la publicacion.



4.3. En el dmbito del derecho comparado, existen casos emblematicos que han servido
como primeros modelos de soluciéon a estas cuestiones que la Corte no puede pasar por
alto. Por ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante Tribunal
Europeo), encargado de controlar el cumplimiento del Convenio Europeo de los derechos y de
las libertades fundamentales, ha declarado que los archivos digitales de los medios de

comunicacion (hemerotecas digitales) entran en el &mbito de proteccién del articulo 10 del
Convenio. En la sentencia del 10 de marzo de 2009 (caso Times Newpapers Ltd -nims. 1y
2- contra Reino Unido), el Tribunal Europeo se refiri6 a la importancia de la libertad de
expresion y sostuvo que su garantia no es absoluta pues requiere que la actividad del
medio de comunicacién se lleve a cabo de buena fe y se difunda informacién precisa y
fiable. Adicionalmente, sefalé que los archivos de internet representan una contribucion
sustancial como fuente para la educacién y la investigacion histérica, a los que se puede

tener acceso de manera facil y gratuita, en la mayoria de los casos.[70]

4.3.1. Asimismo, el Tribunal Europeo estudié el caso del Consejo editorial del periddico
Pravoye Delo y Shtekel contra Ucrania. Segln los hechos expuestos, el medio impreso
publicéd una carta andénima que se encontraba disponible en internet en la que se hacian

seflalamientos a miembros del servicio de seguridad de una regiéon de Ucrania por la
ocurrencia de actos de corrupcion. Luego de ello, el peridédico y su redactor jefe fueron
sancionados debido a que no se probd la veracidad de la informaciéon vy esta tuvo efectos
difamatorios, decision que fue reprochada por los sancionados quienes advirtieron que la
condena habia pasado por alto la proteccién a los periodistas. Luego de referirse a la
libertad de expresion y a las leyes ucranianas sobre difamacion y proteccién a periodistas,
el Tribunal Europeo determind que en la legislacién del Estado demandado no habian
garantias para los trabajadores de los medios de comunicacion que utilizan informacion

publicada en internet y declar6 la violacidon del articulo 10 del Convenio.[71] La decisién se

refirio al papel y control de internet de la siguiente manera:

“Internet es una herramienta de informacién y de comunicacién que se distingue
particularmente de la prensa escrita, principalmente en cuanto a su capacidad para
almacenar y difundir informacién. Esta red electrdnica, que comunica a millones de usuarios
por todo el mundo, no estd y posiblemente nunca estara sometida a las mismas reglas ni al

mismo control que la prensa escrita, pues hace posible que la informacién sea accesible a

millones de usuarios durante un tiempo indefinido. El riesgo de  provocar dafios en el



ejercicio y goce de los derechos humanos y las libertades, particularmente el derecho al
respeto de la vida privada, que representa el contenido y las comunicaciones en Internet, es
sin duda mayor que el que supone la prensa escrita y requiere de medidas que se adapten
a su naturaleza variable y de constante desarrollo, a fin de garantizar de mejor manera la

proteccién de los derechos en juego.”[72]

4.3.2. El asunto también ha sido analizado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(en adelante Tribunal de Justicia Europea), que al ponderar entre el derecho a la
informacion y el derecho a la intimidad y honra de un ciudadano, ha tomado la via del
“derecho al olvido” cuando la informacién guardada y accesible en bases de datos
electrénicas, no es publicamente relevante ni suficientemente adecuada. En la decisién se
estudid el caso de un ciudadano espafiol que presentd una reclamaciéon ante Agencia
Espanola de Proteccién de Datos en contra de un peridédico de amplia difusiéon en Catalufia,

Google Inc. y Google Spain para la protecciéon de sus datos personales. EI peticionario
seflaléd que al digitar su nombre en el motor de blsqueda de Google, la herramienta
arrojaba como resultados vinculos a la pagina del medio de comunicacién escrito en las que
se hacia alusién a una subasta de sus inmuebles debido a un embargo por deudas a la
Seqguridad Social. Aunque la Agencia que analizé la peticion desestimé las pretensiones
elevadas en contra del medio de comunicacién, considerd procedente las que fueron
dirigidas a Google Spain y Google Inc., decisién que llevd a las compafias a presentar
recursos ante la Audiencia Nacional que, a su vez, presentd la peticion de decision

prejudicial ante el Tribunal de Justicia Europea.[73]

La decision adoptada por el Tribunal de Justicia Europea partié del estudio de la aplicacién
territorial de la Directiva 95/46/CE sobre la proteccién de datos personales y la
responsabilidad de los motores de busqueda con respecto al tratamiento de esta
informacion. Resalté que la incompatibilidad del tratamiento de datos personales con la
directiva citada “resulta no sélo de que los datos sean inexactos, sino en particular, de que
sean inadecuados, no pertinentes y excesivos en relacidon con los fines del tratamiento, de
que no estén actualizados o de que se conserven durante un periodo superior al necesario,
a menos que se imponga su conservacién por fines histdricos, estadisticos o

cientificos”.[74] Por Ultimo, sobre la proteccion del derecho al olvido, el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea declard que la posibilidad de solicitar el retiro de informacién vinculada

a nhombre de una persona por una lista de resultados se funda en los derechos del afectado



que, en principio, prevalecen “no sélo sobre el interés econémico del gestor del motor de
bldsqueda, sino también sobre el interés de dicho publico en acceder a la mencionada
informacién en una bulsqueda que verse sobre el nombre de esa persona”. No obstante,
dejé claro que existen circunstancias en las que el interesado no puede solicitar el retiro de

la informacién a su nombre pues la misma es de interés publico.

4.3.3. Por su parte, la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Espafia se pronuncié sobre
una solicitud para modificar la informacién que aparecia en una hemeroteca digital de un
diario de amplia circulacién en Espafia que hacia referencia a una detencion llevada a cabo
en los afos ochenta. La Sala de lo Civil, se refiri6 al tratamiento de datos personales vy a la
actividad de los editores de los contenidos que se encuentran en la web. Sumado a lo
anterior, se refirié al denominado “derecho al olvido” y sefialéd que el mismo “si ampara que
el afectado, cuando no tenga la consideracidon de personaje publico, pueda oponerse al
tratamiento de sus datos personales que permita que una simple consulta en un buscador
generalista de Internet, utilizando como palabras clave sus datos personales tales como el

nombre y apellidos, haga permanentemente presentes y de conocimiento general

informaciones gravemente dafnosas para su honor o su intimidad sobre hechos ocurridos
mucho tiempo atras, de modo que se distorsione gravemente la percepcién que los demas
ciudadanos tengan de su persona, provocando un efecto estigmatizador e impidiendo su
plena insercién en la sociedad, insercién que se veria obstaculizada por el rechazo que

determinadas informaciones pueden causar en sus conciudadanos”.[75]

4.3.4. Como se expuso con antelacidn, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos han emitido pronunciamientos con respecto a la
proteccion de derechos cuando la afectacién se presenta en plataformas alojadas en
internet. Dicha postura ha sido incorporada en la jurisprudencia de las Cortes nacionales en
Europa y como respuesta a la necesidad de controlar estos espacios se delimité lo que ha
sido catalogado como “el derecho al olvido”, bajo la idea de que los ciudadanos tienen
derecho a que la informacién que sobre ellos se conserva en las bases de datos
electrénicas, desaparezca luego de cierto tiempo para no afectar su buen nombre. El test
para hacer viable ese “derecho” se fundamenta en la adecuacién y el interés publico de la
informacién, de tal manera que exista un equilibrio entre el derecho del ciudadano y el de la

sociedad a tener una informacién veraz sobre los temas que le son relevantes.



4.4. Junto con el desarrollo jurisprudencial, parte de la doctrina se ha pronunciado sobre
la necesidad de generar escenarios de control de los medios de comunicacién en
Internet.[76]

4.4.1. Dado que el uso de Internet excede las barreras geograficas y el control por medio
de normas nacionales resulta insuficiente, se propone un nuevo sistema de control en el
qgue intervengan de manera conjunta proveedores de contenido, proveedores de acceso y

los usuarios de Internet. Sumado a ello, se plantea como posibilidad el fortalecimiento de la
autorregulacién de medios digitales a través de, por ejemplo, consejos de prensa,
community managers[77] o social editor managers,[78] evento en el que se da prevalencia

a derechos constitucionales y se evita la censura de contenidos.[79]

4.4.2. La importancia de delimitar el alcance de los contenidos digitales se presenta, para
algunos, porque la informacién que se encuentra en la red puede tener igual o mayor
difusién que la de los medios de comunicacién tradicionales (televisién, radio y prensa
escrita), a lo que se suma la posibilidad de almacenar informacidn, disponer y consultar la

misma de manera 4gil y permanente.[80]

4.5. Si bien los espacios desarrollados en internet generan un constante intercambio de
ideas y fomentan la participacion e informacidn, cuyos beneficios redundan en temas como
el fortalecimiento de la libertad de expresion, hay peligros potenciales que devienen del uso
de esta herramienta, ya que no existen barreras de tipo geografico o normativo suficientes
para combatir los abusos. Esta claro que la proteccién de los derechos fundamentales se
hace necesaria en escenarios virtuales por la multiplicidad y las caracteristicas de las
plataformas que se encuentran alojadas en internet. La jurisprudencia constitucional, no ha
sido ajena al debate y reconoce que las garantias de caracter fundamental son objeto de

proteccién, aun en los casos en que la afectacion o puesta en peligro de los bienes
juridicamente tutelados se lleve a cabo en la red. En estos casos, dada la complejidad de los
sistemas que guardan la informacion, la respuesta no debe darse Unicamente en términos
binarios de olvido o conservacién de la informacion, es necesario verificar otros elementos
como la posible variacién de la informaciéon que haga necesaria una adecuaciéon de la
misma para responder a los derechos de la sociedad y del individuo directamente afectado.
Esta solucién intermedia, entre los derechos a la rectificacion y al olvido[81] podria

denominarse el derecho a la actualizacion de la informacidén, y no es otra cosa que una



manera como se expresa la dignidad humana frente a las complejidades de la tecnologia de

la informacién y sus efectos en la sociedad.

5. RCN desconocié el derecho al buen nombre de Storage and Parking SAS al no actualizar la
informacidon emitida en su noticiero y alojada en los servidores web en la que se refirié a la

sociedad accionante

5.1. El sefior Jairo Alberto Rios Sdenz, actuando en calidad de representante legal de
Storage and Parking SAS, solicité la proteccién de los derechos fundamentales de peticién, a
la honra y al buen nombre de la sociedad a la que representa, presuntamente vulnerados
por RCN Television SA, al no rectificar la informacién emitida en el noticiero del medio dia
del 12 de mayo de 2016, pese a la solicitud escrita que para tal efecto fue presentada ante
la demandada el dos (2) de junio de la misma anualidad. A juicio del representante, la
informacién emitida no fue corroborada por el medio de comunicacién. Si se hubiera
investigado, dijo, sabrian que el automotor sobre el que se basé la noticia y la controversia

no estaba en sus instalaciones.

5.2. De manera previa corresponde a la Sala pronunciarse sobre la procedencia de la
solicitud de rectificacion presentada, ya que en el caso particular se deben distinguir dos

hipétesis, a saber:

(i) Televisién. Inicialmente la solicitud interpuesta por el representante legal de la sociedad
accionante se dirigié al noticiero del Canal RCN, para que explicara y aclarara la noticia
emitida el 12 de mayo de 2016. Como ya queddé demostrado en el estudio de
subsidiariedad, la suplica elevada resultd extempordnea pues superé el término legal
establecido (art. 30, Ley 182 de 1995).

(i) Internet. Sin perjuicio de ello, la noticia fue emitida y puesta a disposiciéon en la primera
pagina (Home) del portal web de Noticias RCN durante el 12 de mayo de 2016,[82] con
posterioridad fue retirada de la primera pagina web y quedo “alojada en los servidores del
portal, donde a través de los mecanismos de blsqueda incorporados en el portal o

utilizando los buscadores como Yahoo o Google, se puede consultar en la actualidad”.[83]

5.2.1. Como quedd demostrado en el capitulo anterior de esta providencia, esta

Corporacién ya se ha pronunciado respecto de varios eventos en los que el objeto de



reproche es la publicacién de contenidos subidos en portales web de medios de
comunicacién. Asi pues, la necesidad de abordar aspectos propios de escenarios virtuales
estd dada entre otras cosas por: (1) el aumento exponencial del acceso a servicios de
Internet y la viabilidad de hacer uso de los mismos casi en cualquier momento y por una
multiplicidad de dispositivos, (2) la facilidad de buscar y consultar informacién en la red, (3)
el acceso casi ilimitado a los contenidos que se encuentran en linea que, generalmente, no

estan restringidos por limites o barreras geogréficas, y (4) la facultad de  compartir y
transferir informaciéon de manera efectiva y agil. Para la Sala, alli donde hay interaccién y
posibilidad de afectaciéon de derechos fundamentales tiene cabida la actuacién y proteccién
del juez constitucional, quien estd facultado para intervenir, independientemente de que la
actuacion o relaciéon que produce efectos negativos se lleve a cabo en escenarios virtuales o

digitales.

5.2.2. En el caso analizado, la informacién emitida quedd almacenada en los servidores
del canal y se encuentra disponible en la actualidad para su consulta, hecho que abre la
posibilidad de presentar una peticion de rectificacidon respecto del contenido subido en esa
plataforma. Para la Sala resulta claro que a la sociedad demandante le asiste el derecho de
solicitar la explicacién y aclaracion del material alli contenido, pues la noticia se encuentra

al alcance del publico y puede generar afectaciones a sus derechos fundamentales.

5.3. Superada la discusién sobre la viabilidad de elevar peticiones de rectificacién de
contenidos en medios digitales, corresponde examinar si existe un término para tal efecto.
El representante legal de RCN Televisién SA expresé dentro de la respuesta al auto
proferido por el despacho sustanciador que el proceso que se lleva a cabo frente a esas
solicitudes es el establecido en el articulo 30 de la Ley 182 de 1995, mediante el cual se
garantiza el ejercicio de los derechos establecidos en los articulos 15 y 20 de la Constitucién

Politica.

5.3.2. De esta manera, cuando el suceso noticioso es presentado en televisidon en un Unico
momento, los posibles efectos negativos se restringen temporalmente y desde alli se
empieza a contar el término de diez dias para presentar la solicitud de rectificacion. Ocurre
algo diferente cuando la informacion se emite y se pone a disposicion de los usuarios en
Internet de manera indefinida, como en la accién analizada. Alli la  posibilidad de afectar

derechos se prolonga en el tiempo y la facultad de presentar la peticion de rectificacion se



mantiene hasta tanto la informaciéon deje de estar disponible en la red, momento a partir

del cual se contaria el término del articulo 30 de la ley 182 de 1995.

5.4. Pasa entonces la Sala a abordar el estudio del problema juridico puesto a
consideracién y determinar si el medio de comunicacién vulnerd el derecho fundamental al
buen nombre de Storage and Parking SAS al emitir una noticia segun la cual, la sociedad

demandante no cumplié la obligaciéon de cuidado de los vehiculos objeto de medidas

cautelares bajo su custodia.

5.4.1. Inicialmente el canal en su respuesta a la accion de tutela manifesté que la noticia
presentada se basé en una denuncia ciudadana hecha por las personas afectadas que
aparecen en la misma y que dentro de la emisidn no se hizo referencia alguna a la sociedad

accionante ni se atribuyé responsabilidad por los hechos puestos en conocimiento.

5.4.2. Sobre este punto es necesario indicar que no es de recibo el argumento esgrimido
por el representante legal de  RCN Televisién SA pues los medios de comunicaciéon no
pueden evadir la responsabilidad que les corresponde ante informaciones emitidas sin
previa verificacion. De alli que una denuncia ciudadana no excluye el rigor propio del
ejercicio periodistico. Por otra parte, aunque efectivamente la denuncia emitida se presentd
a titulo presuntivo, y nunca se refirio6 directamente a Storage and Parking SAS, las tomas
realizadas por el equipo periodistico que acompanan la noticia permiten identificar
claramente a la sociedad accionante, de manera que, pese a que no se hace mencién

directa, si es posible establecer a qué parqueadero se refieren.

5.4.3. Sin perjuicio del argumento expresado por el canal, es claro que la actuacién del
noticiero en el caso particular no desconocid los limites de imparcialidad y veracidad de la
informacion que ha desarrollado la jurisprudencia constitucional, como serd explicado a

continuacion.

5.4.3.1. Sumado al testimonio de los particulares el medio de comunicaciéon contaba con
otras pruebas que daban cuenta de las irregularidades presentadas en la detencion del
vehiculo y posterior puesta a disposicidon en los parqueaderos que tiene dispuesto para ello
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota. Los documentos en
poder del medio de comunicacién que fueron aportados junto con la contestacién de la

accién de amparo son (i) un recibo de consignaciéon del Banco A.V. Villas a favor de



Storage and Parking SAS por concepto de pago del valor de parqueadero que fue aportado
por la denunciante, (ii) copia del oficio Nro.-2015 del 4 de diciembre de 2015, firmado por el
Subteniente del Cuadrante 71 de la Policia Metropolitana de Bogotd en el que se pone en
conocimiento del Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogotd la inmovilizacién del
automovil de placas RMX-400 marca Mercedes Benz, dejado en custodia de Storage and
Parking SAS el primer dia del mes de diciembre del afio 2015, y (iii) copia de un acta de
inventario y puesta a disposicién con el membrete de la sociedad demandante, fechada el
primero de diciembre de 2015 en la que se individualiza el vehiculo Mercedes Benz de
placas RMX-400.

5.4.3.2. Ante tal evidencia, resulta claro que la parte demandada si realizé un proceso de
verificacion de la informaciéon y contaba con varios elementos de convicciéon para dar
sustento a su noticia. Adicionalmente, la Sala advierte que existen irregularidades en el
proceso de detencidn y puesta a disposicion del vehiculo. Dentro del material probatorio
recaudado se encuentran dos copias de actas de inventario y puesta a disposicion del
automotor suscritas el mismo dia, pero por parqueaderos diferentes (Storage and Parking
SAS y Royal Parking SAS). Esta situacion llevé al Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de
Bogota a compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria Delegada

respectiva para que adelantaran las investigaciones correspondientes. Asi mismo, la Policia
Metropolitana de Bogota indic6 en la contestacion de la accidn de amparo, que ha venido
emitiendo drdenes y reiterando los procedimientos para la inmovilizacién de vehiculos ante

las quejas e irreqularidades que se vienen presentando.[84]

5.4.3.3. Finalmente, aunque el Subteniente del Cuadrante 71 de la Policia Metropolitana de
Bogota sefiald y reiterd al juzgado donde se adelantd el proceso ejecutivo singular que el
vehiculo en cuestién fue detenido y puesto a disposicién de Storage and Parking SAS para
su cuidado. El automotor ya fue entregado a su propietario, pero por Royal Parking SAS,
segln la respuesta de Camperos y Camionetas SAS al auto proferido por el Despacho
sustanciador.

5.5. Asi pues, resulta claro que el medio de comunicacion demandado realizé su actividad
de manera razonable. No obstante, la posibilidad de acceder a la informacion de manera
casi permanente implica que el medio de comunicacién actualice los contenidos que

mantenga en internet, teniendo en cuenta la responsabilidad social que su actividad de



informar demanda.[85]

5.5.1. En este caso, considera la Sala que la informacién que se encuentra a disposicién
de los usuarios en la pagina de noticias de RCN no estda completa y debe ser actualizada
para que los lectores que accedan, conozcan lo ocurrido con el automotor al que se refirié el
medio en la noticia emitida. De lo contrario, se afecta el derecho al buen nombre de la
sociedad demandante, que  estara sometida indefinidamente a la informacion que se

encuentra en los servidores y que no da cuenta de todo lo ocurrido.

5.5.2. En vista de los elementos analizados, en el asunto estudiado no procede la
rectificacion ya que la actividad del medio de comunicacion se llevé a cabo bajo el respeto
de los limites que impone la imparcialidad y la veracidad. Tampoco resulta oportuna la
eliminacion del contenido teniendo en cuenta que existen nuevos elementos de prueba que
pueden esclarecer la situacién, garantizar el derecho de todas las personas y aseguran la
proteccién de los derechos de la sociedad accionante. En tal medida, la solucién que mejor

se adecUa al problema planteado es la actualizacién de la informacién, pues la injerencia
creciente de las nuevas tecnologias implica reconocer que los medios de comunicacién
tienen el deber de actualizar las noticias y contenidos que se encuentran disponibles en sus
paginas web con la informacién relevante que surja con posterioridad a la publicacion
inicial. De esta manera, el derecho a la actualizacién presenta al menos tres facetas con
las que se garantiza que (i) el medio de comunicacién, sin importar la plataforma que se
use, realice su actividad de manera libre, (ii) se protejan los derechos de posibles afectados
y (iii) se preserven los intereses de todas las personas y la sociedad en general,
beneficiarios en Ultimas de la libertad de informacién, en especial cuando se trata de

asuntos de interés o relevancia publica.

5.5.3. Asi, la decision a adoptar no puede sacrificar valores constitucionales y que la
intervencion directa del juez constitucional respecto de los contenidos de los medios de
comunicaciéon representa una intromisién que va en contra de los principios que deben

respetarse en una sociedad democratica. Teniendo en cuenta esto, el juez de tutela ha de
abstenerse, a toda costa, de decirle al medio de comunicacion  especificamente qué

informacién dejar en la red.

5.5.4. En consecuencia, para proteger el derecho se ordenard al representante legal de



RCN Television SA que dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a la notificacién
de la presente sentencia, realice las actividades tendientes a actualizar la noticia en
cuestion, que se encuentra a disposicion del publico, para que, si desea mantenerla, se
ponga en conocimiento de la audiencia lo que ha ocurrido hasta la actualidad. En especial,
que se informe lo que acontecid con el vehiculo Mercedes Benz de placas RMX-400 que ya

fue entregado a su propietario por el parqueadero Royal Parking SAS.
Ill. DECISION

(i) El requisito de solicitar la rectificaciéon de noticias que se encuentran alojadas en internet
se cuenta desde el momento en que estas dejan de ser accesibles en la red, asi se trate de
una informacién inicialmente emitida en television. (ii) Se vulneran los derechos de las
personas, naturales o juridicas, cuando un medio de comunicacién mantiene en sus
plataformas alojadas en Internet y a disposicién de sus usuarios, informaciones o noticias

de manera indefinida, sin actualizar los contenidos en los eventos en los que las
circunstancias facticas se aclaran y precisan con posterioridad al momento de emisién o
publicacidn, asi la informacién se haya presentado originalmente por un medio de

comunicacidon en una Unica emision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 15 de julio de 2016 por el Juzgado Cuarenta Civil
del Circuito de Bogotd, que negd la accidn de tutela interpuesta por Jairo Alberto Rios Saenz,
actuando en calidad de representante legal de Storage and Parking SAS contra RCN
Television SA. En su lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental al buen nombre de

la sociedad accionante.

SEGUNDO.- ORDENAR a RCN Television SA que dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a la  notificaciéon de la presente sentencia, por conducto de su representante
legal, realice las actividades de verificacion de la informacién tendientes a actualizar la

noticia que se encuentra alojada en los servidores y disponible para consulta de los usuarios

que se refiere a Storage and Parking SAS, de manera que se informe lo que ha ocurrido



desde el momento en que se emitié la informaciéon y, especialmente, lo acontecido con el
vehiculo Mercedes Benz de placas RMX-400 que ya fue entregado a su propietario por el
parqueadero Royal Parking SAS. La informacién deberd estar actualizada antes de dos

meses contados desde la notificacién de la presente sentencia.

TERCERO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de

tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (e)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente con permiso

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Sala de Seleccién Numero Ocho de 2016, integrada por las magistradas Maria Victoria

Calle Correa y Gloria Stella Ortiz Delgado.
[2] El proceso ejecutivo singular fue radicado bajo el nimero 1001400301220150035100.
[3] Auto del 2 de septiembre de 2015.

[4] Segun consta en el documento expedido por el subintendente integrante del cuadrante

71 de la Policia metropolitana de Bogota el 4 de diciembre de 2015, reverso del folio 31 del



cuaderno principal del expediente.
[5] Reverso del folio 33 del cuaderno principal del expediente.

[6] Royal Parking SAS, sociedad diferente a la demandante (Storage and Parking SAS),
realizdé la entrega efectiva del automotor el 5 de agosto de 2016 segun la respuesta de la
representante legal de Camperos 'y Camionetas SAS. Folio 143 del cuaderno de Secretaria

del expediente.
[7] Folio 4 del cuaderno principal del expediente.

[8] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté fotocopia del documento suscrito
por el representante legal del depdsito judicial Royal Parking SAS en el que se pone en

conocimiento del Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota que el vehiculo de
placas RMX-400 marca Mercedes Benz (linea C200), fue entregado por la Policia Nacional y
puesto bajo su custodia el 1 de diciembre de 2015. Folio 4 del cuaderno principal del

expediente.

[9] El Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogotd, mediante auto del 5 de julio de 2016,
admitid la tutela, ordend la notificacion de rigor y libr6 comunicacién a RCN Television SA
para que en el término de un (1) dia, contado a partir del recibo de la comunicacion,
rindiera informe detallado sobre los hechos alegados. A su vez, ordend vincular a la Policia

Nacional y otorgd un (1) dia para que ejerciera su defensa.
[10] La respuesta de la Policia Metropolitana de Bogotd se presentd el 6 de julio de 2016
[11] Teniente Coronel, Hernan Alonso Meneses Gelves.

[12] Como anexo al escrito de contestacién el Jefe de la Oficina Juridica de la Policia
Metropolitana de Bogotd aportd el oficio S-2016-103787/ MEBOG-ASJUR-38.10, expedido el
12 de junio de 2016, en el que se desarrolla un andlisis sobre el procedimiento para
adelantar la inmovilizacién de vehiculos, se presenta una relacién con los parqueaderos
habilitados para remitir los automdviles inmovilizados y se emiten serie de pautas para

llevar a cabo un procedimiento correcto. Folios 15-16 del cuaderno principal del expediente.



[13] La respuesta de RCN Televisidn SA se present6 el 7 de julio de 2016.
[14] Juan Fernando Ujueta Lopez.

[15] El Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogota remitié el expediente original del
proceso ejecutivo singular radicado bajo el nUmero 1001400301220150035100, consta de
tres cuadernos de 92, 53 y 15 folios. No obstante, el despacho sustanciador solo tomd copia
de los documentos que explicaran la manera en que se llevé a cabo el proceso de

inmovilizaciéon, entrega del vehiculo de placas RMX-400 marca Mercedes Benz y el lugar en

que se dejo en custodia el automotor.
[16] Folios 38-39 del cuaderno de Secretaria del expediente.

[17] Segln consta en el auto del 8 de julio de 2015, reverso del folio 41 del cuaderno de

Secretaria del expediente.

[18] Folios 92-94 del cuaderno de Secretaria del expediente.

[19] Reverso del folio 43 del cuaderno de Secretaria del expediente.
[20] Reverso del folio 92 del cuaderno de Secretaria del expediente.
[21] Reverso del folio 97 del cuaderno de Secretaria del expediente.

[22] Segln consta en el informe de retencidn del vehiculo elaborada por el el Juzgado Doce
Civil Municipal de Oralidad de Bogota, folios 101-102 cuaderno de Secretaria del

expediente.

[23] Folio 106 del cuaderno de Secretaria del expediente.

[24] Folio 109 del cuaderno de Secretaria del expediente.

[25] Folios 111-113 del cuaderno de Secretaria del expediente.
[26] Irene del Pilar Ortegén Valbuena.

[27] Soraya Yanine.



[28] Junto con la contestacidn de la accién de tutela RCN Television SA aporté: (i) Cd con
copia de la noticia emitida el 12 de mayo de 2016, (ii) copia de la solicitud de rectificacién
presentada por el representante legal de la sociedad demandada, y (iii) copia del oficio
Nro.-2015 del 4 de diciembre de 2015, firmado por el Subteniente del Cuadrante 71 de la
Policia Metropolitana de Bogotd en el que pone en conocimiento del Juzgado Doce Civil
Municipal de Oralidad de Bogotd la inmovilizacién del automoévil de placas RMX-400 marca

Mercedes Benz, dejado en custodia de Storage and Parking SAS.

[29] La Corte Constitucional ha establecido que las personas naturales y juridicas son
titulares de derechos fundamentales cuya protecciéon puede solicitarse mediante la
interposicion de la accién de tutela. Esta Corporacién se ha pronunciado al respecto en las
sentencias T-551 de 1992 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), SU182 de 1998 (MP
Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo; SV Antonio Barrera Carbonell,
Eduardo Cifuentes Mufioz, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa), T-903 de 2001, (MP
Jaime Cordoba Trivifio) y T-1066 de 2012 (MP Alexei Julio Estrada), entre otras.

[30] El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 dispone una serie de hipdtesis en que el
amparo por via de tutela procede frente a amenazas y afectaciones de derechos causadas
por particulares, el numeral 9 del mencionado Decreto dispone que “[c]uando la solicitud
sea para tutelar a quien se encuentre en situaciéon de subordinacién o indefensidn respecto
del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefensién del menor que

solicite la tutela”.

[31] Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), en la que
esta Corporacion realizé un analisis con respecto al alcance del articulo 86 de la
Constitucidn, la providencia se refirio a la inexistencia de un término de caducidad en

materia de tutela lo que abre la posibilidad de interponer la acciéon en cualquier tiempo. La
Corte precisé que ello solo alude al aspecto procedimental atinente a la admisién del
mecanismo, cosa que no obsta para que se exija que la presentacion de la tutela se dé en
un término razonable, lo que implica que el juez constitucional debe realizar un estudio

particular para determinar si la accion se interpuso dentro de un plazo prudencial y
adecuado, de manera que no se afecten derechos de terceros y se respete la naturaleza del
amparo constitucional. Por su parte, en la sentencia T-219 de 2012 (MP Juan Carlos Henao),

reiterada en la sentencia T-277 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV Mauricio



Gonzalez Cuervo) la Sala de revisién estimé que la justificacién para que la accién de tutela
se presente dentro de un término razonable y proporcionado: (i) impide que el mecanismo
sea utilizado por personas cuyo actuar ha sido negligente, (ii) previene que no se afecten

derechos de terceros, y (iii) garantiza el respeto por los principios de cosa juzgaday

seguridad juridica.

[32] Corte Constitucional, sentencia T-311 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo)
reiterada en la sentencia SU 772 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En la que este
Tribunal analizé los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 que
sefialan que la accidn de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Dentro de |la parte considerativa la providencia
indicé que “un medio judicial Unicamente excluye la accion de tutela cuando sirve en efecto

y con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental invocado”.

[33] Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis). En esta
providencia se decidié la accién de tutela interpuesta contra el programa Séptimo Dia del
Canal Caracol. Para la Sala el cumplimiento del requisito de la legitimacién en la causa por
pasiva estaba dado pues pese a la naturaleza privada de la persona juridica demandada, el

canal “estd encargado de la prestacion del servicio publico de television”.

[34] Sobre la necesidad de elevar la solicitud de rectificacién al medio de comunicacién
previo a la presentacién de la tutela se pueden consultar las siguientes sentencias: T-595 de
1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), T-1682 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1202 de
2000 (MP Vladimiro Naranjo Mesa) y T-460 de 2005. (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

[35] Corte Constitucional, T-512 de 1992 (MP José Gregorio Herndndez Galindo) y T-066 de
1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufnoz). En estas sentencias la Corte expuso que la solicitud

de rectificacion previa busca que el medio de comunicaciéon tenga la oportunidad de
corregir los efectos nocivos ante informaciones emitidas o publicadas, evitando asi que la

controversia llegue a un escenario procesal.
[36] Corte Constitucional, sentencia T-921 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil).

[37] Corte Constitucional, sentencias T-611 de 1992 (MP José Gregorio Herndndez Galindo) y



T-036 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil).

[38] Articulo 30 de la Ley 182 de 1995. Derecho a la rectificacion. “EI Estado garantiza el
derecho a la rectificacion, en virtud del cual, a toda persona natural o juridica o grupo de
personas se les consagra el derecho inmediato del mismo, cuando se vean afectadas
plUblicamente en su buen nombre u otros derechos e intereses por informaciones que el
afectado considere inexactas, injuriosas o falsas transmitidas en programas de televisién
cuya divulgacion pueda perjudicarlo. || Podran ejercer o ejecutar el derecho a la
rectificacion el afectado o perjudicado o su representante legal si hubiera fallecido el
afectado, sus herederos o los representantes de éstos, de conformidad con las siguientes
normas: || 1. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la transmision del programa
donde se origind el mensaje motivo de la rectificacidon, salvo fuerza mayor, el afectado
solicitara por escrito la rectificacidon ante el director o responsable del programa, para que
se pronuncie al respecto; éste dispondra de un término improrrogable de siete (7) dias
habiles contados a partir de la fecha de la solicitud para hacer las rectificaciones a que
hubiere lugar. El afectado elegira la fecha para la rectificacién en el mismo espacio y hora
en que se realizé la transmisién del programa motivo de la rectificacion. En la rectificacion
el Director o responsable del programa no podra adicionar declaraciones ni comentarios ni
otros temas que tengan que ver con el contenido de la rectificacion. || 2. En  caso de
negativa a la solicitud de rectificacion, o si el responsable del programa no resuelve dentro
del término sefalado en el numeral anterior, el medio tendra la obligacidén de justificar su
decisién dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a través de un escrito dirigido al
afectado acompafiado de la pruebas que respalden su informacidn. Lo anterior sin perjuicio
de las acciones judiciales a que pueda haber lugar. No obstante lo anterior, se garantizan el
secreto profesional y la reserva de las fuentes de informacidn previstas en la Ley 51 de
1975, articulo 11. || 3. Si recibida la solicitud de rectificacion no se produjese
pronunciamiento tanto del responsable de la informacién o director del programa
controvertido, la solicitud se entendera como aceptada, para efectos de cumplir con la
rectificacién. || 4. El derecho a la rectificacién se garantizara en los programas en que se
transmitan informaciones inexactas, injuriosas, o falsas, o que lesionan la honra, el buen

nombre u otros derechos”.

[39] Corte Constitucional, sentencia C-162 de 2000 (MP Eduardo Cifuentes Munoz; SV

Antonio Barrera Carbonell, José Gregorio Hernandez Galindo, Vladimiro Naranjo Mesa y



Alvaro Tafur Galvis; SPV Eduardo Cifuentes Mufioz). En la providencia se resolvié la
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 30 de la Ley 182 de 1995.
Segun el accionante, la facultad conferida a la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television de resolver las controversias suscitadas ante solicitudes de rectificacién restringe
el derecho a informar libremente pues el medio de comunicacién se encuentra al arbitrio de
la decision del érgano administrativo. Asimismo, el actor mencioné que en los antecedentes
de la Asamblea Nacional Constituyente se dejé constancia de una propuesta para crear un
Tribunal de Informacién, Rectificaciéon y Réplica, 6rgano que tendria como funcién dirimir

los conflictos derivados de las posibles afectaciones del derecho a la informacion.
Adicionalmente, sostuvo que la facultad conferida a la Junta Directiva de la Comisién
Nacional de Television abre la puerta a la censura pues con el juicio de reproche realizado
puede determinar “cuando y como informa, qué opinién emite, qué acusaciones efectua,
qué hechos destaca y cuales omite”, por lo que considera que la competencia debe estar en
cabeza de la rama judicial y no de un organismo de corte administrativo. Finalmente,
advirtié que la norma demandada promueve un juicio que excluye la interposicion de la
accion de tutela, no cuenta con las garantias debidas, no define sus reglas procesales y

presenta ambigledad con respecto a los sujetos obligados.
[40] Corte Constitucional, sentencia T-546 de 2010 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).

[41] El articulo 30 de la Ley 182 de 1995 implementd el marco en el que se desarrollan las
solicitudes de rectificaciéon de informacién y fij6 un término de diez dias para la

presentacién de dicha solicitud.

[42] El despacho sustanciador realizdé busquedas en la pagina web del canal el 28 de
septiembre de 2016 y el 3 de noviembre de la misma anualidad, constaté que la noticia se
encuentra disponible en la siguiente direccidn electrdénica:

http://www.noticiasrcn.com/nacional-pais/denuncian-cambiazos-carros-parqueaderos-proceso

s-judiciales

[43] Aunque el representante legal de Storage and Parking SAS también solicité la
proteccion del derecho a la honra, la jurisprudencia de esta Corporacién sostiene en las
sentencias T-275 de 1995 (MP Antonio Barrera Carbonell), T-472 de 1996 (MP Eduardo
Cifuentes Munoz) y T-317 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) que las personas



juridicas no son titulares de este derecho. Por su parte, en las sentencias C-392 de 2002
(MP Alvaro Tafur Galvis), C-489 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil; AV Manuel José Cepeda
Espinosa) y T-277 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV Mauricio Gonzéalez Cuervo) la
Corte Constitucional reconocié que el derecho a la honra esta intimamente ligado a la
dignidad humana por lo que no se predica directamente respecto de las personas juridicas.
Ahora bien, la Corte en la providencia T-396 de 1993 advirtié que “[e]l derecho a la honra de
la persona juridica puede existir como el reconocimiento a los actos virtuosos de sus
miembros en el obrar colectivo y solidario” y en la sentencia C-452 de 2016 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva, AV Alberto Rojas Rios) esta Corporacion resalté que tratandose de
personas juridicas el derecho a la honra tiene un dmbito restringido con relacién al de los

particulares.

[44] Articulo 20. Constituciéon Politica de 1991. “Se garantiza a toda persona la libertad de
expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informary recibir informacién veraz e
imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificaciéon en condiciones de equidad.

No habréd censura”.
[45] Corte Constitucional, sentencia T-609 de 1992 (MP Fabio Mordn Diaz).
[46] Corte Constitucional, sentencia T-609 de 1992 (MP Fabio Mordn Diaz).

[47] Corte Constitucional, sentencia T-332 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).

[49] Corte Constitucional, sentencia T-472 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz).
[50] Corte Constitucional, sentencia T-066 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Munoz).

[51] En tanto las cartas internacionales y regionales de derechos son criterios de
interpretacién de los derechos constitucionales fundamentales (interpretaciéon ‘de
conformidad con’, segun el articulo 93 de la Constitucion), puede decirse que constituyen
parte del ‘cédigo genético’ del orden juridico vigente.

[52] Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs Chile.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 66.



En esta oportunidad, la Corte Interamericana analizé el caso en el que mediante una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile que confirmé la providencia de la Corte
de Apelaciones de Santiago, se impidié la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de
Cristo”. La Corte declar6é que el Estado demandado viol6 el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion  por lo que ordend la modificaciéon del ordenamiento juridico

interno con el fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicién de la pelicula.

[53] Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005, Serie C Nro. 135, parr. 79. La Corte Interamericana examiné
el caso del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne (asesor técnico de las Fuerzas
Armadas) quien fue condenado por el delito de desacato ante la publicacién del libro
titulado “Eticay Servicios de Inteligencia” en el que se “abordaba aspectos relacionados

con la inteligencia militar y la necesidad de adecuarla a ciertos parametros éticos”. Dentro
de las consideraciones la Corte Interamericana se refirid, entre otras cosas, al derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion asi como a la posibilidad de restringirlo. Finalmente,
declard que el Estado viold los derechos a la libertad de pensamiento y de expresién, ala
propiedad privada, a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a la libertad

personal en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne.

[54] Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 57. La Corte Interamericana estudié el caso de
Eduardo Kimel (periodista, escritor e investigador histérico) quien fue condenado a un afio
de prision y a multa de veinte mil pesos por el delito de calumnia luego de escribir un libro
que analizaba el asesinato de varios religiosos ocurrido en la dictadura militar en

Argentina. En esta oportunidad, la Corte se refiri6 a la libertad de pensamiento y de
expresién, aceptd el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado y, entre
otras cosas, determind que el Estado debia dejar sin efectos la condena penal impuesta,
eliminar el nombre del sefior Kimel de los registros publicos en los que apareciera con

antecedentes penales y realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

[55] Corte IDH, Caso Tristan Donoso Vs Panama. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr.114. En el caso
mencionado, la Corte Interamericana analiz6 el caso del abogado Santander Tristdn Donoso

quien se vio afectado por la divulgaciéon de una de sus conversaciones telefénicas por



parte del entonces Procurador General de la Nacién de Panama y por el proceso penal que se
llevéd a cabo en su contra como represalia a las denuncias que realizé. La Corte

Interamericana declard que el Estado viol6 los derechos a la vida privada, al honor y
reputacion, a la libertad de expresién y a las garantias judiciales en perjuicio del sefor

Santander Tristdn Donoso.

[56] Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 79.

[57] La encuesta nacional calidad de vida-2015 puede consultarse en:
www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/salud/calidad-de-vida-ecv/encuesta-nacion
al-de-calidad-de-vida-ecv-2015.

[58] Corte Constitucional, sentencia C-1147 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; AV
Manuel José Cepeda Espinosa) en la que la Corte estudidé la accion de inconstitucionalidad
presentada contra el articulo 91 de la Ley 633 de 2000 que se transcribe a continuacién:
Articulo 91. Todas las paginas web y los sitios de internet de origen colombiano que operan
en el internet y cuya actividad econdmica sea de caracter comercial, financiera o de

prestacion de servicios, deberan inscribirse en el registro mercantil y suministrar a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, la informacién de transacciones
econdmicas en los términos que esta entidad lo requiera. (Apartes resaltados declarados

inexequibles por la sentencia C-1147 de 2001).

[59] Corte Constitucional, sentencia C-1147 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; AV

Manuel José Cepeda Espinosa).

[60] Corte Constitucional, sentencia T-713 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV

Mauricio Gonzalez Cuervo).
[61] Corte Constitucional, sentencia T-260 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

[62] Estudios sobre la privacidad de los datos personales y la sequridad de la informacion
en las redes sociales on line. Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacién. Agencia

Espafnola de Proteccién de Datos.

[63] Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV



Alexei Julio Estrada). En esta providencia se estudié la acciéon de amparo interpuesta contra
un periddico de circulacién nacional y Google Colombia Ltda. Segun el accionante al digitar
su nombre en el buscador aparecié el articulo titulado “Los Hombres de la mafia en los
Llanos” en el que se le sefialaba como miembro de una organizaciéon dedicada al trafico de
estupefacientes. El actor precisé que la informacién contenida en el articulo se presenté
pues en el afio 1993 una aeronave fue interceptada por la Fuerza Aérea Colombiana y tuvo
aterrizar en una pista ubicada en una finca que él habia arrendado junto con otra persona.
Afirmé que se llevd a cabo una investigacidon en su contra que terminé en el afio 2003
debido a que operd el fendémeno de la prescripcidon y, para terminar, sefialé que el articulo
en que se le implica de actividades al margen de la ley data del 10 de junio de 1997 y que
no daba cuenta de lo que ocurrié con posterioridad por lo que era necesario que se
eliminara cualquier registro que existiera al respecto. La Sala resolvié conceder el amparo de
los derechos del accionante y ordend que se mantuviera la nota aclaratoria realizada por el
medio escrito en la que sefialaba que se habia declarado la cesacién del procedimiento por
prescripcion de la accién penal, ordend modificar el titulo de la noticia para que no indujera
a error, cambiar una frase al final del documento e incluir un relato corto de los motivos por

los que se habia incluido el nombre del actor en la publicacién.

[64] Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV

Alexei Julio Estrada).

[65] Corte Constitucional, sentencia T-277 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV
Mauricio Gonzalez Cuervo). La providencia de la referencia revisé la tutela interpuesta por
una mujer quien asegurd que mientras trabajaba en una agencia de viajes vendid tiquetes a
un comprador que resultd vinculado con una red dedicada a la trata de personas. La
accionante precisé que la Fiscalia la vinculdé a la investigacion y que un periddico de
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