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Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero seis

ordend la seleccion del mencionado expediente por auto de 17 de junio de 2004.
|. Antecedentes

La ciudadana Carmenza Arbelaez Jaramillo interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Superior de Ibagué, Sala Civil-Familia, por violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso, proteccion especial del menor, derecho a la personalidad juridica y acceso a la

administracién de justicia.
Los supuestos facticos en que fundamenta su accion, se resumen a continuacion:

1. La demandante instauré demanda de investigacién de paternidad en contra del sefior



German Torres, quien se desempefa como Magistrado del Tribunal Superior de Ibagué, Sala
Civil, en el afio de 1999. La aludida demanda por reparto correspondid al Juzgado Primero de
Familia de Ibagué, quien mediante auto de 29 de septiembre del mismo afio, admitié la

demanda aludida.

El 1 de diciembre de 2000, los Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S. en C., practicaron la
prueba genética, la cual arrojo un resultado de 99.99970% de probabilidad de la paternidad
reclamada. Posteriormente, el 6 de febrero de 2002 el juez de conocimiento adecud el
proceso a lo establecido en la Ley 721 de 2001 y, en consecuencia, corrié traslado de los
dictamenes periciales de grafologia y de genética al demandado, quien mediante apoderado
judicial los objetdé por error grave, objeciones que fueron declaradas no probadas. Dicha
decision fue apelada por el demandado ante el Tribunal Superior de Ibagué, Sala Civil-
Familia, entidad que mediante auto de 6 de septiembre de 2002, decidi6 revocar las
providencias dictadas el 22 de marzo de 2002 por el juzgado de conocimiento, en las cuales
resolvié las objeciones por error grave a que se ha hecho referencia, argumentando para ello
que las mismas debian ser resueltas por el juez al momento de proferir sentencia segin lo

dispuesto por el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como quiera que el Tribunal de Ibagué al pronunciarse en ese sentido no tuvo en cuenta la
excepcidn contenida en el articulo 238 citado, ni lo preceptuado por la Ley 721 de 2001,
articulo 8, paragrafo 2, lo cual constituyé una via de hecho, la demandante interpuso accién
de tutela contra esa providencia, cuyo conocimiento correspondié a la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, quien en providencia de 8 de octubre de 2002 concedié el
amparo solicitado y ordené a la Sala Civil del Tribunal de Ibagué que en el término de diez
dias decidiera sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior German Torres contra
los autos del juzgado a quo que resolvieron las objeciones contra la prueba genética y de
grafologia. El 25 de octubre de 2002 el Tribunal accionado confirmé la decisién del Juzgado

Primero de Ibagué, quedando la prueba de ADN en firme.

2. El Juzgado Primero de Familia de Ibagué, profirié6 sentencia el 27 de enero de 2003,
declarando al sefior German Torres padre extramatrimonial del menor hijo de la sefiora
Carmenza Arbelaez, con fundamento en la prueba de ADN, la que “[c]onforme lo preceptla
la ley y lo han acotado las Altas Cortes ha sido impuesta como obligatoria en los procesos de

filiaciébn para establecer la paternidad o maternidad desplazando los demas medios de



prueba los que han pasado a tener un caracter meramente subsidiario, esto es, que se
recurrird a éstos solamente cuando sea absolutamente imposible disponer de la informacién
de la prueba de ADN, como lo prescribe en el articulo 3 de la Ley 721 de 2001".

La sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Ibagué fue apelada por el
demandado, bajo el argumento que la demandante estaba casada al momento de concebir al
menor cuya paternidad se reclama. El tribunal demandado mediante auto de 5 de marzo de

2003 admitio el recurso interpuesto.

3. El 21 de marzo de 2003 la Magistrada sustanciadora neg6 la practica de pruebas
solicitadas por el demandado en segunda instancia, auto contra el cual se interpuso el
recurso de suplica, en virtud del cual se decretaron otras pruebas “[e]ntre las cuales jamas

aparecio registro de matrimonio alguno, simplemente porque dicho documento NO EXISTIA".

El 10 de julio del mismo afio se corrid traslado a las partes para que presentaran los alegatos
de conclusién, y se fijo la fecha para realizar la audiencia de que trata el articulo 360 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la cual se celebré el 27 de octubre de esa anualidad. El 16 de
febrero de 2004, estando cerca el vencimiento del término para proferir sentencia, el tribunal
demandado oficid a las notarias de Bogotd, con la finalidad de obtener certificacién sobre el
registro o no del matrimonio de la demandante “[T]odo ello, sefiores Magistrados, halldndose

ampliamente vencidos los términos procesales para el decreto y practica de pruebas”.

4. Manifiesta la demandante que dentro del proceso de filiacién, obra un memorial de 16 de
febrero de 2004, presentado por el apoderado del demandado, en donde se hace alusién a
un memorial presentado el afio inmediatamente anterior con el cual se allegé el registro civil
del matrimonio de la actora, registrado por la sefiora Luz Mila Sanchez, cufiada del

demandado, “[d]emostrando claramente un fraude procesal”.

Expresa la accionante, que ese documento no prueba la filiacién de su menor hijo, que es lo
debatido en el proceso, como si lo establece la prueba de ADN, que se encuentra en firme,
con lo cual se desvirtla la presuncion de que hijo de mujer casada se presume hijo del
marido, varias veces alegada en el proceso. Luego de citar apartes de la sentencia C-1492 de
2000, en relacién con la presuncién aludida, aduce la demandante que se debe tener en

cuenta “[q]ue la Constitucion dispone que el Estado tiene por fin la vigencia de un orden



justo que se alcanza, entre otras formas, cuando las personas tienen acceso al aparato
judicial, donde con fundamento en una realidad comprobada de hechos ciertos, se tomen
decisiones que corresponden a fin de dar solucién a los problemas que acontecen en la
sociedad. En relacién con la investigacién de la paternidad igualmente puede afirmarse, que
asi como el hombre tiene el deber de asumirla, asi mismo tiene el derecho a no asumirla
cuando es falsa, mal se haria endilgar la paternidad al sefior JAVIER AUGUSTO SANCHEZ
SAAVEDRA, quien no es el padre del menor y permitir que no la asuma el demandado
GERMAN TORRES, habiéndose comprobado su paternidad”.

5. Considera la actora que se ha dilatado el fallo definitivo, ademas de que el tribunal
demandado pretende desconocer lo preceptuado por la Ley 721 de 2001, prorrogando en el
tiempo el goce de los derechos fundamentales de su menor hijo, los cuales se encuentran
contenidos en el articulo 44 de la Constitucion Politica y son de aplicacién inmediata. Ello
desconoce la proteccion constitucional a los menores tantas veces garantizada por esta

Corporacién.

Después de citar jurisprudencia en relacion con el derecho a la personalidad juridica, y de
referirse al derecho constitucional de acceso a la administraciéon de justicia, aduce la
demandante que la accién de tutela por ella interpuesta resulta procedente, por existir una
via de hecho en la actuacién surtida por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala Civil-Familia. Por
lo tanto, solicita que se protejan sus derechos y los de su menor hijo, y en consecuencia, se
declare la nulidad del auto de 16 de febrero de 2004, proferido por el tribunal accionado,
pues contra el mismo no procede recurso alguno por tratarse de una prueba de oficio. Asi
mismo, pide la demandante que se le ordene al accionado decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra la sentencia de primera instancia, sin mas dilaciones
“tleniendo en cuenta para ello la nueva normatividad contenida en la ley 721 de 2001 y en

especial el pardgrafo 2 del articulo 8”.
Il. Respuesta del Tribunal Superior de Ibagué, Sala Civil-Familia

La Magistrada Ponente en el proceso de investigaciéon de paternidad del menor Juan José
Arbelaez Jaramillo contra German Torres, expresa que el proferimiento del auto que se
solicita anular mediante la presente accién de tutela, fue el producto de una amplia discusién

en Sala de Decisién en la cual se acordd tratar de allegar al proceso de manera oficiosa el



registro civil de matrimonio de la madre del menor reclamante, porque conforme a prueba
allegada a esa instancia, lo contrajo con el sefior Javier Augusto Sanchez ante el Juzgado del
Distrito de Pedro Maria Urefia, Circunscripcion Judicial del Estado del Tachira - Venezuela. La
prueba solicitada, aduce la parte accionada encuentra sustento juridico en lo previsto por el
Decreto 1260 de 1970, articulo 67, 101 y 106, en armonia con lo preceptuado por la Ley 75
de 1968.

Se agrega en la respuesta a la accion de tutela que se examina, que con posterioridad al
auto cuya nulidad se solicita, se profirié otro el 24 de febrero del presente afio, ordenando
directamente a la Notaria 19 de Bogota el “allegamiento” de ese registro, por cuanto la parte
demandada en el proceso de filiacidn aportd el registro “[d]lisponiendo ademas se
acompafara el soporte que dio lugar al asentamiento del mismo y poner la decisién en
conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura, que ejerce la vigilancia especial sobre el

proceso”.
lll. Decisiones judiciales que se revisan
Fallo de primera instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, negd el amparo solicitado,
argumentando que en el presente caso no se evidencia que los funcionarios contra los cuales
se ha dirigido la solicitud de amparo constitucional hayan incurrido en via de hecho, porque
segun lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil es deber de los
juzgadores decretar pruebas de oficio aun después de vencido el término probatorio, antes
de dictar sentencia. Agrega el juez constitucional de primera instancia que el problema que
plantea la accionante se reduce a un asunto que corresponde a la autonomia propia de los

jueces, sin que se evidencie una conducta antojadiza del Tribunal Superior de Ibagué.
Impugnacion

Aduce que teniendo en cuenta que el proceso de paternidad se instaura contra un
Magistrado de la entidad accionada, son manifiestas las dilaciones en el proceso, el cual lleva
cuatro afios y medio. Se pregunta la impugnante la razén por la cual el tribunal demandado
aduce en su defensa que la prueba ordenada de oficio tiene como sustento juridico el
Decreto 1260 de 1970 y la Ley 75 de 1968 y, no la Ley 721 de 2001



Fallo de segunda instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, confirmé el fallo proferido en
primera instancia, aduciendo que no sélo las razones expresadas por la Sala de Casacidon Civil
resultan validas para negar el amparo impetrado, sino porgue en ningln caso se puede
acudir a la accion de tutela para cuestionar decisiones o actuaciones judiciales, como lo es el
auto proferido por el Tribunal Superior de Ibagué mediante el cual decreté una prueba de
oficio en el proceso de filiacion instaurado por la demandante en nombre de su menor hijo,
encaminada a constatar la existencia del matrimonio de la accionante con Javier Augusto
Sanchez “[l]a cual constituye, sin lugar a dudas, elemento esencial para desatar el recurso de

apelacién formulado contra la sentencia de primera instancia”.
V. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. Asunto que se debate. Carencia de objeto

2.1. La sefiora Carmenza Arbelaez Jaramillo interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Superior de Ibagué, Sala de Decisiéon Civil-Familia, por considerar que esa Corporacion
incurrié en una via de hecho al expedir el auto de febrero 16 de 2004, mediante el cual oficié
a las notarias de Bogotd, con el objeto de que certificaran “[s]i en esas dependencias se
registré el matrimonio contraido entre JAVIER AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA y CARMENZA
ARBELAEZ JARAMILLO, el 7 de diciembre de 1987 ante el Juez del Municipio de Pedro Maria
Urefa Circunscripcion judicial del Estado Tachira (Venezuela)”, por cuanto al momento de la
expedicién del auto aludido los términos procesales para el decreto y practica de pruebas se
encontraba vencido. Asi las cosas, solicitd que por via de tutela se declarara la nulidad del
auto cuestionado y se ordenara al tribunal accionado “[d]ecidir sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada respecto de la sentencia de primera instancia sin mas

dilaciones, teniendo en cuenta para ello la nueva normatividad contenida en la ley 721 de



2001 y en especial el paragrafo 2 del articulo 8”.

La accidn de tutela fue negada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
argumentando que la prueba de oficio decretada por el tribunal demandado no era
constitutiva de una via de hecho, pues el fallador se encuentra autorizado por la ley para
decretar pruebas de oficio aun vencido el término probatorio y hasta antes de dictar
sentencia, sin que ello se pueda calificar como un comportamiento abusivo o caprichoso del
juez, independientemente de que se comparta o no dicha decision. Con posterioridad, la Sala
de Casacién Laboral de esa Corporacion, ante la impugnacién del fallo de primera instancia,
confirmd la sentencia cuestionada, por encontrar valederos los razonamientos expuestos por
la Sala Civil de la Corte Suprema, y por su consabida posicién de la improcedencia de la

tutela contra providencias judiciales.

2.2. La Sala de Revisién comparte los argumentos expuestos por el juez constitucional de
primera instancia, pues el auto de 16 de febrero del presente ano, que la demandante acusa
como constitutivo de una via de hecho no lo es, pues no se dan los elementos que la doctrina
constitucional ha estructurado como indispensables para la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, es decir, que se esté ante la presencia de un defecto
sustantivo, factico, procedimental u orgdnico. El tribunal demandado, cuya autonomia e
independencia se encuentran garantizadas por la Constitucién Politica (art. 228), considerd
necesario el decreto de la prueba a que alude el auto cuya nulidad se solicita, con el fin de
obtener mayores elementos de juicio que le permitieran establecer la verdad real del proceso
de filiacion sometido a su conocimiento, sin que ello pueda ser considerado como una actitud
arbitraria o caprichosa, pues como lo expresa la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema,
el Cédigo de Procedimiento Civil (arts. 179 y 180), faculta al juez o magistrado para decretar

pruebas de oficio que considere (tiles para la verificacién de las alegaciones de las partes.

No obstante lo anterior, se observa por la Corte que la finalidad perseguida en el asunto que
se examina era la de obtener el pronunciamiento del Tribunal Superior de Ibagué, Sala de
Decisién Civil-Familia, en relacién con el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juez Primero de Familia de Ibagué por la parte demandada, circunstancia que
ya se cumplid. En efecto, el tribunal demandado profirié la sentencia que se echa de menos
en esta accién de tutela el dia 7 de julio de 2004, la cual fue allegada a esta Corporacién por

la propia demandante. Siendo ello asi, se presenta una carencia actual de objeto.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

CONFIRMAR las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacién
Civil y Familia, el 8 de marzo y el 14 de abril de 2004, respectivamente, por existir carencia

actual de objeto.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)



