Sentencia T-736/03
PERENCION DEL PROCESO-Finalidad

La perencién busca la materializacién de los principios de celeridad, economia, efectividad y
eficacia como ordenadores de nuestra legislacién procesal, en virtud de los cuales se debe
buscar la agilidad en los procedimientos, evitando la paralizacién de las etapas procesales o
de los procesos mismos, por la desidia o inoperancia de quien tiene a su cargo el

cumplimiento de una carga procesal.

PERENCION DEL PROCESO REIVINDICATORIO-No podia decretarse/VIA DE HECHO POR
DECLARATORIA DE PERENCION-Se configuré por cuanto no se podia decretar/JUEZ-Debe

actuar como director del proceso

En conclusidn se tiene que, de un lado, hasta el momento en que la Sala de Civil- Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio decretd la perencién (16 de diciembre
de 2002), no se habia comunicado el nombramiento de que fueron objeto los peritos en
providencia de fecha 7 de marzo de 2001, acto que se encontraba a cargo del juez; y de otro
que, al vencerse el periodo probatorio la etapa inmediatamente siguiente era la de alegatos
de conclusién, imperativo juridico que también estaba en cabeza del juez, deber que le
asistia sin necesidad de que las partes trabadas en la litis lo instaran a hacerlo. En este
sentido ha de recordarse que en el proceso civil, el impulso del mismo no estd a cargo
exclusivamente de las partes o de los terceros que intervienen en el mismo, como tampoco
es predicable tal actividad sélo del juez. Mientras que para las partes el impulso procesal se
traduce en una carga como imperativo impuesto por el legislador, para el juez se erige en un
poder - deber atribuido también por el constituyente derivado. Pero que en todo caso le
atafie a él como deber superior, el de cooperar con la materializacién del derecho de acceso

a la justicia.

Referencia: expediente T-728087

Accidn de tutela incoada por Gladys Pinzén Moreno contra la Sala Civil-Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Villavicencio (Meta)



Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil tres (2003).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y la Sala de Casacion Laboral de la misma corporacion, en el tramite de
la accién de tutela impetrada por Gladys Pinzédn Moreno contra la Sala Civil-Laboral del

Tribunal Superior de Villavicencio (Meta).
|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

La ciudadana Gladys Pinzén Moreno, formulé demanda de tutela en contra de la Sala laboral
del Tribunal Superior de Villavicencio, alegando la violaciéon de sus derechos al debido
proceso y a la igualdad, solicitando al efecto se ordene la revocatoria de la providencia del
16 de diciembre de 2002 en la cual se decreté la perenciéon del proceso ordinario

reivindicatorio adelantado contra Nora Evelin Clara Constanza Rios Ramirez.

La actora sostiene que promovid proceso ordinario reivindicatorio en contra de Nora Evelyn
Clara Constanza Rios Ramirez, el cual correspondid por reparto al juzgado 1 civil del circuito
de Villavicencio, y dentro del cual, llegado el momento, se abrid el proceso a la etapa

probatoria.

La parte demandada en dicho proceso solicité la perencién del mismo, peticion que fue

negada por el juez de conocimiento, y cuya decisidén se apelé ante el superior.

El Tribunal Superior, al desatar el recurso de alzada revocé la decision del a-quo y en su lugar

concedid las suplicas de la parte demandada y en consecuencia decretd la perencién del



proceso.

Para llegar a la anterior decision, el Tribunal considerd que las diligencias permanecieron por
un lapso superior a seis meses en las dependencias de la secretaria desde el dia siguiente a
la diligencia de recepcion de testimonios llevada a cabo el dia 25 de febrero sin que existiera
causa de suspensidn legal, incluso la recepcion de los testimonios estaba por fuera del
periodo probatorio, el cual fenecio el dia 22 de febrero de 2002; ademas, era carga procesal
de la parte demandante como promotora del proceso impulsar las actuaciones

correspondientes a fin de lograr una sentencia.
2. Pretensiones.

Solicita la demandante que se le tutelen los derechos al debido proceso y a la igualdad, y en
consecuencia se deje sin efecto la providencia del tribunal que decretd la perencién el

proceso.
5. Pruebas que obran en el expediente.

. Folios 4 a 8 del cuaderno 1 del expediente, recurso de apelacion contra la providencia del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (meta) el cual deneg6 la perencién y que

en esta providencia fue resuelto por el Tribunal Superior de Villavicencio.

. Folios 31 a 39 del cuaderno 1 del expediente, fallo de tutela proferido por la Sala Civil de la

Corte Suprema de justicia el 26 de febrero de 2003.

. Folio 48 del cuaderno 1 del expediente, impugnacién elevada por la parte demandada al

fallo proferido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

. Folios 3 a 10 del cuaderno 2 del expediente, fallo de tutela proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia.

. Folios 1 a 90 del cuaderno 3 del expediente, copias de las diligencias adelantadas dentro

del proceso reivindicatorio adelantado por la tutelante.

ll. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.



1. PRIMERA INSTANCIA

La Corte Suprema de justicia en Sala de Casacion Civil conocié del caso en primera instancia,

concediendo la tutela deprecada por la actora mediante sentencia de 26 de febrero de 2003.

Al respecto afirmé que con la decisidon del Tribunal se incurrié en via de hecho, pues era
obligacién del juez de conocimiento impulsar el tramite del referido proceso ya que el
término probatorio se encontraba vencido y por ello debia correr traslado a las partes para

alegar de conclusion.

Fundamenta su decision en que el proceso civil tiene aspectos de naturaleza inquisitiva, y si
bien la omisiéon en que se incurrié tuvo detenidas las diligencias desde la fecha de
celebracion de la ultima audiencia, esto es, 25 de febrero de 2002, hasta la fecha en que la
parte demandada solicitd la perencion del proceso, es decir, 17 de septiembre de 2002, por
haber transcurrido los seis meses senalados en el articulo 346 del C.P.C., el paso
subsiguiente no esta a cargo de la parte demandante en el proceso, ya que los requisitos
exigidos por el articulo citado en concordancia con el articulo 19 de la ley 446 de 1998
exigen que el tramite siguiente se encuentre pendiente o0 a cargo de una de las partes en el
proceso, lo cual no ocurre en este caso ya que la actuacion subsiguiente estaba a cargo del
juez en virtud de haber fenecido la etapa probatoria, como lo era correr traslado a las partes

por un termino comun de 8 dias para alegar de conclusion.

1. IMPUGNACION.

La sefiora Nora Evellyn Rios Ramirez impugné el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 26 de febrero de 2003, en la cual hace referencia a
que la parte motiva de la sentencia le fue dada a conocer el 3 de marzo de 2003, via
telegrama, en la cual se le ordena a la Sala Civil del Tribunal Superior de Villavicencio revocar
su fallo, y en consecuencia dejar sin efecto la declaracién de perencién en el proceso

reivindicatorio promovido por Gladys Pinzén.

Manifiesta la sefiora Nora Rios que no le es posible atacar el contenido de la sentencia por lo



dicho anteriormente, pues le fue dada a conocer en forma tardia, lo que la colocd en
imposibilidad de controvertirla, haciendo mas gravosa su situacién procesal con ventaja clara
para la demandante, ya que ella vive en villavicencio y no tenia conocimiento en qué
despacho se admitié la tutela para poder enterarse del contenido de ésta y poder ejercer sus

derechos Constitucionales fundamentales de defensa y contradiccion.

Concluye diciendo que en los anteriores términos deja sustentado el recurso con la solicitud a
los Magistrados de revocar el fallo atacado, donde es evidente hasta para el mas lego la
violacién del debido proceso, por vulneracién de los articulos 26 y 29 de la Constitucion
Nacional; también, que subsidiariamente se declare la nulidad de lo actuado a partir de la
notificacion de la admisidén de la demanda y se ordene que esta se surta en legal forma con

el lleno de los requisitos que regla la accion de tutela.

1. SEGUNDA INSTANCIA

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral actuando en segunda instancia
revocé el amparo tutelar concedido por la Sala de Casacién Civil de la misma corporacion,
fundamentando su decisién en que la accién de tutela no es una tercera instancia que pueda
emplearse para controvertir decisiones de linaje judicial debidamente ejecutoriadas, pues
ello no fue el espiritu de la proteccién tutelar consagrado en la carta fundamental por el
constituyente de 1991, cuyo criterio ha sido reiterado mediante abundante jurisprudencia de
la Corte Constitucional, toda vez que las providencias judiciales gozan de la presuncion de
legalidad dentro de la cual no puede inmiscuirse el juez de tutela, porque ello conlleva a una
flagrante violacién de la 6rbita del juzgador ordinario, atentatoria de la seguridad juridica y
de los principios de independencia, autonomia y desconcentracién que caracterizan a la

administracién de justicia.

1. INSISTENCIA PRESENTADA POR LA MAGISTRADA CLARA INES VARGAS.

La referida Magistrada present6 solicitud de insistencia ante la Sala de revisidon respectiva,

para que se escogiera la presente accion de tutela. Para ello puso de presente los siguientes



argumentos.

Manifiesta la H. Magistrada que el juez de segunda instancia, en este caso, la Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral, revocd el amparo concedido por la Sala Civil de esa misma
Corporacion, al desestimar equivocadamente la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, absteniéndose de estudiar la via de hecho alegada por la peticionaria y el fondo
del asunto planteado por la misma, indicando que la tutela no procede para invalidar los
efectos de las providencias judiciales, puesto que, ademas de que esa posibilidad no cuenta
con un respaldo normativo expreso, iria en contra de los principios de cosa juzgada y

autonomia judicial, claramente consagrados en la Constitucién Politica.

Adujo que la accién de tutela instaurada por Gladys Pinzén debe ser seleccionada, puesto
que, a su juicio, la Sala Civil del Tribunal Superior de Villavicencio, al decretar la perencién
del proceso desconocié lo estipulado en el articulo 346 del estatuto procesal civil que
consagraba esta institucién, lo cual podria constituir una via de hecho por efectos
sustantivos, pues segln la misma, “cuando en el curso de la primera instancia el expediente
permanezca en la secretaria durante seis 0 mas meses, por estar pendiente su tramite de un
acto del demandante, el juez decretara la perencién del proceso si el demandado lo solicita

antes de que aquél ejecute dicho acto...”.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de instancia proferido en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; Al igual que

en cumplimiento del Auto de Seleccidon No. 5 de 29 de mayo de 2003.

1. El problema juridico planteado.

En el presente caso, la Sala Primera de Revision debe determinar si con la actuacion de la

Sala Civil-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio en providencia de



fecha 16 de diciembre de 2002, al decretar la perencién del proceso ordinario

(reivindicatorio) iniciado por la actora, incurrié en violacién al debido proceso.

1. Consagracién de la Perencién en los procesos civiles antes de la expedicién de la Ley 794
de 2003.

Antes de la expedicion de la Ley 794 de 2003, la perencidon como institucion procesal civil se
encontraba regulada en los articulos 346 y 347 (modificados en su orden por el art. 1,
numerales 166 y 167 del D.E. 2282/89) del Cédigo de procedimiento Civil.

La figura juridica a la que se estd haciendo referencia fue instituida por el legislador en el
ordenamiento procesal civil, con base en la potestad que le otorgan los articulos 29, 150 y
228 de la Carta Politica de 1991, en virtud de la libertad de configuracién legislativa de que
estd investido para delimitar “los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo
respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad”. (Sent. C-1104/01).

De acuerdo con las competencias otorgadas por el constituyente primario de 1991, el
Congreso de la Republica, se reitera, esta facultado para delimitar los distintos tramites
judiciales y con ello fijar las etapas, términos y formalidades que se deben dar dentro de los
mismos, cumpliendo de esta forma con los principios y finalidades del Estado, “servir a la
comunidad (...), garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes...asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”. (art. 2 C.P). Libertad de configuracién
normativa, que dada su amplitud, “tiene ciertos limites que se concretan en el respeto por
los principios y fines del Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la observancia
de las demas normas constitucionales. Es decir, si bien el Congreso o el Presidente de la
Republica, debidamente autorizado por aquél mediante la concesion de facultades
extraordinarias, tienen la potestad para consagrar, dentro de un margen de discrecionalidad,
las diversas formas, ritualidades y términos procesales, éstos deben ser razonables y estar

dirigidos a garantizar el derecho sustancial”. (sent. C-012/02).

Es precisamente la libertad de configuracién legislativa la que le reconoce competencia

excepcional al legislador para “establecer dentro de los distintos tramites judiciales



imperativos juridicos de conducta consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales
a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y
eficacia del trdmite procesal, proteger a las mismas partes e intervinientes o bien para
prevenir situaciones que impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos.
(Sent. C-1104/01).

En esta medida, las cargas procesales implican una actuacion o proceder de las partes o de
los terceros que intervienen en el proceso civil; carga que si no es cumplida puede traer
consecuencias desfavorables “que pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las
normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en
tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales”.(Sent. C-1104/01 Mag. Pon. Clara Inés Vargas

Hernadndez).

Dentro de las cargas procesales que impone a las partes el Estatuto Procesal Civil
encontramos las relacionadas con el impulso del proceso. Significando esto que, las partes
deben cumplir con las actuaciones que estdn a su cargo y de forma continua estar atentos
prestando su colaboracién con el juez en el desarrollo y tramite del proceso, quien una vez
ha conocido del mismo, debe impulsar su marcha sin necesidad de que las partes lo insten a

hacerlo.

De acuerdo a como estaba instituida la perenciéon del proceso en el Estatuto Procesal Civil, la
negligencia, la inoperancia o desidia procesal “ha de provenir de las partes y nunca puede
depender del juez, puesto que si se admite que la simple inactividad suya pudiera producir la
extincidn del proceso se estaria dejando al arbitrio de los 6rganos judiciales la suerte de los
derechos de los coasociados. En verdad, la desidia de los encargados de impartir justicia no
puede descargarse sobre el demandante que ha hecho las gestiones que le corresponden

para la marcha de la actuacién. (Sent. C-1104/01).

La finalidad perseguida por el legislador al consagrar la perencién en el tramite y desarrollo
de los procesos civiles no era otra que, “imprimirle seriedad, eficacia, economia y celeridad a

los procedimientos judiciales en la medida en que permite racionalizar la carga de trabajo del



aparato de justicia, dejando en manos de los drganos competentes la decisién de aquellos
asuntos respecto de los cuales las partes muestran interés en su resolucién en razén del
cumplimiento de las cargas procesales que les ha impuesto la legislaciéon procedimental.”
(Sent. C-1104/01).

En sintesis, la perencién busca la materializacién de los principios de celeridad, economia,
efectividad y eficacia como ordenadores de nuestra legislacion procesal, en virtud de los
cuales se debe buscar la agilidad en los procedimientos, evitando la paralizacién de las
etapas procesales o de los procesos mismos, por la desidia o inoperancia de quien tiene a su

cargo el cumplimiento de una carga procesal.
Sobre este tema la Corporacién dijo en la sentencia C-292/02:

“La perencidn es en general una forma de terminacién anormal del proceso, de la instancia o
de la actuacién, que opera de oficio o a peticiéon de parte, como sancién a la negligencia,

omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo cargo esté la actuacion.

El articulo 29 del C. de P. C. consagra, en razén al principio dispositivo que informa nuestro
ordenamiento procesal civil, que los procesos sélo podran iniciarse por demanda de parte,
excepto los que la ley autoriza promover de oficio; principio que se invierte por el inquisitivo
para senalar que corresponde al juez el impulso del mismo respondiendo por las demoras
que sean ocasionadas por su negligencia. Asi lo reitera en el articulo 37 ibidem (modificado
por el Decreto 2282/89) al sefalar entre sus deberes, el de “Dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizaciéon y procurar la
mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que

ocurran”.

Pero, ademas de lo anterior, también es deber de las partes, el estar atentas al desarrollo del
proceso e instar, para que el mismo no se detenga, mas aun, cuando las actuaciones a seguir
dependan de alguna de ellas. Se predica este deber del demandante en relacién con el
proceso que él mismo ha iniciado, del demandado cuando formula excepciones y del
apelante respecto de la segunda instancia y en general de la parte de quien dependa la

actuacion.

Lo anterior, en razén a la aplicacién de los principios de celeridad, economia, efectividad y



eficacia que informan nuestro ordenamiento procesal, con fundamento en los cuales se debe
propender por la agilidad de los procedimientos, por que toda actuacidn, instancia o proceso
llegue a su fin, evitando que queden inconclusas, indefinidas o sin agotarse por la incuria de

la parte que tiene la carga procesal de actuar y en perjuicio de la otra.

Es por lo anotado, que a la perencién se le considera como una institucién de naturaleza
sancionatoria y por que ademas tiene como efectos, los siguientes: a) extinguir la relacién
procesal dejando sin efectos el proceso, cuando esta se decreta por primera vez, pudiéndose
iniciar de nuevo el proceso transcurridos dos (2) afios, b) extinguir la pretensidn si se llega a
decretar por segunda vez no pudiéndose ejercitar de nuevo la accidn, c) declarar desiertas
las excepciones, d) declarar desierto el recurso de apelaciéon (que también se ha venido
aplicando a los recursos de revision y casacién por la Corte Suprema de Justicia), quedando
ejecutoriada la providencia recurrida; segun el caso, al transcurrir un cierto periodo de
tiempo (seis meses 0 mas) en estado de inactividad. Ademas, en los dos (2) primeros
eventos en el mismo auto que decreta la perencidn, el juez debe ordenar el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, y se condenara en costas al demandante. Esta
condena en costas, se estima que también procederia en la segunda instancia al declarar

desierto el recurso.

En principio, acorde con lo dispuesto en los articulos 346 y 347 del C. de P. C., sélo procede
la perencidn a solicitud de la parte contraria a la inactiva; es asi, como en la primera o Unica
instancia es la parte demandada la que debe solicitarla cuando el proceso permanece en
secretaria por seis (6) meses 0 mas sin actuacién alguna por depender ésta de un acto del
demandante; o en la segunda instancia es la parte que no hizo uso del recurso de apelacion o
que no adhirié a éste quien la debe solicitar a fin de que se declare desierto el recurso,
cuando quien lo interpuso no actla debiendo hacerlo y permanece el expediente sin

actuacion procesal en secretaria por igual término.

Asi mismo, en el proceso ejecutivo es el demandante quien debe solicitarla a fin de que se
declaren desiertas las excepciones cuando el ejecutado no actla debiendo hacerlo al

permanecer el expediente en secretaria por el mismo término.

Posteriormente, el articulo 19 de la ley 446 de 1998 mediante la cual se dictan disposiciones

sobre descongestién, eficiencia y acceso a la justicia, estableciéd la posibilidad de que



también el juez de oficio pueda decretar la perencién cuando cumplidas las condiciones del

articulo 346 del C. de P. C., la actuacién pendiente esté a cargo de ambas partes.

Por regla general, la perencion del proceso puede ser solicitada y / o decretada en cualquier
clase de proceso, excepto aquellos en que taxativamente el legislador ha dispuesto su no
procedencia. Es asi como en el inciso sexto de la disposicidn demandada se dispone que ésta
no podra ser decretada en los procesos en que sea parte la Nacidn, una institucién financiera
nacionalizada, un departamento, un distrito especial 0 un municipio; tampoco en los procesos
de divisién de bienes comunes, deslinde, liquidacidén de sociedades, de sucesidn por causa de

muerte y jurisdiccion voluntaria”.

Sobre el tema de la perencién en los procesos civiles, esta Corte, en sentencia T-359/03, con
ponencia del magistrado Jaime Araujo Renteria, al reiterar lo sostenido sobre esta
institucion en otras oportunidades antes de la derogatoria expresa de los articulos 346 y 347
del Cédigo de Procedimiento Civil por el articulo 70 de la Ley 794 de 2003, manifesté que,
antes de la desaparicién de la perencién en los procesos civiles, el legislador en uso de sus
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales y al eliminar las sanciones
por el incumplimiento de cargas procesales, consideré que debia darle mayor importancia al

juez como director del proceso.

En la sentencia antes aludida, la posicién precedente se apoya en el pie de pagina nimero
17, en el que se hizo un analisis del informe de ponencia para segundo debate del Proyecto
de Ley 204 de 2001- Senado (gaceta del Congreso No. 233 del 17 de junio de 2002), y en el
que se manifestd, que “Con la eliminacidn de la perencidn el Legislador busca que los jueces
usen los medios de impulso y fallen los asuntos que se le someten. El Legislador considero,
en efecto, que debia erigirse un verdadero juez director del proceso, pues son sus deberes,
entre otros, dirigirlo, velar por su rapida resoluciéon y adoptar medidas para impedir su

paralizacién”.

1. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales - Reiteracion de

jurisprudencia.

Sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, esta Corte desde



sus inicios ha sostenido reiterativamente en su jurisprudencia que el amparo constitucional
en estos casos procede de manera excepcional, esto es, cuando se incurra en vias de hecho.
En efecto, en sentencia T- 677 de 2003 con ponencia del magistrado Jaime Araujo Renteria,

se manifesto:

“(...), el articulo 86 de la Constitucion Politica es claro en establecer que la accién de tutela
procede contra toda accién u omision de “cualquier autoridad publica”, concepto que incluye
necesariamente a los jueces -asi sean los de mayor jerarquia- puesto que ellos hacen parte
del poder publico (C.P., art. 113), y desarrollan una de las funciones primordiales del Estado

moderno, como es la de administrar justicia.

Asimismo, los jueces con sus actuaciones pueden amenazar o vulnerar los derechos
fundamentales de las personas, de tal suerte que también quedaron cobijados bajo el

concepto de “autoridad publica” de que trata el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Esta Corporacién desde sus origenes ha reconocido la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, en un primer momento, bajo la vigencia del articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991 vy, posteriormente, cuando la Corte Constitucional en Sentencia C -
543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez, retir6 del ordenamiento esa disposicién, con la
advertencia de que la accidn de tutela era procedente cuando en las decisiones se incurriera

en vias de hecho.

A partir de ese momento esta Corporacién ha construido una sélida jurisprudencia, segun la
cual esta accién constitucional también procede contra las acciones u omisiones de los
jueces de la Republica. De tal manera, que en esta oportunidad la Corte sostiene y ratifica

esa jurisprudencia.

1. El caso en concreto.

Como ya quedd referido en parrafos anteriores, en el presente caso se trata de establecer si
con la actuacion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio Sala Civil-Laboral,
al revocar el 16 de diciembre de 2002 el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Villavicencio y decretar la perencidn del proceso ordinario reivindicatorio iniciado



por la actora en contra de la sefiora Nora Evelyn Clara Constanza Ramirez, incurrié en via de

hecho judicial.

Como ya se habia anotado en el acapite de los hechos, la solicitante promovid proceso
ordinario reivindicatorio contra la sefiora Nora Evelyn Clara Constanza Ramirez, cuyo

conocimiento correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio.

Dentro del trdmite del proceso ordinario (reivindicatorio), el apoderado de la demandada
solicitdé la perencién del mismo, peticidon que le fue negada por el juez de conocimiento en
providencia de fecha 2 de octubre de 2002, siendo revocada por la Sala Civil-Laboral del
Tribunal Superior de Villavicencio el dia 16 de diciembre de 2002, y en su lugar se decretd la

perencion.

Contra la anterior decision la actora instaurd accion de tutela, pues en su sentir con esta
providencia se le vulner6 su derecho fundamental al debido proceso, teniendo en cuenta que
en esa etapa procesal se encontraba pendiente la comunicacién a los peritos de su
nombramiento, actuacion que estaba a cargo del juzgado y no de la parte que solicité la
practica de la prueba, de acuerdo con lo consagrado en el numeral 8 del articulo 9 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Ademads agrega que, con la decisién cuestionada también se
esta desconociendo lo dispuesto en el articulo 403 ibidem, puesto que, si el periodo
probatorio se encontraba agotado la actuaciéon a seguir por parte del juez (si el secretario no
ingresa el expediente al despacho), era proferir providencia ordenando correr traslado a las
partes para alegar de conclusién por el término comun de ocho dias, atendiendo a lo
dispuesto en el pendltimo inciso del articulo 124, concordante con el paragrafo Unico del

articulo 107 ejusdem.

De la accién de tutela que ahora ocupa la atencién de la Sala Primera de Revisidn, conoci6 la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en providencia de fecha 26 de febrero de 2003
concedid el amparo solicitado, por considerar que, si bien es que cierto entre la Ultima
diligencia practicada y la fecha de la solicitud de perencién transcurrieron los seis meses
exigidos por el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo evidente es que ante el
ostensible vencimiento del periodo probatorio le correspondia al juez de conocimiento correr
traslado para alegar de conclusién al tenor de lo dispuesto en el articulo 403 del C.P.C,

concordante con los articulos 107 y 124 ibidem. Por ello, la actuacién siguiente no estaba a



cargo de las partes sino del juez como director del proceso, siendo obligacién de éste tomar

las medidas tendientes a evitar su paralizacion (art. 37 num. 1 ejusdem).

Por su parte, la Sala de Casacidn laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de
fecha 19 de marzo del afio en curso, revocd la providencia impugnada y en su lugar nego el

amparo solicitado, por considerar que la tutela no procede contra providencias judiciales.

De acuerdo a lo anteriormente narrado, corresponde a esta Sala dilucidar el problema
juridico planteado en parrafos anteriores. Para tal cometido se analizaran las pruebas

relevantes en este caso y que obran en el expediente de tutela.

De folios 1 a 3 del expediente de tutela obra providencia proferida en el proceso ordinario
(reivindicatorio) por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio de fecha marzo 7 de
2001, mediante la cual se abre el periodo probatorio por el término de 40 dias y se decreta la
practica de unas pruebas, entre ellas, testimonios y se nombré como peritos a los sefiores
Luis Eduardo Villamizar y Maria Cecilia Castro de Mahecha, ordenando el juez su
comunicacion y agregando que “si aceptan déseles posesion para que dentro de los diez dias

siguientes rindan experticio”.

De folios 25 a 32, obra audiencia publica de fecha tres de abril de 2001, por medio de la que
se recepcioné testimonios a la sefiora Martha Inés Diaz Ovalle y Gustavo Duque Restrepo.
Para esta diligencia no se contd con la presencia del apoderado de la parte demandada,
quien solicité el aplazamiento de las diligencias a celebrarse los dias 3 y 5 de abril de 2001,
por enfermedad adjuntando incapacidad médica (folio 33), el juez de conocimiento no
accedi6 a lo pedido apoyandose en que se trataba de pruebas pedidas por la parte

demandante (folio 25).

A folio 37, obra audiencia publica de fecha 5 de abril de 2001, con el fin de recepcionar los
testimonios de Patricia de Contreras y Néstor Contreras, diligencia a la que asistio el
apoderado de la parte actora, y en la que se dejé constancia de la no asistencia de los
declarantes. Similar situacion se present6 en la audiencias publicas que se tenian previstas
para los dias 16 y 17 de abril de 2001 con el fin de oir en declaracién en la primera a Patricia
Rodriguez y Gloria Helena Cifuentes (folio 38) y en la segunda a Laura Gémez Pinzdn y Cecilia
Molano (folio 39).



A folio 40 consta audiencia publica de fecha 18 de abril de 2001 que tuvo por finalidad llevar
a cabo interrogatorio de parte a la actora (quien estuvo presente), diligencia a la que no
asistio el apoderado de la parte demandada, quien tenfa que absolver el interrogatorio, por

ello se declaré desierta esa prueba.

A folio 70 del expediente de tutela obra providencia de fecha 11 de julio de 2001, proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio, a través la cual se rechaza la nulidad
propuesta por el apoderado de la parte demandada, a las actuaciones de ese Juzgado en el
proceso ordinario reivindicatorio, a partir del dia 3 de abril de 2001, fecha en la que se inicié
la evacuacioén de las pruebas decretadas, pues no pudo asistir a dichas diligencias debido a

su enfermedad.

Contra la anterior decisidn, se interpuso reposiciéon y en subsidio apelacion, el primero se
resolvié negativamente (folio 88 a 90) y se concedié apelacion, siendo definido por la Sala
Civil-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio (Meta), que en
providencia de fecha 30 de octubre de 2001, revocé la decisién recurrida y en su lugar
decreté la nulidad de lo actuado a partir del dia 3 de abril de 2001 en el proceso

reivindicatorio promovido por la sefiora Gladys Pinzén Moreno. (folios 79 a 87).

A folio 50 consta auto de fecha 3 de diciembre de 2001 proferido por la Juez primero Civil del
Circuito de Villavicencio, en el que se expresa: “ En cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal
de Villavicencio, se reabre el debate probatorio a efecto de que la parte demandada
mediante su apoderado Judicial intervenga para la evacuacion de las pruebas que a
continuacion se relacionan”. En la mencionada providencia, se ordend la recepcion de
testimonios a las siguientes personas: Martha Inés Diaz Ovalle, Gustavo Duque Restrepo,
Patricia de Contreras, Néstor Contreras, Patricia Rodriguez, Gloria Helena Cifuentes, Laura

Gdmez Pinzén y Cecilia Molano.

A las anteriores personas se les recibié declaracion asi: a la sefiora Martha Inés Diaz Ovalle y
Gustavo Duque Restrepo, el dia 28 de enero de 2002 (folio 52 a 55); a Patricia de Contreras y
Néstor Contreras estaba prevista la diligencia para la fecha enunciada anteriormente y no se
hicieron presentes (folio 56), lo mismo ocurrié con las diligencias que se tenian previstas los
dias 29 y 30 de enero de 2002 para recepcionar testimonio en la primera fecha a Patricia

Rodriguez y Gloria Helena Cifuentes (folio 57) y en la segunda fecha a Laura Gémez Pinzon,



Cecilia Molano (folio 58).

El dia 30 de enero de 2002 se llevd a cabo el interrogatorio de parte de la demandante a
llevarse a cabo en el proceso ordinario (reivindicatorio) a que se ha hecho referencia (folios
60 a 66 ).

El dia 01 de febrero de 2002, el doctor Luis Fernando Sarmiento, solicité al juzgado de
conocimiento la fijacién de nuevo dia y hora para la recepcién de la declaracién a la sefiora
Martha Inés Diaz Ovalle atendiendo a lo dispuesto en los articulos 224 y 225 del C.P.C. En el
mismo sentido lo hizo con respecto a los testigos Néstor Contreras y Patricia de Contreras
(folio 67). Peticién a la que accedié el juzgador, fijando el dia 25 de febrero para llevar a cabo
dichas diligencias, las que no se realizaron por la inasistencia de quienes debian declarar
(folios 70y 72).

A folio 73, obra memorial fechado 17 de septiembre de 2002, elevado al juez de
conocimiento por el doctor Luis Fernando Sarmiento Mejia apoderado de la parte
demandada, por medio del que solicitaba la perencidon del proceso, argumentando la

inactividad del mismo por mas de seis meses después de haberse surtido la Ultima actuacion.

A folio 74 consta auto de fecha dos (2) de octubre de 2002 proferido por el Juez Primero Civil
del Circuito de Villavicencio, por medio del que no se accede a la peticiéon de perencidn
elevada por el apoderado de la parte demandada, argumentando para ello el que, en ese
momento el proceso se encontraba en la etapa probatoria, “en donde el impulso procesal
corresponde al Juzgado”. En esta misma providencia se declard cerrada la etapa probatoria y
se ordend correr traslado a las partes, por un término comun de 8 dias, para que presenten

sus alegatos de conclusién.

Contra la providencia anterior que no accedi6 a la perencidn pretendida, como antes quedd
referido, se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, con los
resultados ya conocidos y que precisamente ahora ocupan la atencién de esta Sala de

Revision.

De las pruebas obrantes en el expediente de tutela antes enunciadas se puede inferir lo

siguiente: mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2001 se dio apertura al periodo



probatorio, que de acuerdo a lo dispuesto en el art. 402 del C.P.C corresponde a 40 dias. En
esta misma providencia fueron nombrados dos peritos, ordenandose para ello las
comunicaciones respectivas. Dicho periodo probatorio en caso de no ser prorrogado vencia el
dia 11de mayo de 2001. El dia 3 de abril se inici6 la evacuacién de los testimonios
decretados en la providencia antes citada, llegando tales diligencias hasta el dia 18 de abril
de 2001, fecha fijada para el interrogatorio de parte, que no se pudo llevar a cabo por la

inasistencia del apoderado de la parte demandada quien debia absolverla.

El dia 30 de octubre de 2001, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio Sala
Civil - Laboral decreté la nulidad de lo actuado en el proceso ordinario (reivindicatorio), a
partir del dia 3 de abril de 2001. En acatamiento a lo anteriormente dispuesto, el Juzgado de
conocimiento, con fecha 3 de diciembre de 2001 reabre el debate probatorio (que finalizaria
contando los 40 dias, el dia 21 de febrero de 2002), empezando la practica de los testimonios
a partir del dia 28 de enero de 2002, finalizando el dia 25 de febrero de 2002. En el

expediente no obra prueba de la prérroga de los términos aludidos.

Del andlisis anterior se puede colegir que la Gltima actuacion surtida en el proceso ordinario
(reivindicatorio) se dio con fecha 25 de febrero de 2002, y el dia 17 de septiembre del mismo

ano, el apoderado de la parte demandada solicitéd la perencién del proceso.

Para esta Sala no existe duda de que, entre la Ultima actuacién surtida en el proceso
ordinario tantas veces mencionado (25 de febrero de 2002) y la fecha en que se solicité la
perencion (17 de septiembre de 2002), transcurrieron 6 meses y 22 dias, sin que se surtiera
ninguna actuacién, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 346 del Estatuto Procesal
Civil (vigente para ese entonces), cuando en el transcurso de la primera instancia al
permanecer el expediente en la secretaria inactivo por mas de seis meses estando
pendiente de una actuacion del demandante, el demandado podra solicitar la perencion del
mismo, sancién que también podia aplicar el juez de oficio con la expedicidn de la Ley 446/98
(art. 19).

En este sentido, se presenta controversia con respecto a la actuacién que deberia sequir
después de la surtida el dia 25 de febrero de 2002 y a cargo de quién se encontraba este
imperativo procesal, pues mientras que el demandante sostuvo que estaba pendiente la

comunicacion a los peritos que fueron nombrados en providencia de fecha 7 de marzo de



2001, correspondiendo dicho acto a instancia del juez como director del proceso y que
ademds como ya habia vencido el periodo probatorio le correspondia también al juzgador
correr traslado para alegatos de conclusién. Por su parte la Sala Civil - Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio, al decretar la perencién sostuvo que la actuacién siguiente
correspondia al demandante, argumentos que por demas fueron esgrimidos también por la
parte demandada en el proceso ordinario al impugnar la negativa de la perencién solicitada

al juez de conocimiento.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 403 del C.P.C, vencido el término para practicar
pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar de conclusién un término comuin de
ocho (8) dias.

Del caudal probatorio obrante en el expediente de tutela se desprende que el periodo
probatorio en el proceso ordinario tantas veces citado vencié el dia 21 de febrero de 2002,
sin que obre prueba de su prérroga, por ello la etapa subsiguiente era la de correr traslado
comun a las partes por ocho dias para alegatos de conclusién, acto que correspondia al juez
de manera oficiosa, como supremo director del proceso. Y no puede ser de otra manera, si se
tiene en cuenta que, cuando el vencimiento de un término sea ostensible, el juez resolvera lo
conducente sin necesidad de informe previo del secretario (art. 124 inciso 4 C.P.C). Ademas,
salvo excepciones sefialadas por la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por
negligencia suya (art. 2 C.P.C), imponiéndose al juez como uno de sus deberes dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad
por las demoras que ocurran (art. 37 num. 1 ibidem). También estd dentro de los deberes del
secretario pasar de manera oportuna al despacho los memoriales o expedientes, ante su
incumplimiento, el C.P.C, faculta al juez para imponer las sanciones a que haya lugar

atendiendo al régimen disciplinario aplicable (art. 107, paragrafo).

Debe resaltarse ademas que, las normas procesales son de orden publico y por tanto de
obligatorio cumplimiento, salvo autorizacién expresa de la ley (art. 6 C.P.C). Por ello, deben
observarse las normas procesales no solamente como obligacidn de las partes y de quienes
intervengan en el proceso (art. 118 ibidem), sino también por parte del juez. No de otra

manera deben interpretarse las anteriores disposiciones, pues el no hacerlo implicaria el caos



procesal, pues quien estd llamado en nombre del Estado a imponer el orden y la armonia en
las relaciones juridicas de los ciudadanos, cuando éstos directa y espontaneamente no lo
hacen, lejos de acercarse a tal cometido, estaria distorsionando sus verdaderas funciones,

empeorando la situacién antes que propender por su resolucion.

Entonces tanto “ las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a
cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra para la ejecucién de las
distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues, las partes
tienen la carga de presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir las allegadas al
proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de cualquier otra forma en el
proceso dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares
de justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales”. Términos que por regla general “son perentorios, esto es, improrrogables y su
transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban adn vigentes”. (sent.
C-012/02).

El cumplimiento de los términos procesales fijados por el legislador basado en su libertad de
configuracién normativa tiene entre las finalidades mas importantes, la de materializar o
tangibilizar el derecho sustantivo que segun el caso de que se trate, debe definir la
judicatura. Y a lo anterior necesariamente se llega después de haber recorrido cada una de
las etapas de que estd compuesto esa unidad llamada “proceso”. Unidad que se compone
de, “un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en determinados momentos y
acatando un orden que garantice su continuidad, “al punto que un acto no resulta posible si
no se ha superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente,
pero una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan
omitido las actividades sefialadas para esa ocasion. Desde este punto de vista, el proceso es
un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual los diferentes sujetos procesales deben
cumplir las actividades requeridas por la ley, las cuales constituyen actos preparatorios para
la resolucion de las pretensiones de las partes, a través de la sentencia.” (Sent. C-012/02.

Mag. Pon. Jaime Araujo Renteria).

De esta manera, tal y como estaba instituida la perencion del proceso en el Estatuto Procesal
Civil, esta Corporacién sostuvo que la negligencia, la inoperancia o desidia procesal debia

provenir de las partes y nunca depender del juez “ puesto que si se admite que la simple



inactividad suya pudiera producir la extincidon del proceso se estaria dejando al arbitrio de
los érganos judiciales la suerte de los derechos de los coasociados”.. (Sent. C-1104/01 Mag.

Pon. Clara Inés Vargas Herndndez).

De acuerdo a lo precitado, llama la atencidén de esta Sala el hecho de que tan sélo hasta el
dia 2 de octubre de 2002, fecha en la que el juzgado de conocimiento del proceso ordinario
negd la perencidn solicitada, cerrd el periodo probatorio y ordend correr traslado para
alegatos de conclusion, cuando dicho periodo habia vencido el dia 21 de febrero de 2002,
pasando por alto los términos procesales, actuacion desde todo punto de vista censurable.
Similar reproche merece el hecho de que no obstante haberse nombrado a los peritos el dia 7
de octubre de 2001, sin que conste prueba en el expediente de que hasta la fecha de
instaurar la accion de tutela se les haya comunicado su nombramiento. Actuacidén Ultima que
estando también a cargo del juzgado tampoco relevaba de la obligacién a la parte que habia
solicitado la prueba pericial, en este caso al demandante de su participacion activa, es decir,
también a éste le asistia la obligacion de estar pendiente de cada uno de los actos
procesales, maxime cuando el mas interesado en que dicha prueba se llevara a cabo era
precisamente quien habia solicitado su practica. En otras palabras, con respecto a este
Ultimo acto, el imperativo procesal era predicable no solamente del juez como supremo
director del proceso, sino también exigible de la parte que habia solicitado la practica de la
prueba, que en este caso lo era el demandante, pues el demandante ante la negligencia del
juzgador debidé asumir una conducta mas activa tendiente a que se comunicara y
posesionara a los peritos y en caso de que no aceptaran su nombramiento o no se
posesionaran en el cargo dentro de los cinco dias siguientes a su aceptacién en la forma
definida en el numeral 9 del articulo 9 del C.P.C, debid instar a la judicatura para que los
relevara y nombrara a otros de la lista de auxiliares de la justicia. Sin embargo, para el
presente caso, la responsabilidad por la inactividad procesal recae con exclusividad en

cabeza del Juez.

En conclusién de todo lo expuesto se tiene que, de un lado, hasta el momento en que la Sala
de Civil- Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio decretd la
perencién (16 de diciembre de 2002), no se habia comunicado el nombramiento de que
fueron objeto los peritos en providencia de fecha 7 de marzo de 2001, acto que se
encontraba a cargo del juez; y de otro que, al vencerse el periodo probatorio la etapa

inmediatamente siguiente era la de alegatos de conclusién, imperativo juridico que también



estaba en cabeza del juez, deber que le asistia sin necesidad de que las partes trabadas en la
litis lo instaran a hacerlo. En este sentido ha de recordarse que en el proceso civil, el impulso
del mismo no estd a cargo exclusivamente de las partes o de los terceros que intervienen en
el mismo, como tampoco es predicable tal actividad sélo del juez. Mientras que para las
partes el impulso procesal se traduce en una carga como imperativo impuesto por el
legislador, para el juez se erige en un poder - deber atribuido también por el constituyente
derivado. Pero que en todo caso le atafie a él como deber superior, el de cooperar con la

materializacion del derecho de acceso a la justicia.

Es por todo lo expuesto que esta Sala en la parte resolutiva de este proveido, por los motivos
antes expuestos, revocara la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia de fecha 19 de marzo de 2003, que neg6 el amparo constitucional, y en su lugar
confirmara la decision de fecha 26 de febrero proferida por la Sala de Casacion Civil de esa

misma Corporacion.
IV. DECISION.

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Revocar el fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 19 de marzo de 2003, que neg6 el amparo solicitado, y en su lugar
confirmar en todas sus partes, la providencia proferida por la Sala de Casacién Civil de esa
misma Corporacion de fecha 26 de febrero de 2003, que concedid el amparo constitucional al
debido proceso invocado por la sefiora Gladys Pinzén Moreno, pero por los motivos

exclusivamente expuestos en este fallo.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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