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Accidn de tutela instaurada por Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve, en
representacién de sus menores hijas Valentina y Nataly Martinez Herrera, y Ana Sofia y
Maria José Cardenas Cano, respectivamente, contra la Institucién Educativa LA SALLE de

Campoamor de Medellin- institucidn oficial-, y como vinculado la Secretaria de Educacién de



la misma ciudad.[1]
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Medellin el 18 de marzo de 2015, y en segunda instancia, por el
Juzgado Undécimo Civil del Circuito de la misma ciudad el 24 de abril del afio calendario,
dentro de la acciéon de tutela promovida por Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano
Adarve, en representacion de sus menores hijas Valentina y Nataly Martinez Herrera y Ana
Sofia y Maria José Cardenas Cano, respectivamente, contra la Institucién Educativa LA
SALLE de Campoamor de Medellin.[2]

|. ANTECEDENTES

El 10 de marzo de 2015, las sefioras Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve, en

representacion de sus menores hijas Valentina y Nataly Martinez Herrera y Ana Sofia y
Maria José Cardenas Cano respectivamente, presentaron accién de tutela contra la
Institucién Educativa LA SALLE de Campoamor de Medellin, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la integridad fisica y mental, al libre desarrollo de la

personalidad, al debido proceso y a la educacién, al haberlas ubicado en grupos distintos a
pesar de encontrarse en el mismo curso (22 de primaria) por razones de conveniencia
formativa, fundamentadas, a su vez, en una norma del Manual de Convivencia escolar de la
institucion, introducida en 2015, que prohibe que los hermanos que cursan el mismo grado

sean ubicados en el mismo saldn de clases.



1.1. Hechos relevantes

a) Las menores, Valentina y Nataly Martinez Herrera, y Ana Sofia y Maria José Cardenas
Cano, que actlan representadas por sus madres, son gemelas 'y actualmente tienen 7[3] vy

8[4] afos de edad, respectivamente.

b) La menor Maria José Cardenas Cano, ademas de padecer déficit de atencién con
trastorno de aprendizaje, es una paciente con diagndstico de tumor cerebral en el I6bulo

parietal de su cerebro.[5]

C) Las nifias siempre habian estudiado con su hermana gemela respectiva en el
mismo salén de clases, dado que cursaban un grado académico idéntico; sin embargo, a
partir del afo lectivo 2015, fueron ubicadas por la institucién educativa en salones

distintos atendiendo, de acuerdo con la rectora, a politicas internas del plantel para
contribuir con su proceso de formacién, autonomia y capacidad de adaptaciéon a nuevos
ambientes.[6] Adicionalmente, la Directora precisé que tal decision tenia un fundamento

normativo legitimo, como quiera que por recomendacion de la Secretaria de Educacién de
Medellin,[7] se habia incorporado al Manual de Convivencia del colegio una norma que

determinaba que “(...), en ningln caso los hermanos que cursal[ran] el mismo grado
[podrian ser] ubicados en el mismo grupo”, motivo por el que su decisién se encontraba
justificada, y tanto padres como alumnos al matricularse en la institucion debian aceptar
este tipo de instrumentos, como parametros reguladores de la convivencia y de los

procesos educativos del estudiantado.

d) Las accionantes aseguran que la decision de separar a sus hijas obedece a una
determinacién arbitraria y focalizada Unicamente sobre ellas, como quiera que en el colegio
se encuentran matriculados unos hermanos mellizos, Steven y Nicole Taborda Zapata, que

fueron ubicados en el mismo salén a inicios de 2015, y que sélo cuando ellas manifestaron
su inconformidad respecto a la situacién de sus hijas, el colegio procedié a separar del

grupo a aquellos hermanos.

e) Por otra parte, las madres senalan que empezaron a notar en sus hijas estados
animicos y fisicos perjudiciales como vémito, constante llanto, dolor de cabeza y de
estdbmago y pérdida de apetito, por lo que consultaron con un psicélogo particular quien, al

evaluarlas, concluyé que padecian un cuadro caracterizado por una depresién mayor,



trastorno de apego reactivo y presencia de tricotilomania tras la separaciéon de su

respectiva hermana.[8]

f) A juicio de las sefioras Herrera Arango y Cano Adarve, la posicidén del colegio
desconoce el hecho de que las nifas “(...) [sean] gemelas, [y que] tienen unos genes
especiales que las caracteriza (sic) como tal y que la formacién de su caracter, de su

personalidad, de su forma de ser, de pensar, de hacer, y sentir, son muy iguales y no es ni
siquiera de su voluntad, sino de sus genes, lo que hace que ellas quieran estar juntas en
todo, hacer juntas las actividades de su dia a diay no separarse.” Asimismo, sefialan que la
aplicacion de la norma del Manual de Convivencia que prohibe la ubicacién de los hermanos
en un mismo salén no es necesaria en todos los eventos, pues ello depende del
comportamiento de los mismos y en el caso de sus hijas, ellas han demostrado con su
conducta y rendimiento académico, ser buenas estudiantes y no afectar la convivencia de
los demads cuando estan juntas, motivo por el que resaltan que el colegio, al mantenerlas

en salones distintos, estd cometiendo una arbitrariedad.

9) Finalmente, la madre de la menor Maria José Cardenas Cano, sefiala que como

consecuencia de toda esta situacion, el estado de salud de su hija ha empeorado.
1.2. Solicitud

De acuerdo con los hechos anteriores, las madres de las menores solicitaron al juez
constitucional ordenar a la institucién educativa demandada reubicar a sus hijas en el

mismo salén de clases, teniendo en cuenta cada par de hermanas gemelas.
1.3. Contestacién de la accionada y la vinculada
1.3.1. Institucién Educativa “La Salle de Campoamor”[9]

Mediante respuesta del 13 de marzo de 2015,[10] la rectora de la institucion, la sefiora
Blanca Dolly Builes Valderrama, solicité que el amparo fuera desestimado como quiera que
la decision adoptada por el colegio era una medida que no solo habia consultado el
bienestar de las nifas representadas, procurandoles herramientas para desenvolverse de
manera individual y auténoma- pues en 2014 se les observé muy dependientes y apegadas

al punto de no querer separarse de la fila-,[11] sino que la misma también habia recogido



la sugerencia hecha por la Secretaria de Educacion de Medellin, incorporada posteriormente
al Manual de Convivencia.[12] Precisé que desde finales del aflo 2014, la institucidn,
mediante circular del 13 de noviembre, ya habia advertido a los padres de familia que “(...)
podia darse el cambio de grupo de su hijo al iniciar el afio 2015, debido a la organizaciéon

interna (...)", prevencion que también fue divulgada en las carteleras institucionales y en la
pagina web, al inicio del afio lectivo 2015. Explicd que en anos anteriores se habian
presentado innumerables dificultades con parejas de hermanos que, al estar en la misma
clase, se afectaban emocional, comportamental y académicamente, puesto que por ejemplo
“(...) cuando uno de los dos tenia bajo resultado en una accién evaluativa, [como] salir al
tablero, o [trabajar] en equipo, el otro somatizaba la angustia de ver que su hermano no
tenia buen desempefo”, lo que motivé, “(...) por la experiencia vivida y no [por simple]
capricho como [alegan] las familias(...)”, la adopcién de una medida de separacidn

generalizada para estos estudiantes y su reglamentacion.

Narra que el 3 de febrero de 2015, la institucién planificé una reunién a la que asistieron la
rectora, la coordinadora de grupo, la maestra de apoyo, representantes del comité de
convivencia y la directora del nucleo educativo del sector de Guayabal- zona donde esta
ubicado el colegio-, asi como los padres de las nifias Valentina y Nataly Martinez Herrera,
todo con el propésito de discutir sobre la peticidn hecha por aquellos en relacién con la

ubicacién de sus hijas en un mismo salén.[13] En tal oportunidad, sefiala que se aclaré a los
padres que no era posible revertir procesos institucionales, como la organizacién de los
estudiantes, por simples caprichos familiares, dado que no se habia demostrado que las
nifas se encontraran afectadas. En efecto, explicd que (i) los conceptos psicolégicos

aportados por las madres a la accion de tutela no habian sido puestos en conocimiento de
la institucion y que en ningin momento los padres de las menores se habian acercado a
radicar algun tipo de incapacidad o a solicitar apoyo profesional para ellas; y (ii) que a partir
del presunto estado de afectaciéon a las menores, el colegio habia adelantado una
valoraciéon completa a cargo de la maestra de apoyo pedagdgico y de la psicéloga de la
institucién, en la que se concluyd que, contrario a lo que afirmaban los padres de las
mismas, éstas se encontraban bien integradas a sus respectivos grupos de clases asi como

adaptadas a las actividades y juegos propuestos, sin que se observaran comportamientos
nocivos o que ameritaran intervencion.[14] Finalmente, advierte que, considerando el
seguimiento permanente hecho a las estudiantes por el colegio, la valoracién de su proceso

psicoldgico y académico a cargo de los profesionales de la institucion resultaria mas



confiable que el diagndstico instantaneo que aportaron los padres en la accién de tutela, el

cual, a su juicio, estuvo inducido por los mismos.
1.3.2. Secretaria de Educacion de Medellin[15]

Mediante respuesta del 12 de marzo de 2015, la Lider del Programa Juridico de la entidad
solicité al juez de tutela negar el amparo, como quiera que la solucién adoptada por la
institucion educativa obedecia a una politica institucional orientada a formar estudiantes
integros, autbnomos y responsables, asi como seguros de su proyecto de vida individual.
Agreg6 que, de conformidad con los dictdmenes aportados por las madres a la accién de
tutela, no existia certeza del manejo que debiera proporcionarsele a las menores, ni

mucho menos que el tratamiento adecuado consistiera en su ubicacién en un mismo salén
de clases. Para finalizar, precisé que no existia vulneraciéon alguna a los derechos de las
cuatro niflas, como quiera que con la medida de la separacién en distintos salones de clase

sélo se buscaba contribuir a su formacién integral.
1.4. Decisiones objeto de Revision
1.4.1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2015, el Juez 14 Civil Municipal de Medellin, resolvié
negar el amparo en tanto: (i) la institucion educativa no habia actuado en contra de las
normas del Manual de Convivencia Escolar y por el contrario, habia acatado lo prescrito en
éste; (ii) del informe psicoldgico aportado por las madres a la accion de tutela no se

deducia que los cambios de comportamiento se hubieran propiciado por la separacién de
las niflas de salén de clases; (iii) no existia evidencia de que la condicién de salud de la
menor Maria José Cardenas se hubiera empeorado con motivo de la separacion de su
hermana gemela dado que el diagnostico tumoral era anterior a dicho suceso y finalmente;
(iv) respecto de la justificacién de la institucion para adoptar la decisiéon de separarlas,
precisé que la misma no era ilegitima, puesto que estaba orientada a favorecer la
autonomia, la individualizacién y el desarrollo de las menores, aspectos que, de estar en
una misma aula, podrian verse limitados. En esa medida, el juez de primera instancia no
encontrd que con la decisién de la institucion los derechos a la integridad fisica y mental, al
libre desarrollo de la personalidad, al debido proceso y a la educacién de las nifias, hubieran

sido vulnerados.



1.4.2. Impugnacion y tramite entre instancias

El 14 de abril de 2015, las demandantes presentaron recurso de impugnacion contra la
decisién de primera instancia, reiterando los argumentos de la accién de tutela y agregando
(i) que el a quo se habia equivocado al valorar el asunto en relacién con la norma contenida
en el Manual de Convivencia, como quiera que la misma sélo se referia a los “hermanos”

mas no a los “hermanos gemelos”; asimismo (ii) que el psicélogo que habia valorado a las
nifias era un profesional que habia adelantado un examen a profundidad a partir de
entrevistas familiares, visitas domiciliarias y analisis prenatal, por lo que no era dable
descalificar sus resultados tan solo porque no perteneciera a la institucion educativa; (iii) el
nuevo Manual de Convivencia fue entregado sélo a los estudiantes a mediados de marzo,
cuando ya habian iniciado las clases, por lo que no se notificé con antelacion a los padres
sobre la inclusién de la norma que prohibia ubicar a los hermanos en un mismo salén; (iv)
igualmente, que no era funcion de la rectoria formar proyectos de vida independientes para
los estudiantes, ni mucho menos que los mismos fueran impuestos o exigidos a los nifios sin
consideracién a la condicidon de hermanos gemelos; y (v) que en los afos anteriores no se

habian reportado quejas o comportamientos indebidos de sus hijas, por lo que no existia
justificacién para separarlas de saléon de clases, maxime cuando ni  siquiera se habia
adelantado un proceso serio 0 un seguimiento por parte del plantel que revelara la

necesidad de tal medida.[16]
1.4.3. Sentencia de segunda instancia

Admitida la impugnacién, mediante providencia del 24 de abril de 2015, el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Medellin confirmé el fallo de  primera instancia, argumentando que, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, la matricula en una institucion educativa
se traducia en un contrato de adhesion, lo que implicaba que no solo los estudiantes sino
sus acudientes debieran estar de acuerdo con las directrices, deberes y demas

disposiciones de la reglamentacién interna del establecimiento educativo. En todo caso,
precisé que de no aceptarse el anterior argumento, la institucion tampoco estaba
vulnerando los derechos de las menores, en tanto (i) no se les estaba obstaculizando el
derecho a educarse y continuaban recibiendo las clases respectivas; (ii) el hecho de que
fueran gemelas, no implicaba que debieran recibir un trato preferencial al de los otros

nifos, puesto que ello no constituia ninguna limitacion fisica o0 mental; (iii) precisamente lo



que buscaba el colegio con la decisién de separarlas durante la jornada escolar, era
contribuir con el desarrollo de su personalidad y no coartarlo como senalaban los padres,
pues, el que estuvieran en salones distintos aportaba a la formacién de un caracter
independiente con miras a evitar los apegos interpersonales excesivos; (iv) no existia
certeza de que los sintomas fisicos y mentales experimentados por las menores fueran
atribuibles a su  ubicacién en salones de clases distintos y finalmente; (v) no podia

otorgarse plena credibilidad a los conceptos psicoldgicos aportados a la acciéon de tutela
como quiera que, a cada una de las menores “(...) se [le] estaba dando (...) un mismo
diagnéstico, [con idéntico contenido], (...) texto [y] (...) palabras, [a pesar de ser] (...)
personas independientes y diferentes,” y todo lo anterior, en un Unico dia, tiempo

insuficiente para dar un concepto integral sobre el estado psicoldgico de las nifias.
2. Actuaciones surtidas en sede de Revision
2.1. Documentos e informacién allegada

2.1.1. Una vez el despacho conocid del expediente de tutela, advirtié que en el mismo no
obraban los registros civiles de las menores Ana Sofia y Maria José Cardenas Cano, ni
tampoco la copia original del Gltimo Manual de Convivencia de la Instituciéon Educativa
accionada. Por otra parte, observd que no existia informacidn sobre el historial académico ni
de convivencia de las nifias, asi como tampoco se conocia en detalle la situacién de los
gemelos “Nicol y Estiven”, ni la razén por la que el colegio habia resuelto no separarlos a
inicios del ano lectivo 2015, cuando ya estaba vigente la norma del Manual de Convivencia

que prohibia este tipo de distribucién.

Con motivo de ello, el despacho del Magistrado Sustanciador resolvidé, mediante auto del 4
de septiembre de 2015, solicitar las pruebas pertinentes para obtener la informacién
faltante, asi como indagar sobre las razones que motivaron a la Secretaria de Educacion a
recomendar la inclusién de la norma mencionada en el Manual de Convivencia[l7] y
ademas, conocer de forma cuidadosa, a través del concepto de profesionales y
especialistas, el estado psicolégico, comportamental y animico actual de las nifias, tanto en

escenarios domésticos como educativos.[18]

Como quiera que para el 9 de octubre de 2015 las pruebas no habian sido allegadas en su

integridad, la Sala Tercera de Revisidn, en virtud de lo contemplado por el articulo 64 del



Reglamento Interno de esta  Corporacidén, resolvid requerir nuevamente a los oficiados
mediante auto del 4 de septiembre del mismo afio y suspender los términos de revisién

hasta el 30 de noviembre.[19]

2.1.2. En relacion con las pruebas que se solicitaron en tales oportunidades, la Sala recaudé

y halld la siguiente informacion:

2.1.2.1. Mediante oficio del 21 de septiembre de 2015, la sefiora Luz Argenis Herrera
Arango, madre de Valentina y Nataly Martinez Herrera, sefialé que debido al deterioro de
salud y estado animico que experimentaron las nifias a partir de la dificultad conocida,
resolvié retirarlas  de la institucién, pues “(...) prel[firid] salvaguardar su tranquilidad

emocional y somatica [a exponerlas] a los vaivenes de una orientacién educativa que ya se
les presentaba incémoda y traumatica.” Precis6 que “el desmejoro (sic) en su rendimiento
académico era asustador, [asi como] el atraso en [su] aprendizaje y en los cuadernos (...),"
que adicionalmente “(...) no se comian la lonchera que [ella] les empacaba” y que a pesar
de que la rectora habia asegurado que por parte de la institucion se les habia prestado

apoyo psicolégico ello “(...) nunca se concretd y no recibieron orientacién ni de profesores ni
de psicdlogos”. Finalmente, precisé que debido a la falta de recursos econémicos para
comprar nuevos uniformes y Utiles escolares, no ha logrado matricularlas en otra institucién
y que, mientras tanto, acordd con una maestra pensionada un programa de nivelacién en
casa, con el propdésito de que el siguiente afio lectivo sus hijas no sufran mayores problemas

de adaptacién académica en la institucidon en que planea inscribirlas.[20]

2.1.2.2. Frente a la solicitud hecha por el despacho del Magistrado Sustanciador a la
Secretaria de Educacion de Medellin, esta Corporacién recibié respuesta el 21 de
septiembre de 2015, mediante oficio  suscrito por la lider del programa juridico de tal
secretaria, en la que se precisé que dicha entidad habia recomendado a la Institucién
Educativa La Salle de Campoamor incluir en el Manual de Convivencia la prohibicién de
ubicar a los hermanos en el mismo salén de clases. En efecto, aclaré que, a raiz de otro
caso de separacidn de saldon de unas hermanas del que se tuvo conocimiento, la secretaria
recomendd a la Institucidon Educativa que incorporara en el Manual de Convivencia los
procesos, procedimientos y criterios bajo los cuales la misma realizaba la asignacion de
grupos a sus estudiantes, con la finalidad de que tales politicas fueran de conocimiento

publico por la comunidad educativa, buscando garantizar la igualdad y la transparencia en



sus decisiones. Cuestion que resulta ser muy diferente de la que indica el plantel, pues no
se trata de una orden determinada en relacién con el ajuste de los grupos sino de la

publicidad frente a los aspectos a tener en consideracién para ello.[21]

En relacién con la justificacién para incluir estos aspectos en el Manual de Convivencia, la
secretaria indicé que, “(...) este tipo de decisiones (...) como parte integrante del proyecto
educativo institucional, con la descripcidn de los derechos y deberes de los alumnos y de
sus relaciones con los demas estamentos de la comunidad educativa, asi como el conducto
regular y los procedimientos para realizar alguna reclamacion, garantiza principios como la
autodeterminacidn, la participacion, el debido proceso, entre otros; en la medida que el
Manual de Convivencia es construido y adoptado por el Consejo Directivo, un espacio de
deliberacién y debate, que tiene como finalidad mejorar las condiciones de la institucion
educativa, y del que hacen parte (...) representantes de distintos sectores de la comunidad
(...)."[22]

Respecto de los procesos de cada menor, la rectora de la institucion manifesté que
Valentina y Nataly Martinez Herrera ingresaron al colegio en el afio 2014 al grado primero
de educacién basica, siendo aprobado por ambas. Precisé que si bien iniciaron en 2015 el
grado segundo, la madre resolvié cancelar su matricula el 29 de mayo del mismo afio. De
acuerdo con su historia académica, se observa que su desempefio en el afio 2015 mejord en
relacién con el afo 2014,[23] y que los resultados académicos obtenidos por ambas
responden a sus caracteristicas y ritmos de aprendizaje individuales; adicionalmente, que
no se presentaron cambios significativos que afectaran su bienestar fisicoy emocional, de

acuerdo al seguimiento de convivencia.[24]

De otro lado, la rectora indicé que las estudiantes Maria José y Ana Sofia Cardenas Cano
ingresaron a la institucién en el afio 2013 para cursar el grado de transicion, posteriormente
en 2014 el grado primero y actualmente se encontraban en grado segundo de primaria. De
acuerdo con el seguimiento académico y de convivencia entre los afios 2014 y 2015, se
observd una desmejora en su desempefio académico puesto que el promedio acumulado
del primer afo estuvo en 3.9 y en el afo lectivo en curso se registraron, en el Ultimo
periodo, promedios de 3.6 y 3.5, respectivamente.[25] Sin embargo, en el historial de
convivencia no se advirtieron situaciones que hubiesen requerido intervencion institucional

0 remisiones externas por conductas como las que enuncian sus padres frente a una



presunta afectacién emocional.[26] En ese sentido, fue precisado por la instituciéon que las
menores han logrado “(...) desenvolverse auténoma y libremente, (...) [realizando] sus
trabajos de grupo con adecuada disposicion, compar[tiendo] y [pidiendo] ayuda de sus
compaferos cuando lo requieren y [estableciendo] una relacién empatica con sus
educadoras; [asi como, departiendo] con el grupo de amigos que cada una ha construido en
sus aulas de clases, [observandoles] alegres y tranquilas (...), sin evidenciar alteraciones a

nivel emocional o de convivencia por no estar una con la otra (...).” Asu vez, manifestd que
ambas estudiantes, durante su proceso escolar, si bien han tenido un desempeno bajo en
las dreas de matematicas y lengua castellana,[27] la instituciéon les ha brindado durante el
ultimo afno la posibilidad de participar en actividades preventivas institucionales, como
talleres de acompafamiento en el proceso de lectoescritura y matemadticas, a los cuales
han asistido de forma intermitente;[28] asi como trabajos de recuperaciéon en compafiia de
sus acudientes, actividades que no siempre han sido presentadas a la docente de grupo. En
efecto, existen diversas advertencias a la sefiora Paulina Cano Adarve, madre de la menor
Maria José Cardenas, en relacion con el acompafiamiento que debe recibir la nifia, como

quiera que “(...) su progreso ha sido lento a nivel académico, aunque muestra buena
disposicion, no tiene el suficiente acompafamiento familiar [y, en esa  medida] debe
fortalecer en forma diaria su lectura y escritura para que su progreso académico sea
integral.”[29] Adicionalmente, la instituciéon advierte que la sefiora Cano Adarve se
encuentra permanentemente ocupada en actividades laborales, por lo que no dispone de
mucho tiempo para estar al tanto de reuniones y otras actividades de refuerzo de sus

hijas, inclusive, en la Gltima reunién de padres para entregar el informe del tercer periodo

de 2015, la misma no se hizo presente.[30]

En relacion con el estado de salud de la menor Maria José Cardenas Cano, la rectoria
manifiesta que la madre nunca ha puesto en  conocimiento de la institucion o de sus
profesionales el diagndstico por “trastorno mixto de las habilidades escolares” que padece
la nifla, motivo por el que la misma no esta registrada como estudiante en situacién de

discapacidad y, en consecuencia, no se han desarrollado estrategias focalizadas de
acompanamiento escolar. En efecto, explica que si la familia de las menores hubiese puesto
en conocimiento la situacién de salud de Maria José, se hubieran adoptado, tal como se hizo
con los gemelos Steven y Nicole Taborda Zapata, medidas de adaptacion paulatina, pues
uno de ellos padece epilepsia primaria generalizada, mutismo selectivo y trastorno

generalizado de desarrollo,[31] motivo por el que la institucién llegdé a un acuerdo verbal



con la acudiente de los gemelos para mantenerlos en un mismo salén de clases por los dos
primeros afnos escolares. En ese sentido, aclara que la referencia al caso de estos mellizos
en la accion de tutela y la decisiéon de haberlos mantenido en un mismo salén de clases
hasta el segundo periodo académico de 2015, no desconocié en lo absoluto el derecho a la
igualdad de las niflas accionantes, pues tal decisién se debié a particularidades del caso,
que bien hubiera podido alegar la madre de Maria José Cardenas Cano para mantenerla en
el mismo salén de su hermana, lo que en efecto estaria en consonancia con los procesos de
inclusién escolar, la Ley 1618 de 2013[32] y el Decreto 366 de 2009.[33]

Finalmente, frente a la pregunta efectuada por la Sala de si la institucion brindd o ha
brindado apoyo psicoldgico a las nifias en el proceso de readaptacién a sus nuevos salones
de clases, la rectoria insisti6 en que durante los afios que las menores han estado
escolarizadas no exteriorizaron malestar o situacién alguna que ameritara intervencidn ni
los padres manifestaron solicitud en especifico orientada a buscar ayuda profesional de las

docentes o psicélogos del colegio para manejar la situacion de sus hijas, razéon por la que no
recibieron ningln tipo de orientacién psicoldgica individual. Sin embargo, considerd
necesario precisar que desde el momento en que se cambiaron de grupo, la Coordinacién
de Formacién y de Convivencia hizo acompafiamiento al proceso de readaptacién, dando

cuenta de la asimilacién y aceptacion del mismo por parte de las cuatro nifias.[34]

Con todo, al final de su intervencién, la institucion indicé que las decisiones adoptadas no
obedecen a un “(...) mero capricho” y que “[se sienten] contentos y satisfechos con los
resultados positivos de los estudiantes a nivel pedagdgico, académico, comportamental, de
convivencia, afectivo, y emocional, (...) [pues con la determinacion de separar a los
hermanos de curso, se han propiciado] otros vinculos sociales como la amistad y el

companerismo, [favoreciendo] la autonomia, la independencia y el sentido de pertenencia,
[todo soportado en estudios psiquiatricos][35] (...)". En tal sentido, también enfatizan en
que en estos casos, los padres de familia son los que “ponen las barreras”, dado que sélo
quieren “(...) cumplir, [por sus dos hijos], con un solo compromiso académico (trabajos,
tareas y actividades) propuesto por un solo maestro director de grupo (...), pues estando

separados sus hijos de grupo, (...) [el] acompafamiento y [la] responsabilidad [seria] “doble

nn

trabajo”.

2.1.2.4. El 25 de septiembre de 2015, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias



Forenses informé a la Corte que las niflas Ana Sofia y Maria José Cardenas Cano no

acudieron a las citas programadas por psicologia forense, a pesar de haber sido asignadas
para el 23 de septiembre de 2015 a las 9:30 a.m. y 10:30 a.m. Con motivo de ello, el
despacho del magistrado sustanciador requiri6 nuevamente al Instituto y a la madre de las
mismas para que se acordara una nueva fecha;[36] sin embargo, no fue posible notificar a
ésta Ultima con tal propdsito,[37] motivo por el que la valoracién de psicologia forense sélo

fue posible realizarla con las menores Valentina y Nataly Martinez Herrera.

2.1.2.4.1. El 7 de octubre de 2015, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses remitié al despacho del magistrado sustanciador el informe de psicologia forense
de las niflas Valentina y Nataly Martinez Herrera, solicitado por esta Corporacion en los
autos de pruebas respectivos. Luego de la lectura detallada y completa del material
relacionado con el caso; la aplicacion de la entrevista individual, la observacién clinica y
mental de las examinadas y la entrevista complementaria con el acompanante de las
menores,[38] el psicdlogo forense arribd a las siguientes conclusiones: frente a la menor

Valentina Martinez Herrera, se precisé que desde lo comportamental, animicoy emocional
era esperable la reaccion que tuvo con motivo de la separacién de su hermana, lo que no
quiere decir que ello se equipare a una determinada condicién psicopatoldgica; y en
relacion con Nataly Martinez Herrera, se indicé que aunque la nifla habia experimentado
impresiones comportamentales, animicas y emocionales, tampoco habia alteraciones en su

salud mental.[39]

2.1.2.5. El 22 de octubre de 2015, la Coordinadora del Centro Zonal Suroriental del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, entregé a este Tribunal los resultados de los informes
psicosociales de las nifias Valentina y Nataly Martinez Herrera, asi como el de Maria José y

Ana Sofia Cardenas Cano realizados el 21 del mismo mes.[40] Entre las técnicas utilizadas
para el mismo, el Instituto aclaré que se empled la visita domiciliaria y escolar, asi como la

entrevista a los padres de las menores, a sus docentes de grupo y de apoyo académico.

2.1.2.5.1. En relacidén con las menores de edad Martinez Herrera, se indicé que las mismas
permanecen desescolarizadas desde el 27 de mayo del presente afio, asi como su hermano
de 11 anos, el menor Jean Carlos, quien también fue retirado de la institucion accionada.
Relata que mientras encuentran un cupo para el afo 2016, reciben clases particulares de

matematicas y espafiol, con una regularidad de tres veces a la semana. Respecto de la



visita efectuada a la Instituciéon Educativa La Salle de Campoamor, los profesionales
visitadores constataron que el colegio tiene como directriz institucional separar a los
hermanos que cursan el mismo grado “(...) como resultado de un proceso de indagaciény
observacion (...) que les permitié identificar [tal estrategia, como la medida correcta para
manejar, por un lado,] la carga emocional que [sobrelleva] el hermano con mejor
desempefio académico y/o disciplinario, [y por otro], la dependencia [del menos auténomo]

para adaptarse a otros espacios sin su [par].”

En entrevista con quien era la maestra de apoyo de Valentina y Nataly Martinez Herrera, se
conocidé que durante el tiempo que estuvieron escolarizadas, aunque tuvieron un
desempefo académico alto, se les observé muy vinculadas, puesto que permanecian
mucho tiempo juntas. Asimismo se precisé que en el afio 2015, presentaron faltas
reiterativas de asistencia con la “excusa porque no estaban juntas [en el mismo salén de

clases]”. Situacion que nunca estuvo relacionada con una incapacidad médica, pues, en
primer lugar, los padres en ningin momento manifestaron a la institucion que las nifias
estuvieran presentando comportamientos extrafios en casa y, en segundo término, tampoco
la institucién observé conducta significativa- malestar fisico o emocional- que diera cuenta
de la necesidad de brindarles apoyo psicoldgico; por el contrario siempre se les observo

respetuosas con sus compafieros y profesores, responsables y dispuestas en la realizacion

de las actividades curriculares.

2.1.2.5.2. En relacién con las menores Cardenas Cano, los profesionales enviados por el
ICBF, de conformidad con la visita domiciliaria también del 21 de octubre de 2015,
informaron que las nifas viven con su madre y con su abuela y, que su padre no tiene
contacto con ellas desde hace tres afos, no aporta econdmicamente ni se conoce su
paradero. Sefialan que la menor Maria José, de acuerdo con la informacién brindada por su
madre, se encuentra en tratamiento médico y pedagdgico debido a las dificultades de

aprendizaje que padece y que apenas lleva dos sesiones, como quiera que hasta hace solo
seis meses la senora Cano Adarve, madre de las mismas, cuentan con un empleo estable y

puede costear dicho tratamiento.

La sefiora Cano Adarve manifiesta que las niflas “estan académicamente regular, porque
muchas veces no copian la tarea en la clase (...) [y aunque procura] estar pendiente de

ayudarles (...) y colaborarles con [las mismas, asi como con su situacion escolar]”, muchas



veces no le dan autorizacion laboral para asistir a las actividades o reuniones en la

institucién, y en el Unico horario que se encuentra disponible, que es a medio dia, no la
pueden atender en el colegio. Afirma, que la estrategia del plantel de separar a sus hijas de
salon de clases “(...) fue mala porque no contaron con los padres de familia, ademas son
nifas que aun estdn muy pequefas, porque si estuvieran mas grandes ellas pod[rian] tomar

la decision de separarse, insiste que es muy dificil para la ayuda de tareas.”

Por otra parte, en la visita adelantada en la institucién, se tuvo conocimiento de que al inicio
del afio calendario, al efectuarse el cambio, las nifias se angustiaron “(...) pero la institucién
les hizo un encuadre [y, en este momento se encuentran] en un proceso de adaptacion vy
responden paulatinamente de forma favorable”; en todo caso, precisan que las nifas, en
afios anteriores, compartian mas en el aspecto académico que social puesto que cada una
siempre ha tenido su grupo de amigos y “(...) s6lo esporadicamente se encuentran [en los
recreos], hablan un ratico, comparten y nuevamente se separan para seguir jugando.”
Frente a las inquietudes de la madre, el colegio manifesté que ella quisiera que estuvieran
“(...) juntas para que no le quede dificil ayudarles en las tareas”, situacién que se hace

evidente, en la medida en que la madre no ejerce mayor acompafamiento académico, no
asiste al proceso de implementacidn de estrategias para el mejoramiento de competencias
l6gico-matematicas o en lecto-escritura, es dificil gue comparezca al colegio e inclusive, es

complicado entablar comunicacion telefénica con ella.

En observacién directa en la aula de clase y en la hora del descanso, los profesionales
enviados por el Instituto relatan que tanto a Maria José como a Ana Sofia se les observa
tranquilas, participativas y sociables, que en el tiempo de salir a recreo lo hacen sin
afanarse, se unen a otros nifios y nifas estableciendo conversacion, buscan contacto con su

respectiva hermana por cortos periodos de tiempo, hablan, juegan brevemente y, sin que
se evidencie afectacidn por este hecho, se alejan para integrarse a sus respectivos grupos

de amigos, enfocdndose de manera inmediata en otra actividad.

2.1.2.5.3. De conformidad con lo observado y analizado, los profesionales visitadores del
ICBF concluyen que en relacién con las gemelas Cano Cardenas “(...) no se evidencia una
afectacion emocional que perturbe su desempefio académico, su adaptacién e interaccion
dentro de la institucién. Podria inferirse, que esas afectaciones iniciales obedecen al

proceso de adaptacion dada la separacién abrupta a la que estuvieron expuestas pero que



han ido asimilando de una manera favorable propiciando su autonomia e independencia.

(...) No obstante, ante la situacién presentada de la inconformidad ante el cambio, es mas la
necesidad de las madres que desde (sic) sus propias hijas que permanezcan juntas. Pero en
el caso de las ninas Valentina y Nataly, no tuvieron la posibilidad de elaborar el duelo ante

esta separacion, por el contrario el hecho fue reforzado por los padres al desescolarizarlas.”

2.1.2.6. El 25 de septiembre de 2015, la Decana (E) de la Facultad de Educacién de la
Universidad Pedagdgica Nacional, atendidé el requerimiento del magistrado sustanciador y
con base en la evidencia cientifica y académica conocida, un equipo de especialistas de
dicha facultad, conceptud en los siguientes términos a las preguntas hechas por esta

Corporacion:

(i) “;Es adecuado para la formacién personal y los procesos grupales educativos
que los hermanos gemelos que estan en el mismo curso siempre estén separados de salén

de clases, independientemente de su edad?”

Frente a este primer cuestionamiento, Ila universidad sefiala que por la complejidad y los
aspectos contingentes del problema educativo planteado, no seria posible ofrecer
respuestas tajantes ni  puntuales como las que se solicitan. En efecto, senala que las
ciencias de la educacion tienen como “objeto” de estudio al ser humano y sus procesos de

formacion a nivel cognitivo, social, ético, politico y cultural, lo que implica el entendimiento
de los mismos como cambiantes, dinamicos y ubicados en contextos histéricos particulares.
En ese sentido, precisa que “no se podria afirmar que “siempre” sucederan de la misma
forma algunos fendmenos como el interrogado en la pregunta (...)"” y que, hecha esta
aclaracioén, pueden brindarse algunos argumentos que permitan entender la situacién sobre

la que indaga la Sala.

En primer lugar, sefialan que con respecto a la formacién personal de un estudiante, debe
advertirse que la misma “(...) tiene componentes individuales que la constituyen, lo que
implica que no solamente la presencia de (...) una hermana gemela determin[a] la direccién
y dindmicas de dicha formacidn; (...) [pues] los planteamientos teéricos contemporaneos
reconocen al ser humano como activo y dindmico frente a su realidad y no solamente como

un ser pasivo que recibe lo que el medio le brinda sin realizar transformaciones propias.” De



esta manera, referenciando a Oliveira y Uchoa,[41] sefalan que el “interjuego existente
entre lo genético, lo individual, lo cultural y lo social posibilita la formacién de los seres
humanos: “la actividad genética es entendida como respondiente al desarrollo del ambiente
externo de los organismos, en una dindmica de interaccién entre el organismo ambiente o,

citando a Vygotsky (2000), en una dindmica de interacciones y sugestiones entre las
personas y sus mundos culturales”.” Por lo tanto, frente a la cuestién particular de si es
adecuado o no mantener a los hermanos gemelos en el mismo saldén de clase, la institucién
concluye que es necesario estudiar cada situaciéon  especificamente para identificar las
diferentes dindmicas que alli se presentan y que involucran no solo a las nifas gemelas,
sino también factores sociales y otros sujetos como profesores, compaferos de clase,
madre, padre y demdas familiares. Asi, “autonomia, interdependencia y también cooperacién
y solidaridad entre la pareja [gemelos] y en las relaciones en general, deben ser

promovidos con equilibrio y continuo ejercicio de observacién y analisis.”

(ii) “iExisten criterios a nivel psicoldgico y pedagégico que indiquen en qué casos

deben permanecer separados o juntos? De existir, ;Cudles son?”

Antes de presentar su respuesta, la universidad precisé que el tiempo de trabajo escolar en
un aula, “(...) [en realidad] sélo demanda una separacién temporal de los gemelos y no

“permanecer separados”, puesto que el aspecto escolar es apenas uno de sus vidas.

En ese sentido continlia con su contestacién y, en procura de dar algunos principios de
respuesta a esta  pregunta, la facultad sefala que (i) la crianza familiar difiere de Ia
formacion escolar, y en ese sentido, aunque la condiciones de crianza de multiples

(gemelos, mellizos, trillizos 0 mas) plantean a su familia retos especiales de cuidado e
higiene, el proceso educativo es mucho mas complejo ya que debe instruir, y formar en el
respeto por normas colectivas para afrontar las exigencias de una sociedad extrafamiliar;
por otra parte, debe tenerse en cuenta que (ii) si bien existe una excepcionalidad innata
entre gemelos, ello constituye un reto a superar por el cuerpo simbélico y explica esto,
indicando que si bien comparten una experiencia de gran intimidad durante la gestacion y

el nacimiento, deben enfrentar una crianza simultanea y estan perennemente acompanados
por la imagen del otro, a veces idéntico. En ese orden de ideas, los gemelos tienen el
desafio de adquirir un “cuerpo de lenguaje propio”, es decir, una singularidad de caracter,

adoptar elecciones auténomas y aptitudes para insertarse en grupos mas alla de la familia.



En todo caso, precisa que se han desarrollado investigaciones en dos grandes sentidos,
unas dirigidas a indagar sobre (i) el aseguramiento del bienestar presente de los gemelos y
de sus padres durante la crianza; y otras, (ii) los impactos imaginarios en la vida futura del

sujeto gemelar, individual y grupalmente considerado.

En el primer grupo de investigaciones,[42] se encuentran aquellos educadores que optan por
el bienestar presente, referido a la necesidad que tienen los multiples, a inicios de su edad
escolar, de asegurar su presencia concurrente como un factor tranquilizador ante el
momento inicial de separacién familiar y el comienzo de su vida escolar. Asimismo, se ha
observado que, entre grupos de multiples, unos juntos y otros separados, éstos ultimos
experimentan mayores problemas de ansiedad, retraimiento, conductas agresivas y
rebeldia, motivo por el que se “(...) recomienda que se tengan en cuenta las necesidades
especificas de cada pareja de gemelos y mellizos y que no se aplique una sola norma.” En
todo caso, la institucién precisa que estos estudios cuentan con la limitante de proponer
soluciones para la paz doméstica Unicamente en la primera infancia, y que los trastornos de
dependencia como el Sindrome de Intensificacion Gemelar, caracterizado por reacciones
emocionales escalonadas, como rabietas a ddo o tricotilomania que un gemelo inicia y el
otro imita, resultaran acallados durante el periodo de latencia que va desde los 7 a 8 afios

hasta la pubertad, pero, “los conflictos retornardn con mayor brio en la adolescencia.”

En relacién con el segundo grupo de investigaciones, los educadores advierten que “[I]a
separacién y la individualizacion, [de la que gozan otros hermanos no multiples por sus

diferencias de edades], [los] gemelos requieren alcanzarlas luchando contra la fascinacion
imaginaria que le produce su eterno companero”, ilustrando con ello que los hermanos
multiples que comparten edad y apariencia ven prolongado un vinculo ideal, univoco y
fantastico entre ambos, al punto de afectar su proceso de individualizacién, empujandolos a
la fusion, a la simulacién y a la imitacién, motivo por el que, en estos casos, lo deseable es
impulsar desde la infancia la formacién de la imagen del cuerpo propio, la condiciéon de
intimidad y la autonomia, asi como la constitucion de potencialidades singulares, “(...) de
manera que las elecciones de cada uno, superen la homogenizacién surgida en la familia,
en cierta forma inevitable por la crianza simultanea, [frente a los que] son mas proclives los

hermanos multiples.”



2.1.2.7. El 2 de octubre de 2015, mediante oficio suscrito por el Director del Departamento
de Psicologia de la Universidad Nacional de Colombia, la docente experta Yalile Sdnchez
Hurtado respondié a los anteriores interrogantes de la siguiente forma: “El significado que
se da a la condicion de ser gemelos varia de una familia a otra, los procesos educativos y
las problematicas educativas no son las mismas; de igual manera la forma como los propios
gemelos asumen su condicién y el lugar que ocupan en su familia hacen que sus
necesidades educativas sean particulares. En los dos contextos educativos, [la familia y las
instituciones educativas] (...) pueden producirse diferencias e incluso conflictos acerca de
su educacién, sobre como tratary como aportar en la formacién de la identidad de los
gemelos y no hay una férmula o recomendacién general a aplicar. Por lo tanto, es necesario
hacer un analisis de cada caso, para encontrar lo que resulta mas conveniente para el

desarrolloy educacién de los gemelos.” [43] (Negrita fuera de texto)

2.1.2.8. Finalmente, mediante respuesta enviada por el Decano de la Universidad de
Antioquia el 10 de noviembre de 2015, se conceptla sobre el tema consultado por la Corte
en los siguientes términos: “(...) las razones que asisten a las instituciones educativas para
decidir que dos hermanos gemelos no puedan estar en el mismo grupo de un grado lectivo
pueden ser diversas: permitir la construccion de autonomia, generar unas practicas de

desarrollo de |la personalidad diferenciadas, mejorar el comportamiento en clase, entre
otras. En cualquier caso, esta especie de decisiones deben obedecer a una cuidadosa
revision de los casos particulares, por parte de los profesionales que asisten e informan las
tareas educativas (maestros, directivos, personal de apoyo psicoldgico) y deberian incluir
las voces e intereses de los estudiantes y de los padres de familia, de lo contrario se
desdibuja el postulado participativo que quiere encarnar el gobierno escolar, el principio de
autonomia escolar y el mismo manual de convivencia. Asi las cosas, si un manual de

convivencia estableciera de forma preliminar que dos hermanos gemelos no pueden estar
en la misma aula de clase es, a la forma determinista, establecer un a priori que indica que
la convivencia de dos hermanos gemelos en una misma aula es necesariamente
problematica. Sin atender al caso concreto y desconociendo que la praxis educativa es,

entre otras, contingente (Runge, 2012).”

Finaliza, sefialando que la disposicion sobre la permanencia o no de dos estudiantes en un
mismo grupo, en este caso de hermanos multiples, no debe obedecer a un prejuicio sobre el

desarrollo de su personalidad o su comportamiento, sino al estudio detenido de los casos



particulares y a la decisiédn conjunta entre la comunidad educativa, puesto que, de lo
contrario, legitimar una prohibicién como la que se estudia en este caso, abriria, en su
concepto, “(...) la posibilidad para los establecimientos educativos de proscribir una serie de
circunstancias que de entrada consideran problematicas, dificiles o desgastantes,
ahorrandose la obligacién de construccién con el otro (que estan en la base de los ideales
democraticos y pedagdgicos) y la responsabilidad del estudio preciso de casos, que
anifman] la formacién de maestros, para expandir la reflexién pedagdgica y reconocer a los

otros y a las diversas formas de educacién.”
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucidn Politica.

2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucién.

2.1. Las seforas Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve, en representacion de
sus menores hijas Valentina y Nataly Martinez Herrera y Ana Sofia y Maria José Cardenas
Cano presentaron accion de tutela contra la Institucién Educativa LA SALLE de Campoamor
de Medellin, al considerar que la decisidn de la demandada de ubicar a cada par de gemelas
en grupos distintos a pesar de encontrarse en el mismo curso (22 de primaria), por razones
de conveniencia formativa, fundamentadas, a su vez, en una norma del Manual de
Convivencia escolar de la institucion, introducida en 2015, que prohibe que los hermanos
que cursan el mismo grado sean ubicados en el mismo salén de clases, vulneraba sus

derechos fundamentales a la integridad fisica y mental, al libre desarrollo de Ia

personalidad, al debido proceso y a la educacion.

Particularmente, las madres fundamentaron su acusacién en que tras la separacion
arbitraria- segln su sentir- generada por la institucién educativa, las menores estaban
experimentando un cuadro de depresién mayor, trastorno de apego reactivo y presencia de
tricotilomania; circunstancias que, a su juicio, afectaban gravemente la salud y la integridad

de sus hijas, y por lo mismo su rendimiento académico. Sin embargo, los padres de las



nifas no se acercaron a la institucidn con tales estudios diagndsticos y sélo con motivo de

la accién de tutela presentaron los mismos.

Por su parte, el colegio explicd que se trataba de una medida adoptada en beneficio del
proceso de construccion de la individualidad y la autonomia de las menores, puesto que en
los afos anteriores se les habia observado “(...) muy dependientes y apegadas al punto de
no querer separarse de la fila”. Esta decision, se adopté a partir de una norma del Manual
de Convivencia que prohibe que los hermanos multiples sean ubicados en un mismo salén
de clases, regulaciéon que se introdujo, segun el plantel, por una recomendaciéon de la
Secretaria de Educacién de Medellin. Sin embargo, en sede de revisidn, la Secretaria precisé
que no habia recomendado incorporar una norma asi al Manual de Convivencia, pues lo
Unico que habia sugerido era que se clarificaran los criterios bajo los cuales el colegio
resolvia la conformaciéon y particidon de los grupos. En todo caso, la prevencion sobre este
tipo de decisiones, fue comunicada mediante carteleras, la pagina web de la institucion vy
otras circulares enviadas a finales del ano 2014 en las que se indicaba a los padres de
familia que “(...) podia darse el cambio de grupo de su hijo al iniciar el afio 2015, debido a la

organizacién interna (...)".

Por otro lado, la Universidad Pedagdgica Nacional, la Universidad Nacional de Colombia y la
Universidad de Antioquia, enviaron sus conceptos en relacién con la conveniencia de la
separacién a nivel escolar de los hermanos multiples, concluyendo que dicha decisién
estaba sujeta a innumerables factores personales, familiares y sociales que rodeaban a los

nifos, motivo por el que no era posible brindar una respuesta Unica al respecto. En efecto,
se expusieron dos grandes grupos de investigaciones frente al tema. En el primero, se
encontraban aquellos educadores que optaban por el bienestar presente, referido a la
necesidad que tienen los mdltiples, a inicios de su edad escolar, de asegurar su presencia

concurrente como un factor tranquilizador ante el momento inicial de separacién familiar y
el comienzo de su vida escolar. En todo caso, se sefialé que estos estudios contaban con la
limitante de proponer soluciones para la paz doméstica sdélo en la primera infancia, y que
los trastornos de dependencia como el Sindrome de Intensificacién Gemelar, resultarian
acallados inicialmente, pero, “los conflictos retornal[rian] con mayor brio en Ia
adolescencia.” En relaciéon con el segundo grupo de investigaciones, los educadores
advirtieron que “[I]a separacién y la individualizacidn, [de la que gozan otros hermanos no

multiples por sus diferencias de edades], [los] gemelos requieren alcanzarlas luchando



contra la fascinacién imaginaria que le produce su eterno compafiero”, ilustrando con ello
que los hermanos multiples que comparten edad y apariencia veian prolongado un vinculo
ideal, univoco y fantdstico entre ambos, al punto de afectar su proceso de individualizacién,
empujandolos a la fusién, a la simulacién y a la imitacién, motivo por el que, en estos casos,
lo deseable era impulsar desde la infancia la formacién de la imagen del cuerpo propio, la

condicién de intimidad y la autonomia, para obtener un bienestar futuro y a la largo plazo.

Con respecto a la situacién actual, la sefiora Luz Argenis Herrera Arango, madre de
Valentina y Nataly Martinez Herrera informé que habia retirado a sus hijas de la institucion
como consecuencia del deterioro a la salud fisica y animica que experimentaron a partir de
su separacién escolar, razén por la que planeaba inscribirlas en otro plantel educativo para
el ano 2016. Frente a esto, la Sala precisa que aunque las menores ya no se encuentren

vinculadas con la institucion, en ningdn momento la madre de las mismas expres6é su
desistimiento frente a la pretension de que fueran incorporadas nuevamente al colegio,
siempre que las ubicaran en un mismo salén de clases. Por la misma razén y porque de
establecerse algun tipo de vulneracion este Tribunal aun podria adoptar medidas eficaces
ante la subsistencia del fundamento empirico del amparo, no se configura la carencia actual

de objeto y, en ese sentido, el caso se analizara de fondo.

2.2. De acuerdo con la situacién expuesta, las pretensiones de las accionantes en sede de
tutela y la informacién recaudada por la Sala de Revisidn para verificar la existencia y
actualidad de la presunta afectacion, la Corte debe determinar en esta oportunidad si la
Institucién Educativa LA SALLE de Campoamor vulneré los derechos fundamentales a la
salud, a la integridad fisica y a la educacién de las menores representadas al ubicarlas en
salones distintos para el afio 2015, decisién adoptada con fundamento en una disposicién
del Manual de Convivencia- expresion de la autonomia escolar- que determinaba que “(...),
en ningun caso los hermanos que cursa[ban] el mismo grado [podian ser] ubicados en el
mismo grupo”, considerando que tras su separacién, los padres manifestaron que ello era

inconveniente para la formacién y bienestar de sus hijas.

2.3. Con el propdsito de responder al problema juridico planteado, la Corte se referira,
brevemente y en un solo capitulo, a tres temas principales pero intimamente relacionados

entre si: (i) los reglamentos educativos, como expresién fundamental de la libertad de



asociacién y de conciencia, asi como de la autonomia escolar, y su fuerza vinculante para la
comunidad escolar.; (ii) las tensiones ius fundamentales entre los derechos constitucionales
del estudiantado y el ambito de definicibn normativa que tienen los  establecimientos
educativos; y (iii) la apertura interpretativa de las normas del Manual de Convivencia a la
luz de la garantia de los derechos fundamentales; para, finalmente, (iv) resolver el caso

concreto.

Asimismo, para resolver el problema juridico planteado, ademas de los analisis
esencialmente juridicos que se haran, la Sala se valdra de los estudios y conceptos tanto
académicos como de orden psicoldgico que fueron recibidos en esta sede para aproximarse

de forma empirica a la soluciéon del caso concreto.

No obstante, antes de entrar al andlisis de fondo, esta Sala se pronunciara sobre la
procedencia de la accién de tutela frente a (i) los conflictos generados con motivo de las
decisiones adoptadas por las instituciones educativas en relacién con la distribucién de
grupos, vy (ii) las normas incorporadas en los Manuales de Convivencia. Como quiera que el
asunto de la inmediatez no representa mayor discusién, pues la decisién de separar a las
nifas de saldn fue conocida por las accionantes el 15 de enero de 2015 y la accién de tutela
fue presentada sobre los dos meses siguientes, plazo razonable para aprovisionarse

probatoria y juridicamente, la Sala no efectuard mas consideraciones al respecto.

3. Procedencia de la accidn de tutela frente a (i) los conflictos generados con motivo de las
decisiones adoptadas por las instituciones educativas en relacién con la distribucion de
estudiantes en distintos grupos del mismo grado y (ii) las normas incorporadas en los

Manuales de Convivencia.

3.1.1. Los articulos 86 de la Carta y 6 del Decreto 2591 de 1991, establecen el caracter
subsidiario de la accién de tutela, que tal como lo ha expresado esta Colegiatura, puede ser
empleada ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales bajo las siguientes
condiciones: i) Que no exista otro medio judicial a través del cual se pueda resolver el
conflicto relacionado con la vulneracidon del derecho fundamental alegado, ii) Que aun

existiendo otras acciones, estas no resulten eficaces o idéneas para la  proteccién del
derecho, o, iii) Que siendo estas acciones judiciales un remedio integral, resulte necesaria la

intervencidn transitoria del juez de tutela para evitar la consumacién de un perjuicio



irremediable.

A partir de alli, la Corte ha objetado la valoracion genérica del medio de defensa ordinario,
pues ha considerado que en abstracto cualquier mecanismo judicial puede considerarse
eficaz, dado que la garantia minima de todo proceso es el respeto y la proteccidén de los
derechos constitucionales de los ciudadanos. Por esta razén, la jurisprudencia ha

establecido que la eficacia de la accidon ordinaria solo puede predicarse en atencion a las
caracteristicas y exigencias propias del caso concreto, de modo que se logre la finalidad
de brindar plena y ademas inmediata proteccién a los derechos especificos involucrados en

cada asunto.[44]

3.1.2. Procedencia de la accién de tutela frente a los conflictos generados con motivo de las
decisiones adoptadas por las instituciones educativas en relaciéon con la distribucién de
grupos. De conformidad con el Manual de Convivencia de la Instituciéon Educativa,[45] las
situaciones de orden comportamental pedagdgico o de convivencia que se presenten en
relacion con los estudiantes, en este caso la relacionada con la separaciéon de las nifias del
salén de clases, deben ser puestas en conocimiento del ente correspondiente, respetando el

conducto regular.

Lo anterior quiere decir que tales conflictos sélo tienen un control administrativo, pues en
ningln caso es dable considerar que el procedimiento del conducto regular de una
institucion educativa es de caracter judicial. En ese sentido, para cuestionar la decisidon
adoptada de separar de salén de clases a las gemelas representadas, no existiria remedio
jurisdiccional alguno, motivo por el que, en virtud de la regla (i) descrita (supra 3.1.1.), la
accion de tutela seria procedente y el juez constitucional, en este caso la Corte, estaria

habilitada para conocer del caso estudiado.

3.1.3. Procedencia de la accién de tutela para cuestionar las normas incorporadas en los
Manuales de Convivencia. En todo caso, considerando que la decisidon de separar a las
menores de saldn de clases esta sustentada en una norma del Manual de Convivencia, esta
Sala considera adecuado hacer un analisis complementario, examinando la procedencia de

esta accién constitucional para cuestionar las normas incorporadas en tales reglamentos.

De acuerdo con el articulo 97 de la Ley 115 de 1994,[46] los Manuales de Convivencia

hacen parte del contrato que implica la matricula escolar entre los padres de los



estudiantes y los planteles educativos, y son el sumario de las “reglas minimas de
convivencia [institucional], dentro del &mbito de la autonomia conferida a los centros
educativos”.[47] En efecto, la aplicacion de tales reglas, responde a dindmicas propias del
plantel y a su operatividad interna, motivo por el que los controles ordinarios a las mismas

son de naturaleza eminentemente administrativa y estan a cargo del Consejo Directivo de la

institucion.[48]

En ese sentido, tanto por la naturaleza de las normas como por sus destinatarios, la Sala no
observa que el legislador hubiese  contemplado un mecanismo judicial especifico para
controvertir los contenidos de un Reglamento Escolar; ni que, aun existiendo
genéricamente, el mismo tuviera la virtud para abordar un asunto como el que en esta
oportunidad debe analizar la Corte, relacionado con el ajuste constitucional del Manual de
Convivencia y las probables afectaciones a derechos fundamentales que se produzcan con

motivo de su aplicacion.

3.1.4. En ese orden de ideas, ante la ausencia de mecanismos judiciales idéneos que se
ocupen de un andlisis como el propuesto en la litis constitucional, se demuestra la
procedibilidad de la accién frente al caso concreto, motivo por el que la Sala pasara al

examen de fondo, iniciando por las consideraciones generales.

4. La autonomia escolar como fundamento del ambito de definicién normativa que tienen
los establecimientos educativos para establecer politicas institucionales sobre la

distribucion de los estudiantes hermanos en aulas distintas y sus limites constitucionales.

4.1. Para ofrecer principios de respuesta a la tensién a tratar, la Sala abordara en este
capitulo, el tema de los reglamentos educativos como expresion fundamental de la libertad
de asociaciéon y de conciencia, asi como de la autonomia escolar. Del mismo modo,
planteard brevemente la cuestidn sobre la fuerza vinculante de los reglamentos educativos

y la obligatoriedad de sus exigencias para la comunidad escolar. A continuacién, trazard
algunas tensiones ius fundamentales entre los derechos constitucionales del estudiantado y
el &mbito de definicién normativa que tienen los establecimientos educativos. Finalmente,
la Corte precisara el asunto sobre la apertura con que deben interpretarse las normas del

Manual de Convivencia a la luz de la garantia de los derechos fundamentales.

4.1.1. A partir de postulados normativos como el contemplado por el articulo 38 superior,



mediante el cual se reconoce el derecho de asociacidn, el constituyente de 1991 exterioriz
su propdsito de establecer un modelo participativo dirigido a profundizar las expresiones
democraticas en la sociedad civil, a partir del reconocimiento de diversas formas

organizacionales con un importante margen de autodefinicién, tanto en sus fines, como

desarrollos ideoldgicos, programaticos y normativos.

En efecto, el reconocimiento y la importancia constitucional del derecho de asociacion,
como “(...) la libertad o facultad auténoma de las personas para unir sus esfuerzos y/o
recursos, en aras de impulsar conjuntamente la realizacion de propdsitos o finalidades
comunes, mediante la adopcidn para el efecto de distintas formas asociativas”[49], no

solamente responde a un interés univoco por preservar la autonomia personal y

comunitaria sino que también atiende a que “una parte significativa del  proceso de
socializacion del ser humano toma lugar en estos grupos [desde diferentes aristas] y en
ellos se modela y perfila el ciudadano responsable que mas tarde - o simultdneamente - se

inserta[ra] en la vida publica.”[50]

Justamente, por la diversidad de ideas y objetivos que aguarda cualquier forma de
asociacion protegida por el constituyente, aparece ligado a tal derecho el ejercicio de otro
tipo de libertades como su correlato. Los sindicatos (art. 39 superior), partidos politicos (art.
40 Ibidem), asociaciones empresariales y mercantiles (arts. 39 y 189-24 ibidem),

cooperativas (C.P. arts. 60 y 189-24), establecimientos educativos (C.P. art. 68) y otros
cuerpos intermedios de la sociedad civil, no solo son expresién del derecho de asociacién
sino que su establecimiento y permanencia implican el ejercicio de derechos como la
libertad de conciencia o la libertad religiosa, asi como la vigencia del principio de pluralismo
juridico;[51] garantias sin las cuales  no seria posible proteger los fines ideoldgicos,
religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier
otra indole,[52] que son los que, en Ultimas, justifican la existencia de aquellos cuerpos

comunitarios.

Asi como otras organizaciones, la existencia de los establecimientos educativos también
esta ligada a ciertas ideologias, directrices o intereses éticos e intelectuales que no escapan
a la esfera de proteccién ius fundamental descrita. Especificamente, en desarrollo de la

autonomia y libertad tanto asociativa como de conciencia, la Ley 115 de 1994[53] faculté a

los establecimientos educativos publicos y privados para que, con el fin de lograr la



formacidn integral del educando, elaboraran y pusieran en practica un Proyecto Educativo
Institucional, cuyo propdsito es dar especificidad a los  “(...) los principios y fines del
establecimiento, los recursos docentes y didacticos disponibles y necesarios, la estrategia

pedagdgica, el reglamento para docentes y estudiantes y el sistema de gestion (...)."[54]

En ese sentido, el Proyecto Educativo Institucional es una expresion de la autonomia escolar
protegida, en tanto representa ciertos fines ideolégicos conducidos a través de perspectivas
formativas, pedagdgicas y normativas distintas, elementales en la construcciéon de una

sociedad que defiende las ideas de inclusidn, democracia y respeto por las diferencias.

Particularmente, en el marco de la autonomia anotada, los establecimientos educativos
tienen la facultad de autorregulaciéon normativa y en ese orden de ideas pueden darse su
propia reglamentacién o manual de convivencia, el cual, con “(...) la participacién efectiva
de las distintas voluntades que hacen parte activa de la comunidad académica, estén
destinados a regular derechos y obligaciones de quienes se encuentran involucrados en los

distintos procesos educativos.”[55]

4.1.2. En efecto, la Ley General de Educacién, en su articulo 87, define el alcance del
reglamento o manual de convivencia estudiantil, asi como su poder vinculante: “Los
establecimientos educativos tendran un reglamento o manual de convivencia, en el cual se

definan los derechos y obligaciones, de los estudiantes. Los padres o  tutores y los
educandos al firmar la matricula correspondiente en  representacién de sus hijos, estaran
aceptando el mismo. Asimismo, con el fin de garantizar la vigencia del principio
democratico, la adopcién de los Manuales de Convivencia en planteles estatales es una
funcién encomendada al Consejo Directivo de cada Institucion,[56] a su vez, conformado
por el rector, por representantes de los docentes, de los padres de familia y de los
estudiantes, asi como de los ex alumnos y de los sectores productivos organizados en el

ambito local.[57]

Precisamente, tal conjuncién de esfuerzos de la comunidad educativa justifica el poder
vinculante de dicho instrumento e implica su observancia frente a la “(...) regula[cién] y
evalua[cion] de la conducta escolar de los estudiantes, mediante el sefialamiento en forma
auténoma, de los derechos, deberes y obligaciones de los mismos en sus relaciones con sus

similares, los educadores y los directivos, las faltas (...), las sanciones respectivas, los



drganos competentes para imponer éstas y el procedimiento aplicable (...).”

Entendido asi, el buen funcionamiento del sistema educacional depende pues del concurso
interactivo de los planteles, de los padres y de los estudiantes, puesto que la
responsabilidad educativa no solo recae en la institucion, sino que es compartida con otros
actores como la familia, la sociedad y el Estado. En otras palabras, de la observancia
obligatoria que haga la comunidad académica a su Manual de Convivencia, depende la
materializacidon de aquellas politicas que buscan la formaciéon moral, intelectual y fisica de

los educandos de conformidad con el proyecto institucional.

4.1.3. Aun cuando, como se resefid, el Manual de Convivencia revista las caracteristicas de
un contrato de adhesién, a cuyo disefio concurre la comunidad educativa previamente y
constituye el conjunto de reglas minimas de convivencia escolar adoptado en virtud de la

autonomia concedida a los centros de ensefianza,[58] tales particularidades no implican
perse una licencia incondicional y definitiva en relaciéon con su aplicacién e interpretacion.
En efecto, como ya ha tenido ocasién de precisarlo esta Corporacién en su jurisprudencia
“(...) los manuales de convivencia encuentran como limite Gltimo el respeto no sélo de los
derechos fundamentales y de la Constitucién en general, sino también de la concrecién
legal que de ellos se haga. Su eficacia depende, en consecuencia, del grado de armonia con

los derechos fundamentales y las disposiciones de rango superior.” [59]

Bajo tal entendido, este Tribunal ha explicado que los manuales de convivencia de las
instituciones de ensenanza deben mostrarse compatibles con los derechos fundamentales,
puesto que, en los términos de la Constitucién Politica de 1991, la educacién como

actividad formativa y no autoritaria,[60] excluye la imposicion de “(...) medidas
desproporcionadas o irracionales, que contrarien el ordenamiento superior, [0] la fijacidn de
pautas que atenten contra garantias de rango individual, [tales como], la libertad, la
autonomia, la intimidad, el [libre] desarrollo de la personalidad(...), el debido proceso,” y
otros derechos de alta sensibilidad constitucional como la integridad personal- fisica o

psicoldgica-.

En efecto, no es nada extrafio para esta Corporacidn que existan constantes tensiones entre
los derechos fundamentales del estudiantado y el ambito de definicion normativa que

tienen los establecimientos educativos, pues los manuales de convivencia, al contener



normas sobre aspectos de la conducta y la presentacién personal, la definicién de sanciones
y, en general, la forma de relacionamiento de los alumnos con las demds instancias de la
comunidad educativa,[61] suponen necesarias colisiones con esferas de la formacién
personal. No obstante, no todas esas tensiones importan a la orbita ius fundamental, pues
sélo en aquellas en las que la aplicacién de una norma del manual de convivencia provoque
una amenaza seria o0 una lesién real a un derecho fundamental, es necesaria la intervencién

del juez constitucional, entre otras cosas, porque sélo asi se habilitaria su competencia
para “(...) ordenar la inaplicacién de las disposiciones [respectivas] (...)"[62] o para precisar
“[la interpretacién dada a] las normas de los reglamentos internos de forma [Jcompatible

con la Constitucion”.[63]

4.1.4. Frente a éste Ultimo aspecto, relacionado con la interpretacidn de las normas de los
manuales de convivencia, esta Sala comprende que la inteligencia de cualquier complejo
normativo consiste en regular aspectos generales y abstractos sobre el curso normal y
ordinario de ciertos sucesos, y no reglar circunstancias excepcionales o extraordinarias que

puedan ocurrir eventualmente dentro de los planteles educativos. En ese orden de ideas,
la Corte admite que si bien muchas de las normas de los manuales de convivencia pueden
estar confeccionadas sobre unos términos categdricos o absolutos y que, en esa medida,
descuidan la regulacién de ciertas situaciones inusuales, ello no obsta para que, a la luz de
una interpretacién ajustada a los limites constitucionales, los operadores escolares apliquen
aquella norma que se muestra inflexible con una mayor apertura frente a determinados
casos que asi lo exijan. Al respecto, la Corte ha insistido en que si bien “(...) los
estudiantes y padres de familia al momento de inscribir la matricula estan aceptando de
forma tacita las pautas establecidas en [los reglamentos de convivencia de la institucién],
(...) [dicho] compromiso adquirido no significa que la voluntad qued[e] anulada totalmente,

ya que puede variar conforme a las necesidades especificas de cada estudiante.”

Esta apertura en la interpretaciéon de las normas del manual de convivencia, en gran
medida, también obedece a la tarea formativa de las instituciones educativas y al deber
que tienen las mismas de “(...) ofrecer una educacion integral, que comprenda no solo el
acceso sino la implementaciéon de procesos didacticos y pedagdgicos, que aseguren un
acompafamiento individual del estudiante, acorde con la situacién especial que presente

frente a la sociedad.” (Subrayado no original)



Lo anterior, para precisar, como lo ha hecho esta Corporacién en diversas oportunidades
que, “(...) si se parte de considerar que la educacién es el escenario central para la
formacion en la tolerancia y los valores éticos y democraticos, careceria de todo sentido
que ese mismo espacio permitiera (...) la autoritaria homogenizacién de los educandos (...)
[a riesgo de vulnerar derechos fundamentales], aun cuando “(...) [el] respeto por los
sistemas de valores distintos deben presidir toda la ensefanza y el aprendizaje de los
valores en un pais que optd por el desarrollo de una nacién pluricultural, en la que ya no
hay un solo modelo de virtud al servicio del intento de unificar el comportamiento de todos

en la vida de relacidon.”[64]
5. Analisis del Caso Concreto

5.1. Tal y como fue precisado en un capitulo anterior, la Sala debe determinar si la
Institucién Educativa LA SALLE de Campoamor vulneré los derechos fundamentales a la
salud, a la integridad fisica y a la educacién de las menores representadas al ubicarlas en
salones distintos para el aflo 2015, decisiéon adoptada con fundamento en una disposicién
del Manual de Convivencia- expresién de la autonomia escolar- que determinaba que “(...),
en ningun caso los hermanos que cursa[ban] el mismo grado [podian ser] ubicados en el
mismo grupo”, considerando que tras su separacién, los padres manifestaron que ello era

inconveniente para la formacién y bienestar de sus hijas.

5.1.1. En abstracto, la inclusién de la prohibiciéon discutida al Manual de Convivencia no
quebranta limites constitucionales (examen genérico- juridico del problema). Para el efecto,
la Corte advierte que, en virtud de la autonomia y libertad tanto asociativa como ideoldgica
dispensada por la Constitucién Politica a los establecimientos de ensefianza, la Institucion
Educativa demandada ha fijado a través de su Manual de Convivencia y como expresién
regulatoria del Proyecto Educativo Institucional directrices y parametros deseables frente a
lo que considera formas de estimular y fortalecer los procesos de formacién de la

independencia y la individualidad de los hermanos multiples. Desde luego, estas

aspiraciones coinciden con la importancia que el colegio le ha concedido al ejercicio de la
autonomia de sus estudiantes, como objetivo del Manual de Convivencia y “(...) entendida
como la puesta en practica de la responsabilidad y el uso correcto de la libertad, (...) el

reconocimiento, y la valoracion de la diferencia.”[65]



El ejemplo normativo mas claro de aquella instrucciéon institucional, fue la modificacién
introducida por el Consejo Directivo al Manual de Convivencia en el afio 2015 en el capitulo
de “Admisiones y Matriculas”, donde se precisdé que “La institucién se reserva el derecho

de ubicar los estudiantes en el grupo que considere adecuado atendiendo a variables y
criterios institucionales, en ningln caso los hermanos que cursan el mismo grado seran

ubicados en el mismo grupo.” (resaltado no original)

Tal politica, de acuerdo con lo expresado por el plantel educativo, no es un“(...) mero
capricho” y por el contrario, obedece a un medida que favorece la autodeterminacion, la
individualizaciéon y el desarrollo de las menores, aspectos que, de estar en una misma aula,
podrian verse limitados. En efecto, argumentan que, de acuerdo con la experiencia que
han tenido al aplicar la separacién de multiples,“[se sienten] contentos y satisfechos con los
resultados positivos de los estudiantes a nivel pedagdgico, académico, comportamental, de
convivencia, afectivo, y emocional, (...) [pues con dicha determinacion, se han propiciado]
otros vinculos sociales como la amistad y el compafierismo, [los cuales han contribuido con]
la autonomia, la independencia y el sentido de pertenencia, [todo soportado en estudios

psiquiatricos][66] (...)".

Asi pues, la Sala advierte que por si sola, tal prevision, sustentada en las politicas
pedagdgicas del establecimiento, es admisible y se encuentra amparada por garantias

fundamentales como la libertad de asociacion, de conciencia, e inclusive de ensefianza.

En todo caso, tal como se advirtiéo en capitulos anteriores (esquema de resolucion supra
2.3.), ademas del analisis esencialmente juridico efectuado, la Sala se apoyara en los
estudios y conceptos tanto académicos como de orden psicolégico enviados por las

universidades que intervinieron en el tramite de revision (supra 2.1.2.6 a 2.1.2.8) para

aproximarse de forma empirica a la solucién del caso concreto.

5.1.2. No existe desde conceptos académicos ni cientificos, un criterio concluyente sobre la
conveniencia o0 no de separar escolarmente a los hermanos multiples que cursan el mismo
grado. Debido a la diferencia de los casos, a su caracter contingente y a la aparicion de
situaciones inusuales, es razonable que las instituciones educativas adopten una
interpretacion flexible en relacién con las normas que definen la distribuciéon del

estudiantado (examen genérico- empirico del problema). Finalmente, la Sala debe resaltar



que de todos los estudios y conceptos que fueron enviados por las Universidades oficiadas,
la Pedagdgica Nacional, la Nacional de Colombia y la de Antioquia, no es posible llegar a
una respuesta definitiva sobre la conveniencia o no de mantener a los hermanos mdltiples
en un mismo salén de clases, puesto que es necesario estudiar cada situacion especifica
para identificar las diferentes dindmicas que involucran la relacién de las niflas gemelas, en
conjuncién con otros elementos sociales y otros actores, como profesores, compafieros de
clase y familiares. En ese sentido, no existe una formula concluyente o recomendacién
general a aplicar, por lo que debe analizarse el caso en concreto con sus caracteristicas

contingentes, evitando adoptar formas preliminares o deterministas inflexibles, que

desconocerian la praxis educativa.

5.1.2.1. Considerando lo anterior, la Sala tampoco advierte que, en abstracto, la inclusion
de una norma de tal tenor en el Manual de Convivencia comporte una medida irrazonable o
desproporcionada, como quiera que al no tratarse de respuestas concluyentes frente a la
forma mas adecuada de ubicar a los hermanos multiples en el escenario educativo, la

directriz de mantenerlos en salones de clase distintos encuentra asidero constitucional,
maxime cuando se vio que ello responde a propodsitos serios sobre la forma acertada en que
el colegio, como resultado de un proceso de indagacidn y observacion, [logré manejar];
[dando respuestas], [por un lado, a] la carga emocional que [sobrelleva] el hermano con
mejor desempefio académico y/o disciplinario, [y por otro, a] la dependencia [del menos

autonomo] para adaptarse a otros espacios sin su [par].”

5.1.2.2. En todo caso, debe precisarse que, tal como se desarroll6é en parrafos precedentes
(supra 4.1.4), normas como la que contempla esta prohibicién para los hermanos, son de
aquellas que estdn redactadas de forma categérica procurando con ello, regular la
generalidad de los casos, descuidando, de alglin modo, circunstancias inusuales que
podrian presentarse pero que, ante el riesgo de afectacion a derechos fundamentales,

deben interpretarse con mayor apertura y ajustarse a limites constitucionales.

Por tal razon, la Instituciéon Educativa demandada debe estar alerta para que, en el evento
en que existan necesidades especificas de hermanos multiples que hagan necesaria su
ubicacién en un mismo salén de clases como en el evento de los gemelos Steven y Nicole
Taborda Zapata, interprete con suficiente apertura la norma en cuestién (“En ningln caso

los hermanos que cursan el mismo grado seran ubicados en el mismo grupo”- Parrafo 7,



Capitulo 3 “Admisiones y Matriculas” Manual de Convivencia-) de forma que atienda a las
necesidades de cada caso, cuando ello implique un riesgo  verificable a la integridad

personal, a la salud o a otro derecho fundamental.

Finalmente, tal como fue precisado en las consideraciones generales de esta sentencia
(supra 4.1.3), para establecer si dicha facultad de autorregulacién normativa excedié los
limites constitucionales permitidos, es menester verificar si en el caso concreto alguno de

los derechos, cuya proteccion de solicitd, fue efectivamente amenazado o lesionado.

5.1.3. No existe ni existié afectaciéon ius fundamental en el caso concreto (examen
especifico del problema). En relacidon con tal andlisis, debe partirse de la situaciéon que las
madres de las menores expusieron como moévil del amparo, argumentando que la amenaza
o vulneracién de los derechos de las nifias devenia de las reacciones adversas- fisicas y
psicoldgicas- que las mismas experimentaron tras haber sido separadas de salén de clases

como respuesta a una medida, a su juicio, abrupta y arbitraria.

5.1.3.1. La Sala conocié de las valoraciones psicoldgicas aportadas por las madres a la
accién de tutela. En las mismas se precisaba que las nifias padecian un cuadro

caracterizado por una depresidon mayor, trastorno de apego reactivo y presencia de
tricotilomania dias después de haber iniciado el afio escolar y no compartir la misma aula
de clases. Si bien esta situacion fue considerada tanto por los jueces de instancia como por
la Corte como un indicio serio de la afectacion y de que tal separacion podia comprometer
su salud y su integridad personal; luego de las conclusiones arrojadas por el Instituto de
Medicina Legal, las psicologas y maestras del colegio, y por el mismo Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar que se desplazd hasta la vivienda de las menores y visité el plantel

educativo con el fin de verificar el comportamiento y el estado animico de las mismas, esta
Sala estima, en principio, que la decisidon de separarlas de saléon de clases generd
consecuencias normales de adaptabilidad sin que ello diera lugar a la configuracion de un

menoscabo real a sus derechos fundamentales. Veamos.

5.1.3.2. Debido a que la valoracién aportada por las madres a la accién de tutela contenia
algunos aspectos endebles como que no existia certeza de que la causa de los sintomas
fisicos y mentales experimentados por las menores fuera atribuible a su ubicacién en

salones de clases distintos y que ademas los conceptos diagnésticos de las cuatro nifias,



expedidos el mismo dia, eran idénticos, a pesar de que, como lo precisé el juez de segunda

instancia, cada una era una “(...) personal...] independiente y diferente”; la Sala solicité
numerosas pruebas en relaciéon con la situacién fisica, emocional, comportamental y
académica de las niflas, con el propdsito clave de recibir por expertos y desde una
perspectiva temporal mas amplia, y no sélo con un fundamento instantdneo, informacion

sobre la realidad y magnitud de la afectacion.

5.1.3.3. En primer lugar, el psicélogo evaluador del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses sefialé que tanto Valentina como Nataly Martinez Herrera, al ser
separadas de salén de clases experimentaron una reaccidén esperable desde lo
comportamental, animicoy emocional, lo que no queria decir que ello se pudiera equiparar

a una determinada condicidn psicopatoldgica o alguna alteracién a su salud mental.

5.1.3.4. En el mismo sentido, el ICBF, al efectuar la visita domiciliaria y escolar, y luego de
observar el comportamiento de las nifias, llegé a la conclusion de que “(...) [nunca] se
evidenci[é] una afectacién emocional que pertur[bara] su desempefio académico, su
adaptacion e interacciéon dentro de la institucién. [Infirid], que esas afectaciones iniciales
obedec[ieron] al proceso de adaptaciéon dada la separacién abrupta a la que estuvieron
expuestas pero que [fueron] asimilando de una manera favorable propiciando su autonomia
e independencia.” En efecto, al observar el comportamiento de Maria José como de Ana
Sofia Cardenas, precisaron que se veian tranquilas, participativas y sociables, que en el
tiempo de salir a recreo lo hacian sin afanarse, se unian a otros nifios y nifias estableciendo
conversacion, buscaban contacto con su respectiva hermana por cortos periodos de tiempo,
hablaban, jugaban brevemente vy, sin que se evidenciara afectacion por este hecho, se
alejaban para integrarse a sus respectivos grupos de amigos, enfocandose de manera

inmediata en otra actividad.

Inclusive, los profesionales del Instituto insinuaron que “(...) la situacion [...] de [...]
inconformidad ante el cambio, [fue] mas [una] necesidad de las madres que [de] sus
propias hijas, [para] que permane[cieran]juntas.” Y que, en todo caso, a diferencia de Maria
José y Ana Sofia, “(...) las nifas Valentina y Nataly, no tuvieron la posibilidad de elaborar el
duelo ante esta separacion, [y] por el contrario el hecho fue reforzado por los padres al

desescolarizarlas.”



5.1.3.5. En un idéntico sentido a la observacién hecha por el ICBF, la maestra de apoyo
pedagdgico y la psicéloga de la institucion, concluyeron que, contrario a lo que afirmaban
los padres de las menores, éstas se encontraban bien integradas a sus respectivos grupos
de clases asi como adaptadas a las actividades y juegos propuestos, sin que se observaran

comportamientos nocivos o que ameritaran intervencion.

Con respecto a su desempefio escolar, la Sala constatd que si bien las menores Valentina y
Nataly habia presentado faltas reiteradas en el afio 2015, ello se debia, segun las excusas
de sus padres, a que “no estaban juntas [en el mismo salén de clases]” y no porque se
tratara de incapacidades médicas relacionadas con la presunta afectacién a su estado de
salud. Igualmente, en ningln caso, ni de las gemelas Martinez Herrera ni Cardenas Cano, los
padres manifestaron a la institucion que las niflas estuvieran presentando comportamientos
extrafios en casa ni tampoco solicitaron acompafamiento psicoldgico para las menores de
edad y; la Institucién no lo prestd precisamente porque nunca observd conducta

significativa- malestar fisico o emocional- que ameritara activar dichos canales de apoyo vy;
por el contrario, de acuerdo con el historial escolar revisado por la Sala, siempre se les
observé respetuosas con sus compaferos y profesores, responsables y dispuestas en la

realizacion de las actividades curriculares.

5.1.3.6. Ahora, otro de los argumentos que exponian las madres de las nifias para justificar
el impacto negativo que habia tenido la medida de separacion, era el relacionado con su
bajo desempefio académico. Sin embargo, una vez revisado su historial curricular, la Sala
advirtié que el desempenio, en el caso de las hermanas Nataly y Valentina, en lugar de
empeorar mejord en relacién con el afo anterior, como quiera que el promedio académico
acumulado tanto de Nataly como el de su hermana Valentina Martinez Herrera en 2014 fue

de 3.9, mientras que el del primer periodo de 2015 fue de 4.3.

Ya en relacién con el desempefio académico de las menores Maria José y Ana Sofia, la Sala
constatd que el mismo ha desmejorado, puesto que el promedio acumulado del primer afo
estuvo en 3.9 y en el ano lectivo en curso se registraron promedios de 3.6 y 3.5. Sin
embargo, de acuerdo con la informacidn paralela enviada por la institucién y por la misma
madre de las menores, existe un déficit de acompafamiento familiar en relacién con las

actividades escolares, puesto que su progenitora cuenta con horarios de trabajo altamente

restringidos, por lo que no tiene el tiempo suficiente para atender a “tareas dobles”, ni para



asistir a todas las reuniones programadas por el plantel con miras a establecer las

estrategias de mejoramiento académico en el caso de sus hijas.

5.1.3.7. En suma, este Tribunal estima que la medida de separacién aplicada a las menores
no involucrd afectaciones a sus derechos fundamentales y que, pese a que Valentinay
Nataly se encuentran desescolarizadas y que Maria José y Ana Sofia han desmejorado su
desempefio académico, ninguna de las situaciones tuvieron relacién o se generaron con
motivo de alguna reaccién adversa vinculada a las politicas del plantel de mantener a los
hermanos que cursan el mismo grado en distintas aulas de clase. En ese sentido, se
observa que la tension ius fundamental surgida en este caso (autonomia escolar- integridad
personal y salud) no implicé en Ultimas ninguna amenaza o vulneracién de los derechos de

las menores. Particularmente, las gemelas Martinez Herrera tuvieron un proceso de
adaptacion exitoso después de haber sido separadas y ello se comprobd gracias a los
resultados de las medidas adoptadas por el colegio demandado, sin que los padres pudieran
demostrar lo contrario. En ese orden de ideas, se observd que el bien logrado proceso de
adaptacion convenia plenamente con el interés superior de las menores y con la primacia
de sus derechos fundamentales. Y asi como en este evento no se logrd probar ninguna
afectacién, tampoco ello ocurrié en el caso de las gemelas Cardenas Cano, frente a las
cuales fue imposible determinar las consecuencias de su separacién, en tanto los padres

decidieron interrumpir el proceso escolar al interior de las aulas del plantel.

5.1.4. Sin embargo, la Sala no puede desconocer la condicién médica de la menor Maria
José Cardenas Cano a la luz de lo explicado en pérrafos precedentes (supra 5.1.2.2). En
efecto, su ubicaciéon y la de su hermana en distintos salones de clase como consecuencia de
la aplicaciéon de la norma en cuestién deberia re examinarse con mayor detalle por tratarse
de una situacién especial, pues, asi como en el caso de los gemelos Steven y Nicole

Taborda Zapata, en el caso de Maria José y su hermana la separacién escolar podria influir
negativamente en el estado de salud de aquella y, en consecuencia, sus derechos

fundamentales podrian verse comprometidos.

5.1.4.1. Aunque el colegio accionado manifestd no conocer la situacién de salud de menor
Maria José Cardenas Cano, durante el tramite de la accién se puso al tanto de la misma, por
lo que la Sala, en virtud de lo expuesto en el parrafo anterior y en atencién al compromiso

constitucional frente a la efectividad de los derechos de los nifos, le advertird a la



institucidon educativa que (i) debe evaluar si es conveniente reunir a las hermanas Maria
José y Ana Sofia Cardenas Cano en el mismo salén de clases; y (ii) debe adoptar las medidas
pertinentes en procura de brindarle mayor apoyo y acompafamiento a nivel fisico,
psicoldgico y académico a la primera, para asistirla en el alcance satisfactorio de sus logros
curriculares, de conformidad la Ley 1618 de 2013[67] y el Decreto 366 de 2009.[68] De
esta orden, la Institucidon Educativa demandada enviara un informe de cumplimiento al juez

de primera instancia por cada periodo académico.

5.1.5. Por tal motivo, la Corte no amparara los derechos de las menores representadas pero,
en todo caso, advertird a la Institucion Educativa accionada en los términos de los parrafos

precedentes (supra 5.1.4y5.1.4.1).
IIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la orden de suspension del tramite de revisidn dentro de la tutela
presentada por Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve, en representacion de
sus menores hijas Valentina y Nataly Martinez Herrera, y Ana Sofia y Maria José Cardenas
Cano, respectivamente, contra la Institucién Educativa LA SALLE de Campoamor de
Medellin- institucién oficial-, y como vinculado la Secretaria de  Educacién de la misma
ciudad para, en su lugar, resolver de fondo con la totalidad de las pruebas allegadas

durante el mismo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién adoptada, en segunda instancia, por el Juzgado Undécimo
Civil del Circuito de Medellin el 24 de abril de 2015, mediante la cual se confirmé la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Medellin
el 18 de marzo del mismo afio, que resolvié no conceder el amparo presentado por Luz

Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve, en representacion de sus menores hijas
Valentina y Nataly Martinez Herrera, y Ana Sofia y Maria José Cardenas Cano,

respectivamente.



TERCERO.- ADVERTIR a la Institucién Educativa LA SALLE Campoamor de Medellin que, en
el evento en que  existan necesidades especificas de hermanos mdultiples que hagan
necesaria su ubicaciéon en un mismo salén de clases, el colegio debe interpretar con
suficiente apertura la norma prohibitiva en cuestion (En ningln caso los hermanos que
cursan el mismo grado seran ubicados en el mismo grupo- Parrafo 7, Capitulo 3
“Admisiones y Matriculas” Manual de Convivencia-) de forma que atienda a las necesidades
de cada caso, cuando ello implique un riesgo verificable a la integridad personal, a la salud
0 a otro derecho fundamental.

CUARTO.- ADVERTIR a la Instituciéon Educativa LA SALLE Campoamor de Medellin que, en el
término de las 48 horas siguientes a la notificacién de este fallo, en virtud de la motivacion
expuesta (supra 5.1.4.) y en atencidn al compromiso constitucional frente a la efectividad
de los derechos de los nifios, (i) debe evaluar si es conveniente reunir a las hermanas Maria
José y Ana Sofia Cardenas Cano en el mismo salén de clases; y (ii) debe adoptar las medidas
pertinentes en procura de brindarle mayor apoyo y acompafamiento a nivel fisico,
psicologico y académico a la primera, para asistirla en el alcance satisfactorio de sus logros
curriculares, de conformidad la Ley 1618 de 2013[69] y el Decreto 366 de 2009.[70] De
esta orden, la Institucidon Educativa demandada enviara un informe de cumplimiento al juez

de primera instancia por cada periodo académico.

QUINTO.- Por secretaria, librese la comunicacién prevista en el Articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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ha brindado apoyo psicolégico a las nifias en el proceso de readaptaciéon a sus nuevos
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nifas durante las clases, los descansos y otros espacios si asi lo considera pertinente el



personal enviado, deberan (ii) contar con las entrevistas de los docentes, psicélogos y
demas personas cercanas al proceso de formacién educativo de las nifas, incluidos los
padres de familia. Esto, con el propésito de establecer la afectacién tanto académica como
psicoldgicay comportamental que generé en su momento y que ha venido generando a lo
largo de éste afo su separacién de un mismo salén de clases. En caso de que alguna de

las nifas haya sido retirada de la institucién, debera recolectarse la informacién hasta el
momento en que se mantuvo vinculada. El informe resultante de ésta visita deberd enviarse
de inmediato al despacho del magistrado sustanciador, dentro del mismo plazo indicado al
inicio de éste  numeral.// QUINTO.- ORDENAR que, por Secretaria  General, se oficie al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Seccional Antioquia- para que, en
el término de 15 dias habiles a partir de la comunicacién de este auto, a través de un
psicélogo infantil o el especialista que el instituto considere adecuado, se haga una
valoracidn psicolégica completa a las nifias Valentina y Nataly Martinez Herrera y Ana Sofia
y Maria José Cdrdenas Cano, con el fin de determinar la afectacion comportamental, animica
y emocional que pudo haber generado su separacién de un mismo salén de clases y de

encontrarse tal afectacion, establecer cuales serian las medidas pertinentes a adoptar (ej.
Mantenerlas en un mismo salén de clase, o separadas de grupos, seguimiento y apoyo
psicolégico, etc.). Para efectuar éste examen, el instituto podrd solicitar a los
representantes legales de las nifias si asi lo considera, las valoraciones anteriores de orden
psicoldgico o las historias clinicas pertinentes. El informe resultante de ésta valoracion
debera enviarse de inmediato al despacho del magistrado sustanciador, dentro del mismo
plazo indicado al inicio de éste numeral.// (...) OCTAVO- NOVENO- DECIMO.- Para efectos
de contar con conceptos calificados sobre el asunto a decidir, por Secretaria General,
SOLICITAR a la Facultad de Educacién de la Universidad Pedagdgica Nacional; [a la
Universidad Nacional de Colombia] vy; [al Programa de Psicologia de la Universidad de
Antioquial que, en la medida de sus posibilidades, informen a este despacho si, de
conformidad con la  evidencia cientifica y académica conocida, (i) ;es adecuado para la
formacién personal y los procesos grupales educativos que los hermanos gemelos que
estan en el mismo curso siempre estén separados de saldn de clases, independientemente

de su edad? y si (ii) ¢Existen criterios a nivel psicolégico y pedagdgico que indiquen en qué
casos deben permanecer separados o juntos? De existir, (iii) ¢Cudles son? Las anteriores
respuestas, deberdn ser enviadas a este despacho en el término de 8 dias habiles a partir
de la comunicacién de este auto.// (...) DECIMO PRIMERO.- ORDENAR que, por Secretaria



General, se inste a las sefioras Luz Argenis Herrera Arango y Paulina Cano Adarve para que,
en el término de 3 dias habiles a partir de la comunicacién de este auto, informen a este
despacho sobre la situacion escolar, comportamental y animica actual de las 4 nifias y si la
Institucién Educativa demandada ha prestado atencién y apoyo psicolégico a las mismas.”

Folios 11, 12 y 13 del cuaderno de revision.

[19] “PRIMERO.- ORDENAR que, por Secretaria General, se requiera nuevamente a las
siguientes personas y entidades relacionadas en la providencia del 4 de septiembre de
2015: (...) SEGUNDO.- SUSPENDER el término de revisién para resolver el presente proceso,
hasta el 30 de noviembre de 2015.”

[20] Con la respuesta referida, se aportaron los respectivos registros civiles de las nifias

Valentina y Nataly Martinez Herrera. Folios 32 a 44 del cuaderno de revision.
[21] Folios 43 a 48 del cuaderno de revisién

[22] Ibidem.

[24] Ibidem.

[25] Folios 180 a 183y 201 a 204 del cuaderno de revision.

[26] Ficha de seguimiento de aspectos académicos, socio-afectivos y de convivencia del
primer semestre de 2015 de Ana Sofia Cardenas Cano: “Es independiente para realizar las
diferentes actividades. Es constante, le gusta asumir responsabilidades. Se integra con
facilidad a las actividades en grupo. (...) Colabora en el mantenimiento de la disciplina,
cumpliendo las normas del Manual de Convivencia. Se destaca por su colaboracién.” Ficha
de seguimiento de aspectos socio-afectivos y de convivencia del primer periodo de 2015 de
Maria José Cardenas Cano: “Su presentacion personal es excelente, es sociable, acata las

normas de convivencia y comportamentales”. Folios 199 y 219 del cuaderno de revisién.

[27] Segun el historial académico del tercer periodo de 2015, las nifias han presentado un
desempefio concurrentemente bajo en las areas de humanidades, lengua castellana,
espafol e idiomas extranjeros, asi como en el drea de matematicas. Folios 180 y 201 del

cuaderno de revision.



[28] Constancias de inasistencia tanto de la madre como de las hijas a los talleres,
reuniones y actividades programadas, el 3 de marzo, semana del 31 de agosto al 4 de

septiembre, entre otras.

[29] Ficha de seguimiento del primer semestre de 2015 de la menor Maria José Cardenas

Cano. Folio 219 del cuaderno de revision.

[30] Registro del seguimiento de convivencia afio 2015: “Septiembre 19 de 2015: La mama
no se presentd a reclamar el informe académico del 32 periodo”. Folio 184 del cuaderno de

revision.

[31] Historia clinica y académica del menor Steven Taborda Zapata. Folios 244 a 266 del

cuaderno de revision.

[32] “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio

de los derechos de las personas con discapacidad.”

[33] “Por medio del cual se reglamenta la organizacion del servicio de apoyo pedagdgico
para la atencion de los estudiantes con discapacidad y con capacidades o con talentos

excepcionales, en el marco de la educacion inclusiva.”

[34] Estas afirmaciones son respaldadas por el Informe de la Coordinadora de Formacién y

Convivencia Jornada Tarde, en relacién con la nifias accionantes, en el cual se precisa que
“(...) no se encuentra ningUn registro que evidencie salida de las estudiantes en mencidn
por problemas de salud,” que tampoco se evidencia “(...) inasistencia continuada de las
estudiantes en mencidn, a excepcion entre el 19 al 23 de enero, que por voluntad propia de
la familia Nataly y Valentina Martinez Herrera, dejaron (sic) de enviarlas a la institucién sin
ninguna excusa como reaccion a la respuesta no satisfactoria para ellos de juntarlas en el

mismo saldn (...).” En relacién con “Ana Sofia y Maria José Cardenas Cano, la mama (...)
solicité que se juntaran las nifias [porque] no tenia quien le cuidara [la otra nifia en caso de
que se cancelara la clase, pues mientras una se encontraba recibiendo clase la otra noy
tenia problemas de transporte al final del dia]. (...) [Frente a tal inquietud, se le indicé] que
no habia problema y que cuando ello sucediera [se ubicaba a la nifia a la que le habian
cancelado clase en otros de los dos salones de segundo de primarial.” Por otra parte, la

Lider de Formacion y Convivencia, en un informe del 12 de marzo de 2015, indicé que “(...)



a [4] las estudiantes en las rondas que he realizado siempre [las] he visto en actividades
variadas y entretenidas con sus compaferos de clase, se comunican respetuosamente, se
les ve auténomas, incluso cada una busca sus compaferas para realizar juegos en el
descanso, se muestran alegres y joviales participando de las propuestas pedagdgicas de las
docentes, son ordenadas con su material de trabajo, cumplen con las normas del manual de
convivencia, en lo corrido del afo no se ha tenido que hacer ninguna intervencién desde
esta coordinacion a ninguna de las estudiantes en mencién”. Folio 267 del cuaderno de

revision.

[35] En su respuesta, la Rectoria cita el concepto del psiquiatra José Miguel Gémez, quien
sefala que “(...) el grado de trauma que provoca la separacién en los gemelos por cualquier
circunstancia, dependera del ambiente y aprendizaje que hayan tenido durante su nifiez y
adolescencia (...)". Esta referencia es extractada del articulo “Individualidad: Gemelos
Diferentes” del sitio web:
http://listindiario.com/la-vida/2014/6/17/326350/Individualidad-Gemelos-diferentes.

[36] Mediante Auto del 9 de octubre de 2015. Folios 107 a 109 del cuaderno de revision.

[37] De acuerdo con los oficios enviados por la Secretaria de esta Corporacién el 6 y el 12
de noviembre de 2015, la Oficina de Correos 472 informd que la direccion de la sefiora
Paulina Cano Adarve esta “Errada” y era “Deficiente”. Folios 154 a 160y 274 a 281 del

cuaderno de revision.

[38] Segun se precisa en el informe, “[lI]a combinacién de la observacién clinica con la

entrevista es el método mdas aceptado por la comunidad cientifica internacional para el
diagnodstico de la salud mental; y en el campo forense, también existe consenso sobre la
necesidad de apoyar la entrevista con informacién colateral proveniente de la investigacion
judicial, informes institucionales, historia clinica y entrevista a familiares o conocidos
cuando sea necesario y posible. El uso de otras ayudas diagndsticas es discrecional del

clinico y su validez es subsidiaria de la valoracidn clinica.” Folio 93 del cuaderno de revisién.

[39] Folios 98 a 106 del cuaderno de revision.

[40] Folios 123 a 127 del cuaderno de revisidn.



[41] Oliveira, A. & Uchoa, A. (2010) articulo “lguales, pero diferentes: creencias sociales en
la canalizacion cultural del desarrollo de gemelos”. En la Revista de Psicologia- volumen

28-Numero 2- Universidad de Brasilia, Brasil.

[42] Segun es referenciado por la institucién, en diferentes investigaciones adelantadas por
Coks Feenstra, Nancy Segal, Lucy A. Tilly, Terrie E. Moffitt y Avshalom Caspi. Folios 74y 75

del cuaderno de revisién.
[43] Folios 91y 92 del cuaderno de revision.

[44] En Sentencia T- 646 de 2013. (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), esta misma Sala de

Revisidn hizo una reiteracion del tema.

[45] Capitulo 7. Debido Proceso.7.3. Conducto Regular: “Las situaciones que se presenten
con el estudiante, debe resolver en forma directa, con base en el didlogo, acudiendo ante
quien corresponda de acuerdo con la competencia, respetando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Asi: Docente o integrante de la comunidad educativa conocer del
hecho; Docente conocer del hecho y Director de Grupo; Director de Grupo y Coordinador;
Rector y Coordinador; Comité de Convivencia; Consejo Directivo en Pleno y Entes

externos.”

[46] “ARTICULO 87. Reglamento o manual de convivencia. Los establecimientos educativos
tendran un reglamento o manual de convivencia, en el cual se definan los derechos y
obligaciones, de los estudiantes. Los padres o tutores y los educandos al firmar la matricula

correspondiente en representacion de sus hijos, estaran aceptando el mismo.”
[47] Sentencia T-859 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

[48] Decreto 1860 de 1994, reglamentario de la Ley 115 de 1994. “Articulo 23. Funciones
del Consejo Directivo. Las funciones del Consejo Directivo de los establecimientos
educativos seran las siguientes: (...) c) Adoptar el manual de convivencia y el

reglamento de la institucion; (...)".

[49] Sentencia C-865 de 2004. (M.P Rodrigo Escobar Gil). Esa sentencia decidi6 sobre una
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 252 (total) y 373 (parcial) del Cédigo

de Comercio.



[50] Sentencia T-1317/01

[51] Un principio adicional que se relaciona con los aspectos constitucionales mencionados
en esta providencia es el del pluralismo juridico, contemplado en los articulos 1y 7 de la
Constitucién Politica. La sentencia T-388 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto)
explicé las dimensiones del principio de pluralismo ideado por el Constituyente de 1991:

“A partir de la lectura del articulo primero constitucional, queda claro que entre los rasgos
con que la Norma Fundamental caracteriza al Estado colombiano se encuentran el de ser un
Estado social, democratico y participativo de derecho respetuoso de la dignidad humana, y
abierto al pluralismo. Uno de los rasgos distintivos del Estado es, por tanto, su apertura al
pluralismo. Tal apertura se conecta al menos con tres dimensiones: ser el reflejo de una
sociedad que (i) admite y promueve de manera expresa el hecho de la diversidad (articulo
72 Superior); (ii) aprecia de modo positivo las distintas aspiraciones y valoraciones
existentes hasta el punto de proteger de modo especial la libertad religiosa, de conciencia y
pensamiento asi como la libertad de expresion y (iii) establece los cauces juridicos, politicos
y sociales que serviran para dirimir los posibles conflictos que se presenten en virtud de la

diferencias vigentes en un momento determinado.”

[52] El articulo 16.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humano, expresa con

mayor claridad dicha idea.
[53] “Por la cual se expide la Ley General de Educacion”.

[54] Ley 115 de 1994. “ARTICULO 73. PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL. Con el fin de
lograr la formacién integral del educando, cada establecimiento educativo deberd elaborar
y poner en practica un Proyecto Educativo Institucional en el que se especifiquen entre
otros aspectos, los principios y fines del establecimiento, los recursos docentes y didacticos
disponibles y necesarios, la estrategia pedagdgica, el reglamento para docentes y
estudiantes y el sistema de gestién, todo ello encaminado a cumplir con las disposiciones

de la presente ley y sus reglamentos.”
[55] Sentencia T-430 de 2007. (M.P. Nilson Pinilla Pinilla.)

[56] Decreto 1860 de 1994, reglamentario de la Ley 115 de 1994. “Articulo 23. Funciones

del Consejo Directivo. Las funciones del Consejo Directivo de los establecimientos



educativos seran las siguientes: (...) c) Adoptar el manual de convivencia y el

reglamento de la institucién; (...)".
[57] Ibidem. Articulo 21.

[58] Ver Sentencia T-859 de 2002. (M.P. Eduardo Montealegre Lynett): “El manual de
convivencia constituye el reglamento donde constan los derechos y obligaciones de los
estudiantes, sus padres o tutores y la entidad educativa, el cual es aceptado al momento de
firmar la correspondiente matricula (Ley 115 de 1994, articulo 87 y Decreto 1860 de 1994,
articulo 17). Tiene una naturaleza tripartita, pues de un lado reviste las caracteristicas
propias de un contrato de adhesién; por el otro, constituye las reglas minimas de
convivencia escolar, dentro del ambito de la autonomia conferida a los centros educativos
y, finalmente, es también expresion de la participacion y el pluralismo, toda vez que en su
disefio concurre toda la comunidad educativa (directivos, padres de familia, docentes,

egresados, alumnos).”
[59] Ver Sentencia T-065 de 1993 (M.P. Ciro Angarita Baron).

[60] Al respecto, la Corte en sentencia SU-641 de 1998, (M.P. Carlos Gaviria Diaz), considerd
pertinente aclarar una vez més que “(...) [e]n términos de la Constitucién de 1991, la
educacién es una actividad formativa, no autoritaria, que requiere de alumnos activos,

creativos y participantes en lugar de pasivos, repetidores y sumisos.”

[61] El contenido del Manual de Convivencia esta dado por las directrices fijadas en el
articulo 17 del Decreto 1860 de 1994.

[62] Ver Sentencia T-345 de 2008. (M.P. Jaime Araujo Renteria).

[63] En la sentencia T-1317 de 2001, (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), la Corte debid resolver
un asunto en relacién con la interpretaciéon del reglamento de una Universidad. Por tal
motivo, se vio en la obligacién de analizar el alcance de la intervencién estatal, por via del
juez de tutela, en la interpretacion de los reglamentos educativos. Al respecto sefald: “[l]a
autonomia universitaria se proyecta principalmente, como ya se expuso, en la facultad de
dictar la normatividad que rige sus relaciones internas. Ello apareja que tienen control sobre

todos los aspectos relacionados con la produccién y aplicacién de su propia normatividad.



Tal normatividad, cabe sefalar, corresponde a una visién institucionalizada del mundo, del
cual el Estado debe ser en extremo respetuoso. Lo anterior implica que debe reconocerse

la existencia de independencia por parte de la Universidad para interpretar el alcance de
las normas estatutarias que expida. El juez constitucional Unicamente puede intervenir
cuando la norma o la interpretacién sea incompatible con la Constitucién, asi como cuando
de ella se desprenda la violacién de los derechos fundamentales. Esta obligacién de que la

interpretaciéon que haga la universidad de su propio reglamente esté en consonancia con el
mandato constitucional, supone, en materia disciplinaria, que dicha interpretacion
garantice, como minimo, el debido proceso, la igualdad en su aplicacién, la publicidad, que
la interpretacion misma sea razonable, el respeto por el principio de legalidad y la
consiguiente prohibicién de llevar a cabo interpretaciones retroactivas perjudiciales a una

persona.”
[64] Ver Sentencia SU-641 de 1998. (M. P. Carlos Gaviria Diaz).

[65] Objetivos del Manual de Convivencia, Instituciéon Educativa LA SALLE de Campoamor de

Medellin. Pagina 4 del Manual. Folio 282 del cuaderno de revision.

[66] En su respuesta, la Rectoria cita el concepto del psiquiatra José Miguel Gémez, quien
sefala que “(...) el grado de trauma que provoca la separacién en los gemelos por cualquier
circunstancia, dependera del ambiente y aprendizaje que hayan tenido durante su nifiez y
adolescencia (...)". Esta referencia es extractada del articulo “Individualidad: Gemelos
Diferentes” del sitio web:
http://listindiario.com/la-vida/2014/6/17/326350/Individualidad-Gemelos-diferentes.

[67] “Por Medio De La Cual Se Establecen Las Disposiciones Para Garantizar El Pleno

Ejercicio De Los Derechos De Las Personas Con Discapacidad”

[68] “Por medio del cual se reglamenta la organizacion del servicio de apoyo pedagdgico
para la atencién de los estudiantes con discapacidad y con capacidades o con talentos

excepcionales, en el marco de la educacién inclusiva.”

[70] “Por medio del cual se reglamenta la organizacién del servicio de apoyo pedagdgico
para la atencién de los estudiantes con discapacidad y con capacidades o con talentos

excepcionales, en el marco de la educacién inclusiva.”



