Sentencia T-741/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional y

subsidiaria por constituir via de hecho

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales genéricas de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Via de hecho por defecto sustantivo

PROCESO EJECUTIVO-Interrupcion de la prescripcion de la accién cambiaria no puede solo

limitarse a la notificacion del demandado dentro de los 120 dias

La decisidn del juez que considere simple y llanamente que opera la interrupcién de la
prescripcion, por no notificarse al demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del
C.P.C, sin consideracion a las diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de los
elementos que integran no sélo el nlcleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29)
sino del derecho mismo de acceso a la administracién de justicia (articulo 229). El juez, al
momento de decidir sobre la prescripcion de la accion cambiaria en el proceso ejecutivo, sélo
puede atender a circunstancias objetivas que le permitan concluir que la falta de notificacion
al demandado del auto admisorio de la demanda, o del mandamiento de pago, dentro de los
120 dias como se contemplaba en el anterior articulo 90 del C.P.C no obedece a la
negligencia o desidia del demandante, quien ha realizado una normal actividad para que la
notificacion se lleve a cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la conducta de
quien siendo demandado dentro del proceso pretende eludir su responsabilidad impidiendo
la notificacion.

VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO-AI declarar prescrita la accién cambiaria sin tener

en cuenta la actuacién diligente del demandante

Existe via de hecho por defecto sustantivo en la decisiéon adoptada por el Tribunal, ya que en
su providencia no tuvo en cuenta (i) la actitud diligente del demandante en el proceso, (ii) la
oportunidad con que se presentd la demandada (septiembre de 2000), (iii) se solicitd

oportunamente la notificacion personal (noviembre 8 de 2000) y (iv) el emplazamiento



(marzo 14 de 2001) también oportuno, pues es claro, que todos estos hechos ocurrieron

antes de que operara la prescripciéon de la accién cambiaria.
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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Oscar Javier Peldez

Gonzalez, contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
|. ANTECEDENTES.

El actor presenté el dia 18 de noviembre de 2004, accién de tutela, contra la decision del
Tribunal Superior de Cali, por considerar que se viold el debido proceso, en el trdmite de la

segunda instancia que resolvié declarar probada la prescripcion de la acciéon cambiaria.
1. Hechos y fundamentos.

Los hechos y fundamentos que dieron origen a la accién de la referencia pueden resumirse

de la siguiente manera:

1.1. Sefala el actor que para respaldar una operacién de crédito suscribié con el sefior Luis
Antonio Pineda Bastidas, un pagaré por la suma de $90.000.000 millones de pesos, con

vencimiento el dia 14 de abril de 1998.



1.2. Por el incumplimiento de la obligacidon contenida en el pagaré, el dia 19 de septiembre
de 2000, present accion ejecutiva de mayor cuantia contra el sefior Pineda Bastidas ante el
Juzgado Civil del Circuito de Cali, en la demanda, expresamente indicd: “A la fecha no ha sido
cancelada la suma de capital adeudada y vencida y en cuanto a los intereses corrientes

fueron cancelados hasta el 14 de julio de 2000".

1.3. Igualmente, el dia 8 de noviembre de 2000, mediante apoderado presentd escrito ante el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, en el cual sefialé “en mi caracter de apoderado
especial del demandante en el proceso de la referencia me permito anexar boleta de citacion
expedida por la Oficina Judicial para proceder a notificar el mandamiento de pago al

demandado”.

1.4. El Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, profirié el dia 21 de junio de 2001, un edicto
emplazando al sefior Pineda Bastidas para que concurriera a ese despacho con el fin de
notificarle el mandamiento de pago que se habia dictado en su contra a causa del proceso

ejecutivo que se habia instaurado en contra suya.

1.5. El dia 27 de septiembre de 2001, es decir un afio después de interpuesta la accidn
ejecutiva contra el sefior Pineda Bastidas, éste presentd contestaciéon de la demanda,
seflalando que habia operado por dos razones diferentes, la prescripcion de la accién

cambiaria directa.

El apoderado de la parte demandada, en su contestacion, sefiald: “el pagaré supuestamente
debié pagarse el 14 de abril de 1998. Los tres afios de que trata el articulo 789 del Cddigo de
Comercio para que se produzca la prescripcidon avanzaban hasta el 15 de abril de 2001. La
demanda se presentd en septiembre de 2000, es decir antes de la fecha limite (abril 15 de
2001), haciéndose aplicable a efecto de que se produzca la interrupcién de la prescripcién, lo
dispuesto en el articulo 90 del C.P.C, que ordena que el ejecutante debe notificar al
demandado el auto de mandamiento de pago dentro de los 120 dias siguientes a la
notificacion que reciba él de dicho auto; término que corria hasta el 25 de mayo del presente
ano; como dicha notificaciéon no se hizo dentro de ese espacio de tiempo, pues sélo se llevd a
cabo el 17 de septiembre de 2001, la prescripcién no se interrumpid, produciéndose la
misma el 15 de abril de 2001".

De otra parte, el apoderado de la parte demandada neg6 el pago de los intereses, sefialando



que el demandado no adeuda suma alguna, afirmé que existe una falsedad que engafa a la

administracion de justicia.

1.6. El dia 26 de noviembre de 2003, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, profirié
sentencia de primera instancia, negando las pretensiones del demandado al estimar que en
esta oportunidad la accidn cambiaria contenida en el articulo 789 del Cédigo de Comercio, no
habia prescrito.

Para la juez de primera instancia, el articulo 789 del C.Co. como norma especial,
enfaticamente sefiala que el término de prescripcion de la acciéon cambiaria directa es de tres

anos, al igual establece desde cuando se cuenta dicho término.

Por lo tanto, no se puede subordinar tal disposicion como norma especial con otra disposicién
de caracter general, diferente seria que no existiese norma alguna que regule determinado
asunto, para que asi pueda aplicar otra fuente de derecho. Bajo esa dptica referente a la
accion cambiaria no se puede decir que opera la caducidad como sancidn, toda vez que la

obligacion es exigible desde el momento que el obligado directo incumpla.

Adicionalmente, la Juez Quince Civil del Circuito de Cali encontré que de conformidad con el
acervo probatorio era evidente que habia un reconocimiento tacito por parte del sefior
Pineda de la deuda contenida en el pagaré. Por tanto, decidié declarar no probada la
excepcion de mérito propuesta por la parte demandada y en consecuencia, ordend seguir

adelante con la ejecucién contra el demandado.

1.7. El demandado (Pineda Bastidas) interpuso recurso de apelacion contra la sentencia

proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali.

El 1 de octubre de 2004, el Tribunal Superior de Cali, revocé el fallo del a-quo declarando la
prescripcidn de la accién, argumentando que no se cumplié con lo reglado en el articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, ni se probé el pago de intereses indicado en la demanda,

por tanto dio por terminado el proceso.

1.8. Para el actor, la decision del Tribunal demandado constituye una via de hecho, por
cuanto en su concepto, interpretd equivocadamente el contenido de la referida norma y de

otro lado, valoré indebidamente el acervo probatorio.



2. La demanda.

El actor solicita la proteccién de sus derechos al debido proceso (articulo 29 de la
Constitucién) y al acceso a la administracién de justicia (articulo 228 de la Constitucion), por
cuanto considera que la decision adoptada por el Tribunal Superior de Cali presenta errores
manifiestos que desconocen las garantias basicas que deben rodear a las partes en un

proceso judicial.
3. Fallo de primera instancia.

Mediante sentencia de diciembre seis (6) de 2004, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente la accidén de tutela de la referencia, al considerar
que el despacho judicial acusado no incurrié en via de hecho alguna que haga procedente el

mencionado mecanismo.

En concepto de ese despacho judicial, la decisién del Tribunal demandado se apoyd en
reflexiones que desde la dptica constitucional de tutela no califican como una tipica via de
hecho, en cuanto refieren a juicios objetivos, que parten de un supuesto factico probatorio.
La decisiéon obedece a una labor valorativa propia del juez natural que la protegen de

preceptos de raigambre constitucional en los que no puede incursionar un juez de tutela.
4. Sentencia de segunda instancia.

Apelada la decisién anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia de nueve (9) de febrero de dos mil cinco (2005), confirmé el fallo de la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que no hubo en
la decisién del Tribunal demandado, via de hecho que permita inferir la violaciéon de derecho

fundamental alguno.

Senalé que al juez de tutela le estd vedado injerirse en actuaciones de competencia de otro
juez, dado que las decisiones de uno y otro son independientes y auténomas conforme a lo

previsto en el articulo 228 y 230 de la Constitucion.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



Primera.- Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33y 34
del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- El asunto objeto de discusidn.

Corresponde a esta Sala establecer si, en el presente caso, se ha vulnerado derecho
fundamental alguno del actor, por la decision del Tribunal Superior de Cali que revoco el fallo
del a-quo, en el sentido de declarar probada la excepcién de prescripcidon de la accién

cambiaria.

Para el actor, esta decisidn es contraria a derecho, ya que por la lentitud del juez de instancia
de notificar a la parte demandada, debe soportar las consecuencias desfavorables a sus

pretensiones, pese a que estan contenidas en un titulo valor.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Laboral que conocieron de la acciéon de la
referencia, consideraron que el despacho judicial acusado no incurrié en via de hecho, dado

que la decisiéon adoptada se ajustaba a la normatividad existente.
Tercera.- La via de hecho en la jurisprudencia de la Corte.

Reiterada ha sido la jurisprudencia de esta Corporacién en la que se ha aceptado la
procedencia de la accidon de tutela en contra de providencias judiciales, cuando en éstas, el
funcionario judicial se aparta de la sana logica y de los principios minimos que rigen la
interpretacion, para hacer prevalecer su voluntad y capricho al momento de adoptar una

decision determinada, sin consideracion alguna a la normatividad existente.

Esta misma jurisprudencia ha establecido las diversas modalidades que puede revestir la via
de hecho en tratdndose de decisiones judiciales, sin que la mencionada enumeracién resulte
excluyente de otros casos en los que ésta pueda evidenciarse, al tiempo que ha delimitado el
alcance de la accion de tutela, pues ésta sélo es procedente cuando se logre demostrar que
al configurarse una via de hecho resultan afectados directamente derechos de rango
fundamental, dado que la finalidad de esta garantia constitucional no es otra que la

proteccién de derechos de esta naturaleza. Al respecto, en sentencia T-453 de 2005, se



expreso:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporaciéon ha senalado que toda actuacidn estatal, maxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.” En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decididé que la accidon de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asf, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos,

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracién de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision
sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la

Constitucion.”

3.2. Por la naturaleza de las alegaciones especificas que se plantean en la demanda de

tutela, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente sobre el alcance de la llamada “via



de hecho por defecto sustantivo”. En varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo
de aplicacién de esta figura, seflalando que se presenta, entre otras razones, (i) cuando la
decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto,
lo cual ocurre cuando, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o es claramente
impertinente, o0 no se encuentra vigente por haber sido derogada, o por haber sido declarada
inexequible; (ii) cuando la interpretacién o aplicacién que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii)
cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién sistematica; (iv)
cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada; o (v)
porque a pesar de que la norma en cuestién esta vigente y es constitucional, su aplicacién al

caso concreto resulta inconstitucional, por ejemplo, por violar otras normas constitucionales.

En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron los rasgos fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accién que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido
derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicaciéon al caso concreto es inconstitucional, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador.”

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explicé que “una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion

contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes



(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién constitucional como de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango

de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.

Asi las cosas, la Sala aclara que no comparte las decisiones de los jueces de tutela, por ende
ha de proceder a determinar si la decisién del Tribunal Superior de Cali, en el sentido de
declarar la prescripcién de la accion cambiaria en el proceso ejecutivo adelantado por el

actor, constituye una via de hecho en los términos de la jurisprudencia de la Corte.

Cuarta.- El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accién, no puede
soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar la notificacion, mucho
menos la conducta del demandado encaminada a eludirla con el fin de paralizar el proceso,

haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la administracién de justicia.

4.1. Como es suficientemente conocido, los titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora, ya que

contienen una obligacién clara expresa y exigible.

La exigibilidad del titulo se encuentra sometida a unas normas especiales, es asi como, el
Cdodigo de Comercio sefiala en su articulo 789 que “la accidon cambiaria directa prescribe en
tres afos a partir del vencimiento”, éste Cédigo no desarrolla la interrupcién de la

prescripcion, por lo que es necesario ir al Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 90 del C.P.C establecia que la prescripcion puede ser interrumpida con la
presentacién de la demanda, siempre y cuando se notifique el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento de pago, si fuera el caso al demandado, dentro de los ciento veinte 120

dias siguientes a la notificacién de tales providencias al demandante.1

4.2. Para la Sala, la necesidad de practicar la notificacién del mandamiento de pago esta en
cabeza de la administracién judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando el
cumplimiento de una obligacidn, para la cual anexa el titulo valor y la direccién de quien es

senalado como deudor.

En caso de no poder realizarse la notificacién personal, se hace la notificacion por edicto,



segun lo preceptuado por la ley y serd responsabilidad del juez decretar oportunamente el

emplazamiento.

“el Codigo de Procedimiento Civil ha tenido en cuenta la eventualidad de que los deudores
demandados intenten evadir las consecuencias del proceso, impidiendo ser notificados, y
para ello ha disefado la posibilidad de emplazarlos por edicto y de nombrarles un curador ad

litem para atender a su derecho de defensa.

Con ello se persigue evitar que quien no enfrenta el proceso, logre paralizarlo, lo cual haria
nugatorios los derechos del demandante y le daria efectos a una conducta evasiva, contraria
al principio de buena fe. Serd el juez competente el que evalle si se ha obrado de mala fe o

no, en cada caso”.(Sentencia T-299 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda)

4.3. Teniendo en cuenta lo anterior, la decision del juez que considere simple y llanamente
que opera la interrupcién de la prescripcion, por no notificarse al demandado dentro del
lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C, sin consideracién a las diversas actuaciones del
demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo el nlcleo esencial del
derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la administracion

de justicia (articulo 229).

Al respecto en sentencia de septiembre 20 de 2000, expediente 5422, la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia. M.P. José Fernando Ramirez Gémez sefalé:

“El punto que ofreceria duda estaria en la notificacion extemporanea, a pesar de la normal
diligencia del demandante, por ocultacidn, escollos u obstaculos de los demandados, o
negligencia de los funcionarios judiciales. Pues bien, este aspecto quedd elucidado en las

sentencias de 19 de noviembre de 1976. En ellas expuso la Corte:

“La inteligencia, pues, que debe darse al texto legal citado es la de que él se refiere al caso
preciso en que los funcionarios respectivos o los demandados de ninguna manera han
impedido o dificultado la normal notificaciéon del auto admisorio de la demanda. Pero cuando
es palmario que no obstante la diligencia del demandante, y a pesar de haberse presentado
en tiempo la demanda, la notificacién no pudo realizarse, ya sea porque los demandados se
ocultan, se ausenten del lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o dificultan

de alguna manera, entonces la notificaciéon por fuera de tiempo no alcanza a generar la



caducidad de los efectos patrimoniales, desde luego que esa tardanza tiene su génesis en
actos u omisiones de los demandados o en desidia 0 morosidad culpable de los funcionarios

que deben realizar la notificacion”.

Esta interpretacion no solamente aboga por la proteccién de los derechos de quien quiso
amparar la ley 75 de 1968 (el hijo extramatrimonial), sino por la tutela de principios tan caros
al proceso, como lo son la lealtad y la buena fe procesal de las partes, hoy enaltecidos al

rango de constitucionales.

4.4, Es claro, entonces, que en este caso no puede decirse que la prescripcién se da por no
notificarse al demandado dentro del lapso de tiempo sefialado en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin considerar que el término para hacer exigible el titulo valor suscrito
(pagaré) es de tres afios y que la demanda se presentd antes de que concluyera dicho
término.

La interrupcidn civil de la prescripcién de la accidon directa, ocurre cuando se presenta la
demanda y se notifica al demandado antes de la fecha de precluir el derecho de ejercer la

accion (articulos 789 y ss del Cédigo de Comercio).

4.5. Asi, el juez, al momento de decidir sobre la prescripcién de la accién cambiaria en el
proceso ejecutivo, sélo puede atender a circunstancias objetivas que le permitan concluir que
la falta de notificacién al demandado del auto admisorio de la demanda, o del mandamiento
de pago, dentro de los 120 dias como se contemplaba en el anterior articulo 90 del C.P.C no
obedece a la negligencia o desidia del demandante, quien ha realizado una normal actividad
para que la notificacién se lleve a cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la
conducta de quien siendo demandado dentro del proceso pretende eludir su responsabilidad

impidiendo la notificacion.

4.6. Es mas, debe tenerse en cuenta que la ley 794 de enero 8 de 2003 “por medio de la cual
se reforméd el Codigo de Procedimiento Civil”, modificé el término de ciento veinte dias para
efectos de la interrupcidn judicial de la prescripcion, ampliandolo al término de un afio, pues
en la exposicion de motivos (gaceta nimero 468 de noviembre 5 de 2002 pag 3) se tuvo en
cuenta el “inadecuado y obsoleto régimen de notificaciones personales”, sefialando que la
propuesta que modifica éste término, no es dilatoria del procedimiento, sino que va en

beneficio de quien demanda, en el sentido de que si su deseo es apresurar la notificacion



puede hacerlo, pero si considera puede dedicarse a otras actuaciones procesales, porque

cuenta con un término suficientemente amplio para lograr la notificacién al demandado.

Dentro de este contexto, la Sala entra a analizar si la decisiéon del Tribunal demandado,
desconocié las garantias procesales del demandante, y la prevalencia del derecho sustancial,
ya que en tratandose de la prescripcién de la accidon cambiaria, existe norma especial que
prevé expresamente el término de tres afios para que opere el fendmeno de la prescripcién,
término que puede ser interrumpido siempre que el auto admisorio de la demanda o el de
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes

a la notificacion al demandante de tales providencias.
Quinto.- Andlisis del caso concreto.

5.1. Pues bien, la decisién de prescripcidn de la accién cambiaria, adoptada por el Tribunal
Superior de Cali, que dio origen a la accion de tutela de la referencia, parte de un supuesto,
que consiste en considerar que en el caso materia de estudio, la sola presentacién de la

demanda no interrumpid el término para la prescripcion.

Decisién que se adoptd con fundamento en el Céddigo de Procedimiento Civil, ya que para el
Tribunal acusado, “el mandamiento ejecutivo se notificé al demandante por estado el dia 31
de octubre de 2000, razén por la que de conformidad con el anterior articulo 90 del C.P.C, los
120 dias vencian el 23 de mayo de 2001".

Sin embargo, segun el Tribunal, “el titulo valor se hizo exigible el dia 14 de abril de 1998, el
plazo para prescribir vencia el 15 de abril de 2001, y si la notificacion del auto ejecutivo al
apoderado del demandado se hizo el 17 de septiembre de 2001, ésta notificacion no
interrumpid la prescripcion, si se tiene en cuenta que la mencionada notificacién no se llevé a
cabo dentro de los ciento veinte (120) dias siguientes que consagra el articulo 90 del Cddigo
de Procedimiento Civil”( f1 93).

Entonces, para el Tribunal Superior de Cali quien actué como juez de segunda instancia, el
proceso ejecutivo se encuentra terminado, pues estad prescrita la acciéon cambiaria “al no
haberse logrado la notificacién de la orden ejecutiva antes del vencimiento del término de

prescripcion”.



5.2. En el caso objeto de revision, de las pruebas anexas al expediente, encuentra la Sala que
existe un titulo valor suscrito por el sefior Luis Antonio Pineda Bastidas el dia 14 de abril de
1997, para ser exigible el dia 14 de abril de 1998 (fl 28), lo que significa que de conformidad
con el articulo 789 del Cédigo de Comercio prescribia el dia 14 de abril de 2001, no como lo

considerd el Tribunal demandado, el dia 15 de abril de ese afo.

La demanda ejecutiva se present6 a través de apoderado el 20 de septiembre de 2000, es
decir, en tiempo antes de que operara el término de prescripcidn de tres afios dispuesto en el

articulo 789 del Codigo de Comercio.

El mandamiento de pago se notificéd al demandante el dia 31 de Octubre de 2000. De ahi en
adelante, tenia 120 dias para notificar al demandado, los que vencian el 23 de mayo de

2001, teniendo en cuenta la vacancia judicial.

El demandante a través de apoderado, actlo diligentemente y pagd la notificacién personal
en tiempo anexando la boleta de citacion expedida por la oficina judicial el dia 8 de

noviembre de 2001.

Posteriormente, en vista de que no fue posible la notificacién personal al demandado, solicitd
el emplazamiento en memorial presentado el 16 de marzo de 2001, aunque aparece fechado
en Cali el 14 de marzo de 2001. Es decir, la carga de actuar en procura de la notificacién a la
parte demandada se cumplié “antes de vencerse los 120 dias siguientes a la notificacién al
demandante del mandamiento de pago”, segun el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento

Civil y antes de la fecha de prescripcidn establecida en el Cédigo de Comercio.

No obstante lo anterior, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, no actlo diligentemente,
ya que decretd el emplazamiento hasta el mes de junio de 2001 (fl 43), casi tres meses

después de pedido el emplazamiento.

El 17 de septiembre de 2001, se notificé el apoderado del demandado en el proceso
ejecutivo, alegando la prescripcién de la acciéon cambiaria, pues en su concepto “los ciento
veinte dias corrian hasta el 25 de mayo de 2001, como dicha notificacién no se hizo en ese
espacio de tiempo, pues sélo se llevd a cabo hasta el 17 de septiembre de 2001, Ia
prescripcidon no se interrumpid, produciéndose la misma el dia 15 de abril de 2001" (fl 49).

Apreciacién que fue tenida en cuenta por el Tribunal Superior de Cali para dar por terminado



el proceso, decretando probada la excepcidn de prescripcidn de la accién cambiaria.

5.3. Quiere ello decir, que existe via de hecho por defecto sustantivo en la decisién adoptada
por el Tribunal, ya que en su providencia no tuvo en cuenta (i) la actitud diligente del
demandante en el proceso, (ii) la oportunidad con que se presentd la demandada
(septiembre de 2000), (iii) se solicité oportunamente la notificacidon personal (noviembre 8 de
2000) y (iv) el emplazamiento (marzo 14 de 2001) también oportuno, pues es claro, que

todos estos hechos ocurrieron antes de que operara la prescripcion de la accién cambiaria.

Aunado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la misma fue interrumpida en los términos
del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone que: “la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcién siempre que el auto admisorio de la
demanda o el de mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro de los ciento

veinte dias siguientes a la notificaciéon al demandante de tales providencias.”

En este caso, la notificacién al demandante se hizo el 31 de octubre de 2000, y los ciento
veinte dias vencian en mayo del 2001, lo que significa que aunque el apoderado del
demandado en el proceso ejecutivo, sélo se notifico el 17 de septiembre de 2001, su
actuacion no puede desconocer la actitud diligente del demandante, quien pago la
notificacion personal en tiempo y solicité el emplazamiento oportunamente antes de que se

vencieran los términos para la prescripcion.

En conclusién, en este caso, no puede la falta de diligencia de la administracién judicial en
lograr la notificaciéon personal, o por edicto al demandado y la posible conducta de éste de
eludir su responsabilidad impidiéndola, desconocer los derechos de quien ostenta un titulo
valor, 0 mejor, una obligacién clara, expresa y exigible, debido a que la falta de diligencia en
estas actuaciones vulneraron no sélo el derecho al debido proceso, sino también el acceso

efectivo a la administracion de justicia, entre otros.

Por ultimo, la Sala aclara que no hara pronunciamiento alguno sobre el supuesto pago de
intereses o sobre la autenticidad del titulo valor, ya que son asuntos que deberan probarse y
controvertirse al interior del proceso ejecutivo, o a través de otros mecanismos de defensa

judicial, siendo ajenos a la accion de tutela aqui formulada.

lll. Decision.



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Revécase el fallo proferido en febrero nueve (9) de dos mil cinco (2005), por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela instaurada
por el sefior Oscar Javier Peldez Gonzalez, en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali. Por consiguiente, Concédase el amparo solicitado.

En consecuencia, Ordénase al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva de esta sentencia, en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, confirme la decisién del Juzgado Quince Civil del Circuito de fecha noviembre 26

de 2003 y siga adelante con el proceso ejecutivo.

Segundo: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Hoy la ley 794 de 2003, establece el termino de un afio y no de 120 dias.



