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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Selecciéon nimero siete

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto de 10 de julio de 2003.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Segundo Silvio Realpe instauré accién de tutela en contra del Juez Sexto Penal
del Circuito de Cali, doctor Carlos Arturo Sinisterra Caldas, por considerar que el titular de ese

despacho judicial le esta vulnerando su derecho fundamental al trabajo.



Como supuestos facticos aduce los siguientes:

1. Que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
mediante Resolucion No. 1104 de 25 de noviembre de 2002, formulé ante el Juez Sexto Penal
del Circuito de Cali, la lista de elegibles para proveer en propiedad el cargo de citador grado

3, en la cual él encabezaba la lista por haber obtenido el mayor puntaje.

2. Mediante Resolucién No. 001 de enero de 2003, fue nombrado en propiedad para el cargo
de citador grado 3 en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali. Esa designacién, fue

aceptada por el accionante en el término establecido por la ley.

3. Dentro de los 15 dias posteriores a la aceptacion del cargo y con la documentacién
requerida para el efecto, se presenté al despacho del juzgado accionado, a fin de tomar
posesién del cargo para el cual habia sido nombrado. No obstante, la posesion le fue negada
bajo el argumento de que la sefiora Maria Elena Trujillo Jordan, quien se desempefiaba como
citadora en caracter provisional, presentd una certificacién expedida por Sintrajudicial del
Valle, circunstancia que segun el funcionario demandado impedia la posesidon del
demandante en el cargo de citador grado 3, ante la posible iniciaciéon de una accién judicial
en su contra, por parte del sindicato mencionado, ante el despido de la sefiora Trujillo

Jordan.

4. Frente a la negativa del Juez Sexto Penal del Circuito de Cali para darle posesién en el
cargo para el cual habia sido nombrado, acudié ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Cali, con el objeto de que intercediera en el impase que le impedia
tomar posesion de su cargo, entidad que envié al juez demandado el Oficio No. 16611 de
2001, acompanado de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Cartago - Valle, para que lo ilustrara en lo pertinente.

A pesar de dicha comunicacidn, el juez accionado se negd a darle posesidon del cargo de
citador grado 3, manifestando que se debe levantar el fuero sindical de la sefiora Maria Elena

Trujillo Jordan.

5. Solicita que por estd via se ordene al Juez Sexto Penal del Circuito de Cali, darle posesién
en el cargo para el que fue nombrado, por haber ocupado el primer puesto en la lista de

elegibles.



Respuesta del Juez Sexto Penal del Circuito de Cali

Considera el juez demandado que ante la situacién que se presenté como consecuencia de
los supuestos facticos que dieron lugar a la presentacion de la accién de tutela objeto de
estudio, optd por acudir a una solucién intermedia con el objeto de no vulnerar los derechos
fundamentales ni del accionante ni de la sefiora Maria Elena Trujillo, como fue la suspension
de la posesidn del sefior Realpe en el cargo de citador grado 3, hasta tanto se levantara el
fuero sindical alegado, como quiera que se trata de dos derechos de orden constitucional “y
mal haria un operador de justicia en desconocer el orden constitucional y legal vigente

dentro del Estado Social de Derecho en que nos encontramos”.

Después de citar apartes de varias sentencias proferidas por esta Corporacion, en relacién
con el fuero sindical y el derecho de asociacién, aduce que la decisién adoptada por ese
despacho judicial, no fue producto del capricho o la arbitrariedad, sino en virtud del estudio
constitucional y legal de la situaciéon que le fue planteada. Agrega que con el fin de dar
solucion a esa situacion, oficié a la Direcciéon de Administracion Judicial de Cali, para que
procediera a levantar el fueron sindical, recibiendo “con sorpresa” comunicacién por parte de
esa entidad en el sentido de que el fuero sindical de los empleados de la Rama Judicial “no
existe”, con lo cual estima se desconocen los articulos 4, 5y 6 de la Constitucién Politica, asi
como los pronunciamientos de esta Corte en ese sentido. Por esa razén, afiade, se enviaron
oficios ante el Ministerio de la Proteccion Social “para que salvara la dicotomia aqui

planteada, sin desconocer a ninguna de las partes afectadas dentro del presente litigio”.

Finalmente después de transcribir apartes de la sentencia T-1303 de 2001, manifiesta que si
las normas laborales respecto del fuero sindical poseen rango constitucional por pertenecer
al bloque de constitucionalidad y supra constitucional, mal podria él como servidor publico
desconocer el ordenamiento superior, al actuar en la forma pretendida por el ciudadano

demandante. Asi las cosas, solicita declarar improcedente la tutela impetrada en su contra.
Il. FALLOS DE INSTANCIA
Fallo de primera instancia

El Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, concedié el amparo solicitado por el sefior Segundo

Silvio Realpe. Argumenta el juez constitucional de primera instancia que el demandante no



labora en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali, porque no se le ha dado posesién vy, ello
implica una vulneracién del derecho al trabajo que consagra el articulo 25 de la Constitucién

Politica.

Manifiesta que el articulo 405 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece el fuero sindical
como una garantia de la que gozan algunos trabajadores para no ser despedidos ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez
del trabajo. De ello deduce que el fuero sindical protege al trabajador frente al despido, y el
reemplazo de un servidor judicial nombrado en provisionalidad, que se encuentre amparado
por un fuero sindical de servidor publico “reglamentado legalmente no materializa la figura
del despido y por ende no requiere de la previa calificacion judicial de una justa causa, por

demas inexistente”.

Ello es asi, aduce el juez constitucional a quo, porque el servidor publico que desempefia un
cargo de manera provisional en la administraciéon publica, estd en el ejercicio del mismo
hasta tanto se pueda realizar la designacidn por el sistema legal previsto, segun lo establece
el numeral 29 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, “es decir hasta que se provea el cargo
como producto de un concurso de méritos”. En consecuencia, agrega, la desvinculacion del
servidor en provisionalidad se da por mandato de la ley y no por “Despido”, ademas, aduce

el a quo, que el nombramiento en provisionalidad se caracteriza por la transitoriedad.

Después de citar apartes de la sentencia T-1164 de 2001, considera que en el asunto sub
iudice resulta claro que se le esta vulnerando el derecho al trabajo al demandante y, ademas,
se le esta ocasionando un perjuicio irremediable. Por lo tanto, ordena al juez accionado dar
posesion en el cargo de citador grado 3, al sefior Segundo Silvio Realpe, en un término no

superior a 48 horas siguientes a la notificacion de ese fallo.
Impugnacién
Fallo de segunda instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, revocé el fallo proferido por el
Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, con fundamento en los argumentos que a

continuacidn se resumen:



En primer lugar el juez constitucional ad quem, considera que la tutela objeto de analisis
resulta improcedente por cuanto el demandante contaba con otro mecanismo de defensa
judicial, como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la cual podria
haber solicitado la suspensidn provisional de la Resolucion No. 003 de 2003, medida cautelar
que persigue evitar la prolongacion indefinida de los efectos de las providencias
administrativas que sean abiertamente contrarias al ordenamiento juridico y, que comparada
con la accién de tutela ofrece igual celeridad e inmediatez de respuesta. Agrega que
adicionalmente, la accién impetrada no fue utilizada como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, que haria viable la tutela aun en presencia de otro medio de
defensa judicial, “sino que se ha invocado como mecanismo principal y absoluto, con
exclusién de cualquier posible intervencién futura y definitiva del juez natural de las
controversias relacionadas con la legalidad de los actos administrativos, como es la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Con todo, expresa el ad quem, que la improcedencia de la presente accién de tutela no es
dbice para “cerrar los o0jos” ante las “deleznables y falaces” razones aducidas por el juzgado
demandado para resistirse a dar posesién en el cargo al demandante, asi como la escasa
consistencia probatoria en que se apoya. En efecto, aduce que el funcionario demandado
habla inapropiadamente de “fuero sindical circunstancial”, con lo cual desconoce que se
trata de dos figuras distintas, que obedecen a situaciones diferentes y que tienen una

regulacion legal disimil.

Manifiesta que resulta de suma gravedad el desconocimiento del funcionario demandado, a
pesar de que no se trata de un juez especializado en materia laboral, la no distincién entre
los conceptos de fuero sindical y fuero circunstancial “o que se pretenda inventar una accién
de levantamiento del fuero circunstancial, inexistente en nuestros textos legales”. Mas grave
aun, afade, que se haya hecho una lectura acomodaticia e inexplicable de la certificacidn
expedida por el Secretario suplente de Sintrajudicial del Valle, porque en la misma,
simplemente se dice que la sefiora Trujillo Jordan se encuentra afiliada a esa organizacién
sindical, pero no que esté protegida por el fuero circunstancial como lo dedujo el juez

accionado.

Afiade que los servidores judiciales son empleados publicos vinculados por una relacién legal

y reglamentaria y, por ello, el sindicato que los agrupa tiene forzosamente la misma



naturaleza, razén por la cual a la luz de la normatividad vigente en la materia, no puede ser
sujeto de conflictos colectivos ni presentar pliegos de peticiones “y por ende no es posible

que sus miembros queden cobijados por el fuero circunstancial”.

Por Gltimo, manifiesta la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que la
decision adoptada por el Juez Sexto Penal del Circuito de Cali, “antes que ampararse en
dudas razonables acerca de prevalencia o existencia de derechos enfrentados y opuestos o
titubeo en torno al alcance verdadero de las pruebas obrantes en el expediente
administrativo, obedece mas bien a una actitud obstinada y contraria a los principios que
presiden y orientan la actuacion de funcionarios publicos. Por tal razén se enviara copia del
expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a fin de que haga las
investigaciones del caso con el objeto de establecer si tal conducta es constitutiva de falta

disciplinaria”.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. El caso concreto

2.1. Mediante Resoluciéon No. 1104 de 25 de noviembre de 2002, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, Sala Administrativa (fl. 4), formulé ante el Juez Sexto Penal del
Circuito de Cali, la lista de elegibles en orden descendente de puntaje total, para quienes
optaron por ese despacho judicial, tomada del Registro Seccional de Elegibles, integrado por
quienes aprobaron el concurso de méritos para cargos de empleados de carrera judicial,
convocada mediante el Acuerdo No. 160 de 1994 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, destinada en forma exclusiva a proveer el cargo de citador grado
03, designando para ese cargo al ciudadano Segundo Silvio Realpe, con un puntaje de
483.68.



La citada resolucién fue puesta en conocimiento del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali,
mediante Oficio No. 6233 de 10 de diciembre de 2002, por la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca.

2.3. Ante certificacion expedida por el Sindicato de Empresa o Base de los Trabajadores
PUblicos de la Rama Judicial del Valle “Sintrajudicial del Valle”, mediante la cual se establece
la vinculacion de la sefiora Maria Elena Trujillo Bernal al mismo, y en la cual se cita el articulo
25 del Decreto 2351 de 1965, referente a la proteccion de los trabajadores en conflictos
colectivos, el Juez Sexto Penal del Circuito de Cali, profirié la Resolucion No. 003 de 27 de
febrero de 2003 (fls. 38-41), por la cual suspendid la posesion del sefior Segundo Silvio
Realpe, hasta tanto fuera levantado el fuero sindical de la sefiora Trujillo Jordan, quien se
encontraba desempenando el cargo de citadora grado 03 en provisionalidad. En
consecuencia solicitd a la Directora de Administracion Judicial del Valle, adelantar las
gestiones necesarias para levantar el fuero sindical aludido y poder dar posesion al sefior

Realpe.

2.4. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del Valle del Cauca, atendiendo la
solicitud de levantamiento del fuero sindical que le realizara el juez accionado, le envié copia
del Oficio No. 16611 de 9 de agosto de 2001 remitido a esa dependencia por parte de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Nacional, en la cual se transcribe el concepto proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular No. 16 de
6 de febrero de 2001, en relacién con el levantamiento de fuero sindical de empleados
judiciales nombrados en provisionalidad ante el registro de elegibles vigente. En el
mencionado concepto, se establece que: [E]l reemplazo de un servidor judicial nombrado en
provisionalidad, por quien resulté elegible dentro del respectivo concurso de méritos, no
materializa la figura del despido y, por ende, no requiere previa calificacién judicial de una
justa causa, por demas inexistente. Ello es asi, pues dicho servidor apenas se desempefa en
el cargo “hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto”,
segun reza el numeral 2° del articulo 132 de la Ley 270 de 1.996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia, es decir, hasta que se provea el cargo por virtud de un concurso

de méritos”.

En las circunstancias anotadas la desvinculacién del servidor se da por mandato de la

Constitucion y de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y no por “despido” o



decision unilateral del “empleador”.

2.5. El sefior Segundo Silvio Realpe, ante la suspension de su nombramiento como citador
grado 03, por parte del Juez Sexto Penal del Circuito de Cali, interpuso accién de tutela, la
cual fue concedida por el Tribunal Superior de Cali, Sala de Decisién Laboral, el cual
considerd vulnerado el derecho al trabajo del accionante, basandose para ello en la sentencia
T-1164 de 2001, proferida por esta Corporacion. Esa providencia fue impugnada por el juez
accionado vy, en tal virtud llegé al conocimiento de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien la revocd, bajo el argumento de la existencia de otro mecanismo

de defensa judicial.

3. Solicitud de nombramiento de empleado judicial cuando ha adquirido ese derecho por
haber superado las exigencias del concurso de carrera judicial, no puede ser desconocido por

el nominador. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. El asunto que ahora se somete a consideracidn de la Sala de Revisién, ha sido analizado
en otras ocasiones por esta Corte, al estudiar casos similares al ahora planteado. En efecto,
en la sentencia T-1164 de 20011, asi como en la T-002 de 20022 , se desconocid la lista de
elegibles producto del concurso de méritos de la Rama Judicial, aduciendo la existencia de
fuero sindical de los servidores publicos que se encontraban en ejercicio del cargo de manera
provisional; por ello, se pospuso la posesion de los demandantes en esas oportunidades,

hasta tanto se levantara el fuero sindical.

En la sentencia T-1164 de 2001, la Corte antes de entrar al andlisis de la supuesta necesidad
de levantar el fuero sindical del servidor judicial nombrado en provisionalidad, se refirié a la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo pleno e idéneo para cuestionar actos
administrativos de seleccién y nombramiento de funcionarios y empleados de la Rama

Judicial.

Como quiera que el argumento aducido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia para revocar la sentencia proferida por el juez constitucional de primera instancia,
consistid en la existencia de otro mecanismo de defensa judicial como lo es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, resulta pertinente en esta oportunidad recordar lo

expresado por esta Corporacion, al respecto:



“[EIn el caso que ocupa ahora la atencién de la Sala, como bien puede apreciarse, a
diferencia de otros eventos, se tiene un hecho nuevo que ha originado el debate juridico: el
fuero sindical que a juicio del juez accionado protege al empleado que actualmente ocupa el
cargo en provisionalidad, en virtud de lo cual, en su condicién de nominador, no ha hecho
uso de la lista de elegibles que le fue remitida para proveer el cargo vacante definitivamente

en el despacho judicial del cual es titular.

Ese hecho nuevo que se pone de presente, a juicio de la Sala, no obliga a variar el criterio de
que las acciones contencioso administrativas no conseguirian, en igual grado que la tutela, el
amparo jurisdiccional de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, pues,
ademas de que las acciones a las cuales podria acudir el actor no lograrian la proteccién del
derecho de acceso oportuno a cargos publicos, resultan de recibo para la Sala las
consideraciones que sobre el particular hizo el Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo, como también son aceptables los planteamientos del
accionante sobre el tema, pues sin duda, el esperar el resultado definitivo de la accion que el
actor pudiere iniciar, implicaria la prolongacidn innecesaria de la violacién de sus derechos
ganados por haberse sometido a un procedimiento para ascender en la carrera judicial,
resultado que de ser exitoso en modo alguno podria reparar el perjuicio causado si se
observa que desde ahora podria disfrutar de las prerrogativas de todo tipo que ese ascenso
le conferiria, entre ellas la experiencia y la mejor calidad de vida personal y familiar, desde el
momento en que fue incluido en la lista de elegibles para aspirar a ocupar el cargo para el

cual concursoé.

Mal podria la Corte prohijar las curiosas opciones sobre los otros medios de defensa que
plantearon tanto el juez accionado como el tercero interesado en los resultados de las
solicitud de amparo, en el sentido de que el accionante debia solicitar al Consejo Superior de
la Judicatura el trdmite del proceso de levantamiento de fuero sindical, o pedirle a ese ente la
homologacién de su puntaje para un cargo que no se encontrara ocupado por un trabajador
amparado por el fuero sindical. Por la primera, ningin eco tendria la hipotética peticién
cuando el mismo Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior tiene el criterio de
que el empleado provisional no estd amparado por el fuero sindical y, ademas, de
necesitarse la intervencién del juez laboral, el lamado a requerirla seria el titular del Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Tejada en su condicién de nominador (articulo 131, numeral

8, Ley 270 de 1996). Y en cuanto a la segunda alternativa, aceptarla seria desconocer



abiertamente el concurso de méritos que se llevé a cabo para proveer el cargo por mandato

de los articulos 125 Superior y 132 de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia.

En tales condiciones, concluye la Sala que la accién de tutela propuesta es procedente vy,
sobre esa base, resulta pertinente acometer el estudio tendiente a determinar si al actor se
le estd quebrantando o no el derecho fundamental al trabajo y otros derechos de la misma
categoria, para cuyos efectos es indispensable referirse previamente, de un lado, a las
normas que regulan la provisiéon de cargos en la Rama Judicial, y de otra parte, citar el
criterio de la Corporaciéon en cuanto al fuero sindical como derecho constitucional

fundamental”.

Ahora bien, en las tutelas en las que esta Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre el tema debatido, asi como en el presente, se allegd el criterio de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ya citado, dirigido a los Directores
Seccionales de Administracion Judicial (Circular No. 16), en relacidon con el levantamiento del
fuero sindical de quienes se encontraran desempefiando un cargo en provisionalidad, a fin de
proceder al nombramiento o posesién de quienes figuren en la lista de elegibles. En relacion

con esa circular, y luego de transcribirla parcialmente, sefialé la Corte que:

“[L]a posicién del Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
frente al tema que alli se trata, para la Corte sélo amerita, a titulo de simple precisién, que
no es que se consolide en forma absoluta la “inexistencia” del fuero sindical para los
servidores judiciales cuando éstos hayan sido nombrados en provisionalidad, como
categdricamente se intitula la Circular en cita, sino que éste no nace a la vida juridica cuando
se pretende desvincular al funcionario o empleado provisional porque debe proveerse el
cargo acudiendo a la lista de elegibles mediante la cual culminé el concurso de méritos,
puesto que, como bien se puntualiza el aludido texto, en tal evento no se configura el

despido sin justa causa y, por ende, no hay lugar a la calificacién previa del juez del trabajo.

Para la Sala no llama a duda que si un empleado o funcionario de la Rama Judicial que ejerce
el cargo en provisionalidad, participa como fundador de un sindicato o desempefia uno de los
cargos directivos dentro de la organizacidn sindical, lo protege el fuero sindical que de tales

hechos se derivan, para no ser despedido, trasladado o desmejorado en sus condiciones de



trabajo, pues sélo asi se le garantiza, como lo ha precisado la Corte, que pueda cumplir sus
gestiones, realizar libremente sus tareas en beneficio de los trabajadores, sin temor a
represalias patronales, neutralizando de ese modo que, mediante el despido, el traslado o el
desmejoramiento de las condiciones de trabajo, el empleador pueda perturbar
indebidamente la accidn legitima que la Carta reconoce a los sindicatos. En otras palabras, la
provisionalidad no impide inexorablemente al funcionario o empleado asi vinculado, que
pueda ejercer el derecho a la libertad de asociacién sindical, y naturalmente ese derecho
lleva implicita la prerrogativa o garantia del fuero sindical cuando se den los supuestos de

hecho que establece la ley para tal efecto.

Empero, en el caso bajo examen, lo que ocurre es que el sefor FRANCISCO CERTUCHE
QUIRIGUANAS, no estaria siendo victima de “despido” alguno como represalia del empleador
por sus actividades sindicales, ni con ello se pretende perturbar o quebrantar el derecho a la
libertad de asociacion sindical, ni a él ni a la organizacidn sindical en la que intervino como
cofundador o en la que desempefiaba un cargo directivo amparado por el fuero sindical. No.
La razon de la desvinculacion del sefior CERTUCHE QUIRIGUANAS del cargo que ocupa en
provisionalidad, se daria en virtud de la culminacién de un proceso previsto en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia para la provisidon en propiedad de un cargo de

carrera, situacion que bien lejos esta de los propdsitos inicialmente enunciados.

De manera que, cuando el nominador recibe la lista de elegibles, la cual, como quedé visto,
por expreso mandato de la ley debe aquel solicitar inmediatamente se produzca la vacancia
definitiva o dentro de los tres dias siguientes, y el cargo sea de carrera, no tiene camino
juridico distinto al de utilizar esa lista para efectuar el nombramiento del caso dentro del
término dispuesto para ello, por lo que, simultdneamente, si asi lo considera, debe expedir el
acto administrativo de declaratoria de insubsistencia del nombramiento que en forma
provisional se hubiere hecho para proveer el cargo, cuya motivacién no podra se otra
diferente a la de que la insubsistencia obedece a que se debe proveer el cargo de carrera en
propiedad por haberse agotado el sistema legalmente previsto para hacer la designacién.
Inclusive, en la practica, lo que ordinariamente sucede es que una vez el nominador recibe la
lista, procede a nombrar a una persona de la lista de elegibles, y con ese hecho el empleado

que desempefaba el cargo de manera provisional cesa en el ejercicio de sus funciones, esto



es, que tacitamente se declara insubsistente el nombramiento provisional.

Analizada de esa manera la situacién, para la Corte resulta inadmisible la posicion adoptada
por el Juez Promiscuo de Familia de Puerto Tejada en su condicién de accionado, quien la
apoyd en un criterio juridico bastante deleznable como fue el del Juzgado Laboral que
conocié del proceso especial de fuero sindical iniciado contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar a que hizo referencia al contestar la demanda de tutela. Es inconsistente
tal criterio porque la declaratoria de insubsistencia en un evento como el que se examina no
se funda, en manera alguna, en una “decisién unilateral del empleador” sino en virtud de
mandato de orden legal con innegable arraigo constitucional (articulo 125 de la Constitucion
Politica), y tampoco puede equipararse a un “despido” exclusivamente por el efecto que
produce la insubsistencia, que no es otro que la cesacion de la relacién laboral que con

caracter provisional se habia consolidado”3

3.2. Teniendo en cuenta la sentencia acabada de citar, se tiene que en el caso sub examine
al demandante se le vulnerd su derecho al trabajo ante la suspensién de la posesién en el
cargo de citador grado 03 del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cali, porque luego de haber
superado el concurso de méritos de la Rama Judicial, y ser incluido en la lista de elegibles,
segln consta en la Resolucién No. 1104 de 25 de noviembre de 2002, el titular del despacho
accionado suspendié la posesién del actor en el cargo referido, aduciendo la existencia de un
fuero sindical, que como se vio en los apartes transcritos de la sentencia T-1161/01, no
puede ser alegada frente a los derechos de quienes participan en un proceso de seleccién y
obtienen el primer puesto. Por esa razén, en este caso, asi como en la sentencia T-002 de
2002, se reiterara la jurisprudencia constitucional en la materia y, en consecuencia se
revocara la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y, en su lugar, se concedera el amparo solicitado, ordenando al Juez Sexto Penal del
Circuito de Cali dar posesion al sefior Segundo Silvio Realpe en el cargo de citador grado 03,

dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, el 4 de junio de 2003, en la accién de tutela instaurada por el sefior Segundo Silvio
Realpe contra el Juez Sexto Penal del Circuito de Cali. En su lugar CONCEDASE el amparo

solicitado.

Segundo: ORDENASE al Juez Sexto Penal del Circuito de Cali, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, dé cumplimiento a
las normas que regulan el concurso de ingreso a la Rama Judicial y, proceda en consecuencia
a dar posesién al sefior Segundo Silvio Realpe, en el cargo de citador grado 03 de ese

despacho judicial.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

2 M.P. Alfredo Beltran Sierra.



3 T-1164/01 ya citada



