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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las previstas contenidas en los articulos 86 y 241,
numeral 9, de la Constitucidon y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Edgar Enrique de la Hoz
Cardenas contra la Corporacién Club Alemdan de Barranquilla.

|. ANTECEDENTES.

Manifiesta el actor que es empleado de la Corporacién Club Aleman de Barranquilla,
desempefandose en oficios varios. La entidad demandada le adeuda los salarios

correspondientes a los meses de agosto, septiembre, octubre y lo corrido del mes de



noviembre de 1999, causandole con dicha omisiédn un gran perjuicio, toda vez que por ser
una persona de bajo recursos, no posee vivienda propia, razén por la cual debe asumir

gastos de arriendo, servicios publicos, los que no ha podido cubrir puntualmente.

Advierte ademas, que su empleador se encuentra en mora en el pago de los aportes por
concepto de salud, valor que descuenta de los salarios pero que no transfiere al Instituto de
Seguro Social. Dicha situacion, le ha ocasionado problemas al accionante, pues no ha sido

atendido en dicha institucién, poniendo en peligro su vida y la de su familia.

Por lo anterior, considera violados sus derechos fundamentales a la vida, al trabajo y a la
seguridad social, y solicita, se ordene a la Corporacién Club Aleman de Barranquilla la
cancelacién de los salarios adeudados, asi como también se ponga al dia en los pagos que

debe hacer al Instituto de Seguro Social, por concepto de salud.

|. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, en sentencia del 9 de diciembre de
1999, negé la accidn de tutela. Sefialé que ésta no es procedente como mecanismo judicial
para lograr el pago efectivo de salarios, pues para ello existe el proceso ordinario laboral.
Ademas, el demandante no acredito pruebas que demostraran que se encontraba ante un
perjuicio irremediable, como tampoco demostrd, que su salud estaba afectada y que por tal
motivo requeria una atencién inmediata, cuyo costo deberia ser asumido por empleador por

no encontrarse al dia en los aportes a salud.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.



1. Procedencia de la tutela contra particulares respecto de los cuales existe subordinacidn.

De acuerdo con el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra
particulares, en aquellos casos en los que se evidencie un estado de subordinacién o

indefension del actor frente a la parte demandada.l

En el caso objeto de analisis, el demandante se encuentran en estado de subordinacidon, en la
medida en que esta vinculado como trabajador a la Corporacién Club Aleman de Barranquilla.

Por lo tanto, la tutela resulta procedente.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias laborales.

Proteccidn especial al minimo vital.

No es la tutela el mecanismo judicial para el efectivo cobro de acreencias laborales, pues
para ello, existen otros medios judiciales de defensa, es la jurisprudencia consolidada de la
Corte Constitucional.2 Sin embargo, procederd como mecanismo idéneo para la proteccién
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, cuando no se cancele de manera
oportuna y completa los salarios, y con dicha omisién se atente contra el minimo vital del
trabajador y su familia.3 Ademas, en esta misma linea, ha dispuesto la doctrina
constitucional que la suspension prolongada en el pago de los salarios a que tienen derecho
los trabajadores de una entidad publica o privada, hace presumir la afectaciéon del minimo

vital, lo cual atenta de manera directa contra sus condiciones elementales de vida.4

La Corte Constitucional precisd en sentencia de unificacién de jurisprudencia, la importancia
del pago oportuno y completo de todas las obligaciones salariales dejadas de cancelar al

trabajador. Al respecto sefalé:

“a. El derecho de todos los trabajadores al pago oportuno de su remuneracion salarial, es una
garantia que no se agota en la simple enunciacién de un deber surgido de la relacién laboral,

sino que se trata de un verdadero derecho fundamental.

“b. La figura de la retribucién salarial esta directamente relacionada con la satisfaccién del



derecho fundamental de las personas a la subsistencia, reconocido por la Corte
Constitucional como emanacién de las garantias a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art. 49
C.P.), al trabajo (Art. 25 C.P.), y a la seguridad social (Art. 48 C.P.); pero no se agota en la
satisfaccién de las necesidades de mera subsistencia bioldgica del individuo, pues debe
permitir el ejercicio y realizacién de los valores y propésitos de vida individual, y su falta
compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende

econdémicamente del trabajador.

“(...).

“h. Es necesario precisar que la falta de presupuesto de la administracidn, o la insolvencia
del empleador particular, como motivo para no pagar oportunamente los salarios, no
constituye razén suficiente para justificar el desconocimiento de derechos fundamentales
como la vida en condiciones dignas y el bienestar del trabajador y sus familiares. (Sentencia
SU-995 del 9 de diciembre de 1999. M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz).

En el presente caso, el demandante devenga un salario promedio de $ 263.600 pesos,
equivalentes tan sdlo a un salario minimo, suma que al no serle cancelada de manera
puntual y completa, atenta contra su minimo vital, pues al ser su Unico ingreso, le resulta
imposible cumplir con las obligaciones basicas que deben ser satisfechas para llevar una vida

en condiciones de dignidad y justicia.5

En consideracién a lo anterior, y aln cuando se efectué un pago parcial de los salarios
adeudados,6 la cifra no cancelada es aln bastante elevada y considerable, dadas las
circunstancias de quien demanda, pues corresponde aproximadamente a tres (3) meses de
salarios. Por ello, el pago efectuado en nada alivia la ya critica situaciéon econémica del actor,

razén por la cual, ésta Sala de Revisién protegerd el derecho al trabajo y al minimo vital.

En cuanto a los aportes por concepto de salud, éstos fueron descontados al trabajador tal
como lo afirma en el escrito de la demanda. Si bien en la diligencia de Inspeccién Judicial
realizada por el juez de primera instancia en las instalaciones del Club Aleman de
Barranquilla, el demandado exhibié copia del formulario de afiliacién o actualizacién al
Instituto de Seguro Social, por concepto de salud y pensién, no se constaté si éste se
encontraba al dia en los correspondientes aportes, o que los ya descontados hubieren sido

entregados al Instituto de Seguro Social, pues en la misma diligencia el sefior Carlos Garcia



Ortega, Asistente de Personal de la Corporacién Club Aleman de Barranquilla, sefialé que si
es cierto que el Club Alemdan de Barranquilla se encuentra en mora en el pago de los aportes
al Instituto de Seguro Social y que efectivamente los descuentos son realizados a los

trabajadores.

Asi las cosas, habra de compulsarse copia de la presente decisién a la Fiscalia General de la
Nacién, para que investigue lo pertinente, pues, dichos recursos por ser de caracter
parafiscal pertenecen al Sistema General en Salud,7 y debieron ser transferidos de forma

inmediata luego de ser descontados de los salarios del accionante.

En virtud de lo anterior, la Corporaciéon Club Aleman de Barranquilla, deberd asumir de
manera directa, la prestaciéon de los servicios de salud requeridos por el actor y sus
beneficiarios hasta tanto se encuentre al dia con la E.P.S. del Instituto de Seguro Social. Lo
anterior, implica que la entidad demandada debera correr con todos los gastos que dichos

servicios de salud requieran.

Finalmente, esta Sala de Revisidn, revocara el fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barranquilla, y en su lugar tutelara el derecho al trabajo, al minimo vital y a la

sequridad social del sefior Edgar Enrique de La Hoz Cardenas.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla
del 9 de diciembre de 1999. En su lugar, CONCEDER la protecciéon de los derechos al trabajo,

al minimo vital y a la seguridad social del sefior Edgar Enrique de La Hoz Cardenas.

Segundo. ORDENAR a la Corporacién Club Aleman de Barranquilla, que el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
cancele, si ya no lo hubiere hecho, los salarios adeudados al sefior Edgar Enrique de La Hoz

Cardenas.



Tercero. La Corporacién Club Aleman de Barranquilla asumird todos los gastos médicos
requeridos por el sefor Edgar Enrique de La Hoz Cardenas y sus beneficiarios hasta tanto se

ponga al dia en el pago de los aportes por concepto de salud al Instituto de Seguro Social.

Cuarto. COMPULSAR copias de esta providencia a la Fiscalia General de la Nacién para lo de

su competencia.

Quinto. El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionard de conformidad con lo
seflalado en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Sexto. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. sentencia T-172 de 1997, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Cfr. sentencias T-437 de 1996, T-529 y T-576 de 1997, SU-667 de 1998. M.P. José Gregorio

Herndndez Galindo.



3 Cfr. sentencia T-075 de 1998, SU-995 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-129, T-146,
T-231 y T-246 de 2000 entre otras.

4 Cfr. sentencias T-259 y T-606 de 1999, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.

5 El concepto de minimo vital, se ha entendido como “los requerimientos basicos
indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona y de su familia, no
solamente en lo relativo a la alimentacién y vestuario sino en lo referente a salud, educacién,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la
preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las

exigencias mas elementales del ser humano.”

6 A foliol8 del expediente objeto de revision, consta fotocopia del documento en el cual se
relaciona la ndmina de trabajadores del Club Aleman de Barranquilla, indicado que
corresponde al periodo comprendido entre el 16 de julio y el 30 de noviembre de 1999. En
dicho documento se constata que al sefior Edgar Enrique de la Hoz Cardenas le adeudaban la
suma de $ 1'318.378 pesos, de los cuales le fueron entregados como anticipo hasta el 30 de
noviembre de 1999, la suma de $ 505.574 pesos, quedando un saldo pendiente de $
812.804 pesos..

7 Cfr. sentencia T-246 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



