Sentencia T-755/05
DERECHO A LA IGUALDAD Y PENSION DE INVALIDEZ-Diferencia de regimenes
PENSION DE INVALIDEZ-Régimen comun y régimen especial de la fuerza publica

ACCION DE TUTELA-Procedencia para obtener reconocimiento de prestaciones
fundamentales en salud/FUERZAS MILITARES Y POLICIA NACIONAL-Derechos del personal

tienen un plus constitucional de proteccién

Resulta contraria a los principios constitucionales de solidaridad y de proteccién espacial a
personas en situacion de debilidad manifiesta, una interpretacion literal del ordenamiento
juridico en materia de salud y seguridad social de la Fuerza Pdblica que se oriente a restringir
o impedir la continuidad del acceso a los servicios médicos a una persona por el solo hecho
de ser desvinculada, cuando dichos servicios se requieren necesariamente para su
rehabilitaciéon y son prestados en razén de condiciones patoldgicas que pueden ser

directamente atribuibles al servicio.
Referencia: expediente T-1087219.

Acciéon de tutela interpuesta por Judith Castro Rolddn, en nombre propio y en calidad de
agente oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan, contra las Fuerzas Militares de

Colombia y la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota D.C., catorce ( 14 ) de julio de dos mil cinco (2005).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al trdmite de revisién de la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda el 3 de marzo de 2005,
dentro de la accién de tutela incoada por Judith Castro Roldan, en nombre propio y en calidad
de agente oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan, contra las Fuerzas Militares de

Colombia y la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.
|. LOS ANTECEDENTES.
1. Los hechos.

El sefior Osiris David Castro Roldan laboré como Cabo Segundo en el Ejército Nacional en el
Servicio de Sanidad hasta el 2 de mayo de 2000, cuando fue retirado del servicio activo
mediante Resolucién No.373 de esa fecha debido a que la Junta Médico Laboral determiné
que Castro Roldan presentaba una disminucién de la capacidad laboral del 58.6% y que no
era apto para el servicio activo. En el acta respectiva (N0.1582 del 24 de junio de 1999), Ia
junta diagnosticé que el sefior Castro Roldan padecia de Esquizofrenia Paranoide y que la
misma no se habia ocasionado por causa o razén del servicio; asi mismo, recomendé

actividades de tipo administrativo.

Inconforme con la estimacién de su discapacidad, el 30 de junio de 1999 el sefior Castro
Rolddan solicitd la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
para que fuera evaluado nuevamente su estado de salud, pero mediante Acta No.062 del 4
de enero de 2000 dicho Tribunal ordend el archivo del expediente respectivo porque el
mismo interesado desistié del recurso de apelacién presentado. Por lo anterior, y en razén
del grado de discapacidad determinado, la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional reconocié al sefior Castro Rolddn una indemnizacién por disminucién de la

capacidad laboral por valor de 11°349.085 de pesos, ademas de sus prestaciones sociales.

En la solicitud de tutela, la sefiora Judith Castro Roldan, quien actla en nombre propio y en
calidad de agente oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan, asegura que la enfermedad
mental de su hijo es consecuencia del servicio que prestd en las Fuerzas Militares y que el
Ejercito Nacional en ningin momento le informé sobre el deterioro de su estado de salud, ni
sobre su reclusion en un centro hospitalario. Ademas, afirma que se enterd de esta situacion
gracias a la informacion que le suministré un companero de Osiris David y que en su

reclusion sufrié un trato inhumano, toda vez que “lo botaron varias veces a la calle”.



Ilgualmente, alega que debido a sus reclamaciones se realiz6 la junta médica que determiné
el grado de discapacidad, pero que, aprovechandose de su estado de salud, lo obligaron a
firmar un documento en el que renunciaba a sus derechos, lo que impidié que fuese valorado

nueva y definitivamente.

Por Ultimo, la actora arguye que los servicios médicos que le venian prestando fueron
suspendidos porque el Ejercito Nacional lo dio de baja y que, pese a sus reclamaciones, esta
institucién no le ha reconocido la pensién de invalidez, ni ha autorizado la prestacion de los

servicios médicos que requiere para el tratamiento de su enfermedad.

En suma, la demandante considera que se han vulnerados los derechos al minimo vital, a la
seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana, asi como los principios
constitucionales de irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales y de proteccién a la
tercera edad, a las madres cabeza de familia y a las personas incapaces. Finalmente, alega
que interpone la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccién, toda vez que,
pese a que interpuso la demanda respectiva ante la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo, aln no ha encontrado solucién a su situacion.
2. Las pretensiones.

En la solicitud de tutela se demanda la proteccién de los derechos conculcados y que, en
consecuencia, se ordene a la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional que
reconozca la pensién de invalidez a Osiris David Castro Rolddn, asi como los servicios

médicos derivados de la seguridad social.
3. La intervencidn del Ejército Nacional.

3.1. En su respuesta, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional asegura que la
actuacion de esa direccién se ajustd a los parametros legales, en la medida en que las
prestaciones sociales e indemnizacién a que tenia derecho el sefior Castro Roldan fueron

liquidadas conforme a las normas vigentes para la época.

Segun el accionado, la liquidacidn de las prestaciones sociales y cesantias del sefior Castro
Roldan se efectué de acuerdo con lo establecido en los articulos 158 y 162 del Decreto

No.1211 de 1990 y, en lo que se refiere a la indemnizacién por discapacidad, con lo prescrito



por el Decreto No.94 de 1989, que otorga el derecho a la pensién de invalidez cuando la
disminucién de la capacidad sicofisica es igual o superior a un 75%. En el caso del sefior
Castro Roldan - agrega - se tomaron los indices asignados por su enfermedad y se
relacionaron con los indices de edad para obtener un porcentaje del 58.6% de discapacidad,

por lo que se procedid a reconocerle la indemnizacién correspondiente (fls.22 a 108 C-1).

3.2. Enigual sentido se pronuncié el Subdirector de Sanidad del Ejército Nacional, quien en
su respuesta alegd que la accidén de tutela era improcedente por cuanto al sefior Castro
Roldan se le determind una discapacidad del 58.6% y el Decreto No. 1796 de 2000 exige un

indice igual o superior al 75% para tener derecho a esta prestacion (f1.109 C-1).

3.3. Por ultimo, el Subdirector de Personal del Ejército Nacional informa que Castro Roldan
ascendié al grado de Cabo Segundo mediante Orden Administrativa No.1001 del 10 de
febrero de 1998 y por Resolucion No.373 del 2 de mayo de 2000, conforme a lo establecido
en los articulos 129 y 134 del Decreto No.1211 de 1990, fue retirado del servicio activo

debido a la disminucién de su capacidad sicofisica (fl.111 C-1).
5. La sentencia objeto de revision.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda declaré
improcedente la accién de tutela interpuesta por la sefiora Judith Castro Rolddn, en nombre
propio y en calidad de agente oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan, contra las

Fuerzas Militares de Colombia y la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

Luego de hacer énfasis en el caracter subsidiario de la accién de tutela, el a quo considero
que en el presente caso existia otra via judicial de proteccién para debatir lo relativo al
derecho pensional del sefior Osiris David Castro Roldan, en la medida en que es ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo que debe controvertirse la resolucion que
reconocié su indemnizacién vy, a juicio de la Sala, no puede predicarse la inminencia de un
perjuicio irremediable porque, ademas de la indemnizacién, a Castro Roldan le fueron

canceladas sus cesantias y demas prestaciones sociales.

En todo caso, la primera instancia estimd que el sefior Castro Roldan no tenia derecho a que
se le concediera la pensién de invalidez puesto que las normas legales exigen como requisito

para acceder a esta prestacién que el indice de incapacidad sea igual o superior al 75% vy,



mediante Acta de Junta Médica No.1582 del 24 de junio de 1999, la discapacidad de esta
persona fue valorada en 58.6%; valoracién que, agrega, podria ser también impugnada a

través de los recursos de la via gubernativa.
6. Las pruebas practicadas en la instancia.

Al expediente de la accién de tutela se allegd por parte de la Direcciéon de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional el Expediente Prestacional N0.495, contentivo de la actuacién
administrativa mediante la cual se determiné la discapacidad del sefior Castro Roldan y se
reconocié el pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones correspondientes (fls.27 y
s.s. C-1).

7. Las pruebas practicadas en sede de revision.

Mediante auto del pasado 25 de mayo, el Magistrado Ponente ordend la vinculacién de las
Direcciones de Sanidad y Personal del Ejército Nacional para, ademas de ejercer su derecho
de defensa, informaran sobre la atencién médica dispensada al sefior Castro Roldan con
ocasién de su enfermedad y si dicha atencién se habia suspendido en razén de su retiro del
servicio. Asi mismo, se ordend la vinculacién de la Alcaldia y la Secretaria de Salud del
Municipio de Pereira a fin de determinar si esta persona se encontraba afiliada al Régimen

Subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

7.1. Sélo se obtuvo respuesta del Director de Sanidad del Ejército Nacional, quien se limité a
informar que la presente accién de tutela se habia tramitado ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda, anexando copia de las respuestas otorgadas en ese momento (fls.16

y s.s. Cuaderno Corte Constitucional).

7.2. Por su parte, la apoderada de la Alcaldia de Pereira informa que el sefior Osiris David
Castro Roldan se encuentra afiliado al Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud a través de la ARS ASMETSALUD desde el 29 de marzo de 2003 y que, desde
esa fecha, goza de los beneficios médicos establecidos en el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado (fls.53 y s.s. cuaderno ut supra). En el mismo sentido se pronuncié el Instituto de

Salud Municipal de Pereira (fls.121 y s.s. cuaderno ut supra).

Il. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES.



1. La competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar las

decisiones judiciales mencionadas en precedencia.
2. El asunto bajo revision.

En el caso sub examine la actora, quien actla en nombre propio y en calidad de agente
oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan, invoca la proteccion de los derechos al minimo
vital, a la seguridad social, a la igualdad y a la dignidad humana, los cuales, a su juicio,
fueron vulnerados por el Ejército Nacional y su Direcciéon de Prestaciones Sociales al no
reconocerle a Osiris David Castro Roldan la pensién de invalidez ni los beneficios derivados
de la seguridad social, pese a que el mismo le fue estimado un 58.6% de discapacidad por la

Junta Médica Laboral.

Asi mismo, la actora alega la vulneracion de estos derechos porque las autoridades
accionadas negaron la prestacion de los servicios médicos al sefior Castro Roldan luego de
que fue desvinculado del Ejército Nacional y, ademas, porque las mismas se habrian
aprovechado de su condiciéon de salud para obligarlo a desistir de la impugnacién que

interpuso contra la decisién de la Junta Médica Laboral, relativa a su indice de discapacidad.

Pues bien, para resolver el presente asunto la Sala se referird inicialmente al principio de
igualdad y su relacién con la regulacion de la pensién de invalidez en el régimen comun de la
Ley 100 de 1993 y el régimen especial de la Fuerza Publica; posteriormente, la Sala abordara
el tema relacionado con el derecho a la salud y a la seguridad social de los miembros de la

Fuerza Publica retirados del servicio. Agotado lo anterior, se resolvera el caso concreto.

3. Principio de igualdad y su relacién con la regulacién de la pensién de invalidez en el

régimen comun de la Ley 100 de 1993 y el régimen especial de la Fuerza Publica.

En la sentencia C-890 de 19991, esta Corporacién estudié la constitucionalidad de los
articulos 89, 90 y 91 del Decreto Ley 094 de 1.989 mediante los cuales se regulaba lo
relativo a la pension de invalidez del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional y agentes de esta Ultima institucién, asi como también de los



soldados, grumetes y alumnos de las escuelas de formacién. El cargo que estudié la Corte en
esa oportunidad se circunscribia a la supuesta discriminacion que originaban dichas normas,
toda vez que mientras el régimen comun de seguridad social exige para el reconocimiento de
la pension de invalidez una perdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%, los
articulos impugnados requerian para el acceso a ese beneficio prestacional una discapacidad

minima del 75%.

“Revisadas las disposiciones que integran la aludida prestacién [refiriéndose a la pensién de
invalidez] en cada uno de los regimenes citados, la Corte encuentra que la diferencia
porcentual a partir de la cual se reconoce el estado de invalidez a los integrantes de la
Fuerza Plblica, no genera per se una discriminacién de la cual pueda predicarse la violacién
del principio de igualdad material. Dos razones fundamentales conducen a dicha conclusién:
la primera, que el régimen especial tiene previstos algunos beneficios, no contenidos en el
sistema general, que definitivamente compensan la diferencia porcentual a partir de la cual
se reconoce la pension de invalidez. Y la segunda, que la forma de calificacion, calculo,
liguidacién y monto de esta prestacién establecida en el régimen especial de la fuerza
publica, difiere sustancialmente del sistema regulado en el régimen general, ya que, como se
dijo, aquel se ha programado a partir de las especiales funciones que le han sido asignadas
por la Constitucién Politica y que se concretan en la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del orden constitucional y en el mantenimiento de la paz y de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas. Asi, lo que
importa al régimen especial es regular la pensién de invalidez a partir de las incapacidades
que afectan de manera directa la prestacién del servicio militar o de policia, en tanto que al
régimen comun le interesa calificar aquellas incapacidades que por regla general impiden

desempenarse en cualquier drea de servicio.”
Y, mas adelante, agregoé:

“Por otra parte, tampoco es posible establecer un término de comparacién entre los
porcentajes para acceder a la pensidn de invalidez en el régimen general y los del régimen
especial, porque la estructura de los sistemas difiere sustancialmente en la medida en que su
acceso y sus métodos de calificacion estan regulados por patrones distintos, no habiendo
coincidencia entre los sistemas de calculo, liquidaciéon y monto de las prestaciones. Como ya

se anotd, al estar disefiados para regular situaciones diversas, acordes con las caracteristicas



especificas de los grupos sociales cubiertos, los regimenes prestacionales en materia de
pension por invalidez no pueden someterse a la misma regla de comparacion, por lo que
tampoco es viable establecer una norma de correspondencia matematica entre los

porcentajes utilizados por cada uno.

Para efectos de ilustrar la diferencia que existe entre los métodos de calificacién de las
incapacidades en cada uno de los sistemas, resulta de importancia presentar el siguiente

ejemplo.

En el sistema prestacional de las fuerzas militares, la pérdida anatémica de miembro superior
derecho en un persona diestra de 20 afios de edad, arroja 20 indices de incapacidad, dando
lugar, una vez confrontadas las respectivas tablas, a una incapacidad del 100%. A este tipo
de lesién corresponde una indemnizacién acorde con el grado que el militar detenta, y el
derecho a una pensiéon de invalidez equivalente al 100% del sueldo o de las partidas

respectivas, segun lo establecido en los diferentes estatutos especiales.

En el régimen de la Ley 100, la misma lesién en la misma persona, acaecida ésta como
consecuencia de un riesgo comun o profesional, debe someterse a la evaluacion médica de la
junta de calificacién de invalidez que de acuerdo a los criterios de deficiencia, incapacidad y
minusvalia, determina su valor. Segun las tablas que regulan la materia, la incapacidad de la
pérdida anatdmica de miembro superior produce, acogiéndose a los porcentajes maximos,
sin tener en cuanta la variacién que en mayor o menor medida puede presentarse frente a
cada individuo, los siguientes resultados: deficiencia 30.2%3, discapacidades 5.0%4 vy
minusvalia 8.5%.5 La sumatoria de los porcentajes anotados arroja una incapacidad laboral
total del 43.5% la cual, de acuerdo con las normas de invalidez citadas, no da derecho a la
pension y sélo en la medida en que dicha incapacidad tenga origen profesional, permitiria el

pago de una indemnizacién proporcional al salario base de cotizacion.

Los resultados anteriores demuestran que la calificacién de los distintos eventos que generan
una incapacidad sicofisica, ademas de resultar mas benéficos en el régimen especial, varian
de acuerdo con las exigencias particulares de cada sistema, situacién que, como quedé
dicho, no permite establecer un término de comparacién del cual pueda colegirse
discriminacién alguna. Ello lo confirma el hecho de que en la valoracién del sistema de la Ley

100, se analizan y califican en forma separada e independiente los criterios técnicos de



deficiencias, discapacidades y minusvalia, en tanto en el régimen especial de la fuerza
publica no existe tal diferenciacién, encontrdndose éstos previamente fusionados en los
indices de incapacidad que se reconocen a las diferentes enfermedades y lesiones, a su vez
calificadas de acuerdo a las exigencias que demanda la actividad militar y que se

materializan en la éptima capacidad fisica y psiquica de sus miembros.”

Para concluir que:

]

(...), al margen de los beneficios adicionales que se otorgan a los miembros de la fuerza
publica en lo que corresponde al reconocimiento de la pensién de invalidez, es evidente que
el método de calificacién de la aludida prestacion, por ser distinto en los dos sistemas, arroja
frente a una misma lesion diversos indices de incapacidad, lo cual desvirtla que la diferencia
de porcentajes exigidos para su reconocimiento sea por si misma discriminatoria y afecte los
derechos a la igualdad y al trabajo. En relacién con este Gltimo, si las lesiones o afecciones
reciben distinto tratamiento en el régimen especial y en el régimen comun, es posible que
una persona incapacitada y retirada del servicio activo se encuentre apta para
desempefarse en otros campos o areas de trabajo pues, como se ha explicado, la calificacién
de las incapacidades en el sistema prestacional de la fuerza publica depende exclusivamente

de los requerimientos propios de la actividad castrense.”.

Estas consideraciones, que fueron reiteradas en la sentencia C-970 de 2003 (M.P. Alfredo
Beltran Sierra), siguen teniendo vigencia aunque los articulos 89, 90 y 91 del Decreto Ley
094 de 1.989 hayan sido subrogados por normas posteriores como los Decretos Leyes 095,
096 y 097 de 1.989, 1211, 1212y 1213 de 1.990 y 1796 de 2.000 y el Decreto 2192 de
2.004, pues, como se advirtié en la misma sentencia C-890 de 1.999, “el término de la
incapacidad materia de reproche se proyecta en los actuales dispositivos que regulan el
tema, y existe la posibilidad de que las normas acusadas estén produciendo efectos juridicos

en razon de su aplicacion durante el término en que permanecieron vigentes (...)".

En este orden de ideas, no se puede derivar la afectacion del derecho a la igualdad
simplemente por la comparacién de los indices de discapacidad exigidos por el régimen
comUn y el de la Fuerza Publica para acceder a la pensiéon de invalidez, todas vez que los

parametros de calificacién varian de un sistema a otro.

4. El derecho a la salud y a la seqguridad social de los miembros de la Fuerza Publica retirados



del servicio. El Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. Alcance de
las prestaciones a su cargo y ampliacién excepcional de las mismas en atencién a valores

superiores.

El Sistema de Salud para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional esta regulado por la Ley
352 de 1997, la cual, en armonia con lo establecido en los Decretos Leyes 1211, 1212 y 1213
de 1.990 y 1796 de 2.000 y el Decreto 2192 de 2.004, establece que tendran derecho a
recibir los servicios de salud propios de este régimen quienes se encuentren en servicio
activo o sean dados de baja con derecho a asignacidn por retiro o pension; es decir, en el
caso de la pensién de invalidez, quienes durante el servicio hayan adquirido una incapacidad
que implique una pérdida igual o superior al 75% de su capacidad laboral. Las personas que
sean desvinculadas del servicio con una discapacidad menor al indice sefialado, en principio,
no tendran derecho a recibir dichos servicios de salud por no ser beneficiarios de pensién de

invalidez; pero recibiran, en cambio, una indemnizacion.

Sin embargo, reiteradamente esta Corte se ha referido al derecho a la salud y a la seguridad
social del personal retirado del servicio activo, sefialado que aunque la persona no tenga
derecho a la pensidn, debe prestarsele la asistencia médica que requiera para el tratamiento
de sus condiciones de salud. En efecto, en este sentido se pronuncié la Corte en la sentencia
T-393 de 1.999:

“La Corte ha manifestado que el derecho a la salud (C.P., articulo 49) ostenta el caracter de
fundamental cuando su proteccidn es indispensable para salvaguardar los derechos a la vida
y a la integridad personal (C.P., articulos 11 y 12) del titular. La regla anterior ha sido
rigurosamente aplicada en aquellos casos en los cuales ‘el ciudadano que requiere el servicio
esta cumpliendo con una carga civica y patridtica, como es la prestacién del servicio militar

obligatorio’.6

Ahora bien, la atencién de los derechos prestacionales, como el derecho a la salud, debe
procurarse dentro del marco legal que establece y define el conjunto de derechos y
obligaciones especificas que dan lugar a cada prestacién. Sin embargo, las normas legales y
reglamentarias que regulan la asistencia médica que las fuerzas militares estan obligadas a
dispensar a quienes prestan el servicio militar obligatorio, deben ser interpretadas en

consonancia con los principios, valores y derechos constitucionales y, en particular, con el



derecho a la vida, el principio de igualdad material y la vigencia de un orden social justo.7

Con base en las premisas anteriores, la Corte ha determinado que, en materia de atenciéon
médica, la regla general consiste en que aquélla debe brindarse, con caracter obligatorio,
mientras la persona se encuentra vinculada a las Fuerzas Militares. Por ende, tal obligacién
cesa tan pronto se produce el desacuartelamiento. Sin embargo, es posible aplicar una
excepcion a esta regla cuando el retiro se produce en razén de una lesién o enfermedad
adquirida con ocasion del servicio que, de no ser atendida oportunamente, haria peligrar la
vida y la salud del solicitante, cuya proteccién ‘se traduce en el derecho que tiene a ser
asistido médica, quirdrgica, hospitalaria y farmacéuticamente mientras se logra su
recuperacion en las condiciones cientificas que el caso requiera, sin perjuicio de las

prestaciones econdmicas a las que pudiera tener derecho’.8”

Y, en la sentencia T-643 de 20039, la Corte hizo una sintesis de la jurisprudencia

constitucional sobre este particular, poniendo de presente que de acuerdo con la misma:

“[L]a accidn de tutela resulta procedente -aln a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial-, cuando el retiro de la persona vinculada a la Fuerza Publica se produce en
razén de una lesién o enfermedad adquirida con ocasion de servicio, siempre que de no ser

atendida oportunamente, pueda ponerse en peligro su vida, integridad y salud.”

“[E]l derecho a la salud cuando tiene por objeto garantizar la dignidad humana, la integridad
personal y la vida digna, ostenta el caracter de fundamental. (ver, sentencias T-395 de 1998,
T-076 de 1999, T-321 de 1999 y T-101 de 2001).”

“En relacién con quienes detentan y ejercen la funcidon constitucional de la fuerza publica (es
decir, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional)10, dichos derechos exigen un plus
constitucional de proteccidn, en atencién a que pueden resultar seriamente comprometidos
en atencion a las labores que realizan, las cuales demandan un gran esfuerzo fisico e
implican una amplia gama de riesgos fisicos y psiquicos propios de una actividad peligrosa
(ver, sentencia T-107 de 2000).”

“(...) la regla general [refiriéndose a la atencién médica] consiste en que aquélla debe
brindarse con caracter obligatorio, mientras la persona se encuentra vinculada a las fuerzas

militares, como lo dispone el articulo 23 del Decreto 1795 de 2000 y que tal obligacién cesa



tan pronto se produce su retiro o desacuartelamiento, en desarrollo de las causales previstas
en el articulo 38 del Decreto 1792 de 2000”. “Sin embargo, es posible aplicar una excepcién
a la citada regla, ‘cuando el retiro se produce en razén de una lesién o enfermedad adquirida
con ocasion del servicio que, de no ser atendida oportunamente, haria peligrar la vida y la
salud del solicitante, cuya proteccién ‘se traduce en el derecho que tiene a ser asistido
médica, quirurgica, hospitalaria y farmacéuticamente mientras se logra su recuperacion en
las condiciones cientificas que el caso requiera, sin perjuicio de las prestaciones econdmicas
a las que pudiera tener derecho’...”. (ver, sentencias T-376 de 1997, T-393 de 1999, T-762 de
1998 y T-1177 de 2000).” (Negrillas y Cursivas del Texto)

Estas consideracionesll, aunque se referian al caso de soldados discapacitados, a juicio de
la Sala son aplicables a cualquier miembro de la Fuerza PUblica que sea retirado del servicio
activo como consecuencia de una discapacidad, pues resulta contraria a los principios
constitucionales de solidaridad y de proteccion espacial a personas en situacion de debilidad
manifiesta, una interpretacion literal del ordenamiento juridico en materia de salud vy
seguridad social de la Fuerza Publica que se oriente a restringir o impedir la continuidad del
acceso a los servicios médicos a una persona por el solo hecho de ser desvinculada, cuando
dichos servicios se requieren necesariamente para su rehabilitacién y son prestados en razén

de condiciones patoldgicas que pueden ser directamente atribuibles al servicio.

Finalmente, en lo que a este Ultimo aspecto se refiere, es decir, la causa de la patologia,
como elemento a tener en cuenta para la concesion del amparo, la Corte ha establecido que
“la distincién sobre si la afeccién tiene o no como causa el servicio, habiéndose iniciado ya
un tratamiento especializado por cuya interrupcion se puede deducir una agravacion del
cuadro clinico del actor, sélo puede cobrar relevancia al momento de definir las prestaciones
econémicas que pudieren derivar de esta circunstancia, pero no en lo que toca con las
obligaciones en materia de atencién en salud cuando la suspensién del servicio provoca la
afectacion de derechos fundamentales. En otras palabras, frente a una situacién de
urgencia, basta verificar que el padecimiento ha surgido en la prestacion del servicio -
independientemente de si es por causa de éste 0 no - y que se ha iniciado un tratamiento

cuya suspensién agravaria la condicién clinica del accionante.”12

5. Caso concreto.



En el caso sub examine la actora, quien actla en nombre propio y en calidad de agente
oficioso de su hijo Osiris David Castro Roldan por el estado de salud en que se encuentra,
demanda la proteccién de los derechos al minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad y
a la dignidad humana y que, en consecuencia, se ordene a la Direccién de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional que reconozca la pensién de invalidez a Osiris David Castro

Roldan, asi como los servicios médicos derivados de la seguridad social.

Pues bien, como se expuso en los antecedentes de esta providencia, el sefior Osiris David
Castro Roldan laboré como Cabo Segundo en el Ejército Nacional en el Servicio de Sanidad
hasta el 2 de mayo de 2000, cuando fue retirado del servicio activo mediante Resolucién
No.373 de esa fecha debido a que la Junta Médico Laboral determind que presentaba una
disminucién de la capacidad laboral del 58.6% y que no era apto para el servicio activo (Acta
No.1582 del 24 de junio de 1999). En el acta respectiva, la junta diagnosticé que el sefior
Castro Roldan padecia de Esquizofrenia Paranoide y que la misma no se habia ocasionado

por causa o razon del servicio.

5.1. En lo que se refiere al reconocimiento de la pensién de invalidez, en la solicitud de tutela
no se controvierten los argumentos en que se apoyd la Direccidn de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional para reconocer al sefior Osiris David Castro Roldan una indemnizacién por
valor de 117°349.085 pesos en lugar de la prestacién periédica demandada; sin embargo, las
peticiones elevadas a esta autoridad publica el 20 de junio y 29 de julio de 2002 por la
apoderado de la parte actora (fls.60 y 79 C-1), revelan que la inconformidad tiene como
fundamento el indice de discapacidad determinado, la imputabilidad de la enfermedad de
Castro Roldan al servicio y, ademas, la aplicacién de la Ley 100 de 1993 como parametro
normativo para el reconocimiento de la pensién de invalidez, toda vez que dicha regulacion
exige sélo un minimo del 50% de discapacidad para tal efecto mientras que las normas

especiales requieren un 75%.

No obstante, aclarado que la sola diferencia de los indices de discapacidad exigidos por el
régimen comun y el de la Fuerza Publica para acceder a la pension de invalidez no es razén
suficiente para predicar la existencia de un trato discriminatorio, considera la Sala que la
controversia en torno a la disminucién de la capacidad laboral del sefior Castro Roldan, la
imputabilidad de su patologia al servicio prestado en el Ejército Nacional y la aplicacién por

favorabilidad de Ley 100 de 1993 para el acceso a la pension de invalidez, son asuntos que



deben resolverse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Es ante esa instancia judicial - a la que acudié la parte actora a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho (fls.32 y otros C-1) - que debe debatirse si el indice
de discapacidad determinado por la Junta Médico Laboral mediante Acta No.1582 del 24 de
junio de 1999 (58.6%) no se corresponde con el que tenia el sefior Castro Roldan al momento
de su retiro el 2 de mayo de 2000 por la progresividad de su patologia, asi como también si
la misma se generé como causa directa de la actividad desarrollada en el Ejército Nacional y
si en el caso concreto son aplicables por favorabilidad las normas establecidas en la Ley 100

de 1993, a efectos de que se le reconozca la pensidn de invalidez.

En estas circunstancias, dado el caracter subsidiario de la accién de tutela, el amparo sélo
seria procedente como mecanismo transitorio de proteccién, a fin de evitar que con la
ausencia de reconocimiento del derecho pensional se coloque al sefior Castro Roldan ante la
inminencia de un perjuicio irremediable; sin embargo, considera la Sala que ni alin como
mecanismo transitorio es procedente la presente accién de tutela, toda vez que no cumple

con el requisito de la inmediatez.

En efecto, aunque la accién de tutela no tiene término de caducidadl3, debe tenerse en
cuenta que la inmediatez con que se ejercita la accién es un factor determinante en el juicio
de procedencia, pues el lapso que trascurre desde que tuvo lugar la acciéon u omisidon de la
autoridad publica o el particular hasta el momento en que se presenta la solicitud de amparo,
constituye un elemento indicativo de la entidad de la vulneracidon o amenaza de los derechos

fundamentales, especialmente, como el minimo vital.

En el caso sub lite, al sefior Castro Roldan se le reconocié la indemnizacién como
consecuencia de su discapacidad laboral mediante Resolucién No.528 del 3 de marzo de
2000 y por Resolucion No.373 del 2 de mayo de ese afio se le dio de baja por la disminucién
de su capacidad; es decir, que desde el momento en que debié reconocérsele la pensién de
invalidez a que supuestamente tiene derecho hasta el momento en que se presenté la
solicitud de tutela - 15 de febrero de 2005 (fl.5 C-1) - pasaron casi 5 afos, con lo cual, a
juicio de la Sala, se desconoci6 el principio de inmediatez en la interposicidn de la accién de

tutela.

Por tanto, concluye la Sala que no estan dados los presupuestos que autorizan la injerencia



del juez de tutela en la situacién que aqueja a la parte actora, de modo que es ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo que se debe definir si en realidad al sefior al
sefior Castro Roldan le asiste el derecho a que la Direccién de Prestacionas Sociales del

Ejército Nacional le reconozca la pensién de invalidez.

5.2. En este orden de ideas, tampoco es procedente la intervencidn del juez de tutela para
solucionar la situacion de desproteccién en que el Ejército Nacional dej6 al sefior Osiris David
Castro Roldan luego de su desvinculaciéon, pues, aunque esta institucion no podia
suspenderle los servicios médicos al actor por el solo hecho de haber sido dado de baja, lo
cierto es que la acciéon de tutela tampoco se interpuso oportunamente para el
restablecimiento de los derechos a la vida digna, a la salud y a la sequridad social, toda vez
que la vulneracién de los mismos se produjo durante la época de desvinculacién del actor del
Ejército Nacional, es decir, en el mes de mayo de 2000. En otras palabras, no se presenta el
presupuesto de la inmediatez.

En todo caso, considera la Corte que una eventual orden de tutela tendiente al
restablecimiento de estos derechos careceria de objeto, puesto que, segin lo informa la
apoderada de la Alcaldia de Pereira y el Instituto de Salud Municipal, el sefior Osiris David
Castro Roldan se encuentra afiliado al Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud a través de la ARS ASMETSALUD desde el 29 de marzo de 2003, entidad que
es responsable por el suministro de la atenciéon médica que requiera para el mejoramiento de
sus condiciones de salud.

En suma, la Corte confirmara la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda por la existencia de otra via de proteccion
judicial para reclamar los derechos del sefior Castro Roldan y la ausencia del presupuesto de
inmediatez que autorice la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio de

proteccion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, la



sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda el 3 de marzo de 2005, dentro de la accién de tutela incoada por
Judith Castro Roldan, en nombre propio y en calidad de agente oficioso de su hijo Osiris David
Castro Roldan, contra las Fuerzas Militares de Colombia y la Direccién de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, extendida oficiosamente a las Direcciones de Sanidad y de
Personal del Ejército Nacional y a la Alcaldia y a la Secretaria de Salud del Municipio de
Pereira.

SEGUNDO: DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

2 En lo que se refiere a este punto, la Corte considerd que para efectuar el juicio de igualdad
es necesario que (i) la prestacion objeto de analisis sea auténoma y separable del conjunto
de beneficios contenidos al interior del régimen espacial; (ii) el régimen especial otorgue un

beneficio inferior al reconocido por el régimen comdn de seguridad social; y (iii) no esté



prevista en aquel una gracia o dadiva que compense el trato diferente. Asi, cuando se
comprueba que las prestaciones son separables, que el régimen especial otorga un beneficio
inferior respecto del comun y que no existe compensacién por ello, entonces puede

concluirse que existe discriminacion.

3 Corresponde al Manual Unico de calificacion de invalidez (Decreto 917/99), Libro 1° articulo
12, item 1.1 del sistema musculo-esquelético, al item 1.5 de las amputaciones y a la tabla
1.85.

4 Corresponde al Manual Unico de calificacién, Libro 2°, art. 13, tablas N° 1,2 y 3.
5 Corresponde al Manual Unico de calificacion, Libro 3°, art. 14, tabla N° 2.

6 Sentencia T-534/92 (MP. Ciro Angarita Bardn).

7 Sentencia T-376/97 (MP. Hernando Herrera Vergara).

8 Sentencias T-376/97 (MP. Hernando Herrera Vergara). En sentido similar, véase la
sentencia T-762/98 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

9 M.P. Rodrigo Escobar Gil

10 Sobre la fuerza publica como funcién constitucional puede verse la Sentencia C-251 de
2002. M.P. Clara Inés Vargas y Eduardo Montealegre Lynett.

11 Reiteradas en las sentencias T-810, T-741, T-738, T-584 y T-493 de 2004.
12 Sentencia T-124 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).



