Sentencia T-756/03
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Caracter prestacional

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha considerado que la
posibilidad de poseer una vivienda en condiciones dignas no es un derecho de raigambre
fundamental sino prestacional, razén por la cual en principio esta excluido de amparo por la
via de la tutela. En efecto, puede ser objeto de proteccidn judicial a través de las acciones y
procedimientos consagrados en la ley y sélo por excepcién puede obtenerse su defensa a
través del mecanismo de la tutela ante situaciones en las que su desconocimiento comporte
la violacién o la amenaza de derechos fundamentales, como el derecho a la vida, dignidad o

igualdad, siempre y cuando ello implique para su titular la concreta ofensa a aquel derecho.
DERECHO A LA PROPIEDAD-No aparece probada la conexidad con otro derecho fundamental

No se encuentra probada la directa conexién entre el derecho de propiedad y algin derecho
fundamental que pueda verse afectado o amenazado por la accién o la omisién de las
entidades contra las cuales se instauré el presente proceso, motivo por el cual se descarta la

procedencia del amparo constitucional.
CREDITO HIPOTECARIO-No pago por cuanto empresa aseguradora esta en liquidacién
Referencia: expediente T-693535

Asunto: Accion de tutela interpuesta por Emilia Puerto de Manrique contra Granahorrar Banco

Comercial S.A. Sucursal Duitama y la Companfia de Seguros Atlas de Vida S.A.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil tres (2003).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Presidente, Marco Gerardo Monroy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente



SENTENCIA

dentro del proceso de revisidon del fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Duitama.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

La demandante solicita la proteccién de sus derechos a la vivienda digna, a la propiedad, al
habeas data, y a la salud en conexidad con la vida, entre otros, presuntamente vulnerados

por la Compafiia de Seguros Atlas de Vida S.A. y por Granahorrar Banco Comercial S.A.

Indica que la Compafiia de seguros demandada no ha pagado la Pdliza Vida de Grupo
Deudores Hipotecarios 0437 que fue tomada con ocasion de un crédito que ella y su esposo

habian adquirido con Granahorrar Banco Comercial S.A.

Afirma que Granahorrar Banco Comercial S.A. se ha negado ha efectuar los tramites
pertinentes en el proceso ejecutivo que inicié en su contra y de sus hijos para el
levantamiento del embargo y secuestro que pesa sobre su vivienda y exigir el pago total de

las obligaciones crediticias a la companfia de Seguros mencionada.
2. Hechos

2.1. La demandante y su esposo -Hugo Ulises Manrique Estupifidn- adquirieron con
Granahorrar Banco Comercial S.A Sucursal Duitama, en adelante GRANAHORRAR los créditos
hipotecarios Nos. 262850000111 y 26285000034.

2.2. Dichos créditos fueron garantizados mediante hipoteca de primer grado sobre un
inmueble de propiedad de los deudoresl mediante Escritura Pablica N° 185 del 10 de

febrero de 1993 otorgada en la Notaria 2 del Circulo de Duitama.

2.3 Adicionalmente las mencionadas obligaciones fueron amparadas con la Péliza Vida de
Grupo Deudores Hipotecarios 0437, tomada por GRANAHORRAR con Seguros Atlas de Vida
S.A.

2.4. El 8 de julio de 1996, murid el sefior Hugo Ulises Manrique Estupifian, adeudando a



GRANAHORRAR la suma de $11.851.253 por el crédito hipotecario 262850000111 vy
$10.639.385 por el crédito hipotecario N° 262850000342.

2.5. Posteriormente - no se especifica cuando- se presentd la reclamacion ante Seguros Atlas
de Vida S.A. para que procediera a cancelar a GRANAHORRAR, el saldo adeudado de los
créditos hipotecarios que al momento de su muerte tenia el asegurado. Dicha reclamacion
fue objetada con fundamento en la apreciacién unilateral de la compafia de seguros que por
parte del asegurado hubo reticencia e inexactitud al declarar su estado de salud en el

momento de tomar el sequro.

2.5. Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Puerto de Manrique y sus hijos, decidieron
iniciar un proceso ordinario contra Seguros Atlas de Vida S.A. con el propdsito de que dicha
compania cancelara a GRANAHORRAR los créditos hipotecarios mencionados y los intereses

causados desde el fallecimiento del asegurado.

2.6. Este proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota, el cual, mediante Sentencia de diciembre 16 de 1999 ordend pagar a GRANAHORRAR
el monto de las obligaciones hipotecarias Nos. 2628-50000111 y 262850000342 y los
intereses causados desde el 8 de julio de 1996. La anterior decisiéon fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil- a través
del fallo de abril 2 de 2002.

2.7. Mientras se tramitaba el proceso antes referido, GRANAHORRAR como consecuencia de
la mora en el pago de las obligaciones referidas, inicié6 proceso ejecutivo con titulo
hipotecario - el 12 de enero de 1999- contra la sefiora Puerto Manrique y sus hijos2 con el fin
de obtener el pago de las mismas y solicité como medida cautelar el embargo del inmueble

hipotecado.

2.8. De este proceso ejecutivo tiene conocimiento el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Duitama, el cual ordené el embargo y secuestro del inmueble aludido.

2.9. La actora mediante escrito de mayo ocho (8) de 2002 dirigido a la Gerente de
GRANAHORRAR - Sucursal Duitama-, informé acerca del resultado del proceso ordinario
instaurado contra Seguros Atlas de Vida S.A., anexé copia de los fallos proferidos y solicitd

el levantamiento de las medias cautelares decretadas y practicadas y del gravamen que



pesa sobre su inmueble. Asi mismo, requiriéd que se terminara el proceso ejecutivo que la
entidad financiera habia iniciado.

3. Fundamento de la accion

Manifiesta la accionante que el Banco Granahorrar ha omitido hacer los tramites pertinentes
en el proceso ejecutivo para el levantamiento del embargo y el secuestro que pesa sobre su
vivienda, no obstante quedar claramente establecido que es la compafia aseguradora quien

debe pagar el crédito conforme a la Péliza Vida de Grupo Deudores Hipotecarios 0437.

Indica que la mencionada entidad financiera no ha exigido a la aseguradora el pago del
crédito pero si pretende despojarla del inmueble donde reside, vulnerandose su derecho a la

vivienda digna. Sefala que debido a esta situacion ha visto deteriorado su estado de salud.
4. Pretension

La actora solicita al juez constitucional que se ordene a GRANAHORRAR realizar las gestiones
pertinentes para que en el proceso ejecutivo radicado con el nimero 1999-0399 y que cursa
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama se levanten las medias cautelares
decretadas y practicadas y el gravamen que pesa sobre su inmueble. Asi mismo, demanda

que dicho proceso termine.

En relacién con la Compania de Seguros de Vida Atlas S.A. pide que se le ordene cancelar a
GRANAHORRAR las obligaciones crediticias Nos. 2628-50000111 y 2628-50000342.

5. Oposiciones a la demanda

5.1. La Directora de la Unidad de Negocios de GRANAHORRAR, mediante escrito de
noviembre 15 de 2002, se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamentos en las

siguientes consideraciones:

- GRANAHORRAR inicié el proceso ejecutivo en contra de la actora y de sus hijos
desconociendo la actuacidn judicial que se tramitaba en contra de la aseguradora y la
definicion de la misma. Sefiala que teniendo en cuenta lo consignado en la demanda de
tutela ha dado la instruccién de suspender el proceso y al respecto actuard conforme al

articulo 170 numeral 3° del C.P.C.



Por lo anterior, considera que en el caso planteado la tutela no procede, porque existe otra
via judicial hasta el punto que la solicitud de suspensién del proceso como quedd dicho
puede ser invocada dentro del proceso ejecutivo que se tramita en el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Duitama.

- Que GRANAHORRAR como no ha recibido de manera efectiva el pago de la deuda no le es
permitido levantar el gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble garantia del crédito

conforme lo consagrado por Ley 45 de 1990 y el Decreto 663 de 1993.

- Informa que pese a que el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, Sala Civil,
ordené el pago de la deuda por parte de Seguros Atlas de Vida S.A a GRANAHORRAR, ello no
ha sido posible por encontrarse la aseguradora “en liquidaciéon”. Indica ademas que la sefiora
Puerto de Manrique no se hizo parte como acreedora al momento de tal liquidacién,
debiéndose ahora esperar a que la masa liquidatoria permita el pago. Manifiesta que

mientras ello acontece, sequird la entidad reflejando la deuda en sus sistemas.

- Concluye que el derecho a la vivienda no es amenazado, por el contrario se otorgd un
crédito para su obtencidn, ni la propiedad ha sido privada. En cuanto el derecho a la salud en
conexidad con la vida informe que no existe prueba de su amenaza. Respecto al habeas
data, indica que el dato informatico refleja la realidad, esto es que el crédito presenta mora

en el pago.

5.2. El Liquidador y Representante Legal de Seguros Atlas de Vida S.A “en liquidacion”

también se opuso a las pretensiones de la demanda. Al respecto sefialé:

- Que la Superintendencia Bancaria, mediante Resolucion 0338 de febrero 28 de 2000,

ordend la liquidacién de todos los Bienes, Haberes y Negocios de la aseguradora.

- Que GRANAHORRAR si requirié a la aseguradora para el pago de las obligaciones
crediticias mencionadas, pero ello no ha sido posible por la especial situacién de intervencién

para liquidar la compafiia.

- Que la aseguradora en cumplimiento de los fallos proferidos por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil- expidié las Resoluciones Nos.
11 y 13 de 2002, por medio de las cuales se reconocié a favor de GRANAHORRAR la



prestacion derivada de la muerte del asegurado Hugo Ulises Manrique Estupifian. Dice que
de acuerdo con los contenidos de las resoluciones, el crédito fue aceptado como una
obligacién a cargo de la masa de la liquidaciéon (MASA), la cual debe pagarse como un
crédito de primera clase después de satisfacer las acreencias laborales y fiscales (Art. 300
numeral 5° del Decreto Ley 633 de 1993).

Indicé que las Resoluciones Nos. 11 y 13 fueron notificados a GRANAHORRAR y a la sefiora
Emilia Puerto de Manrique, la N° 11. Es asi como, la entidad financiera esta enterada de la
calificacion, graduacion y aceptaciéon de su crédito y, especialmente de las formas legales

establecidas para el pago efectivo de las obligaciones.

- Que el Decreto Reglamentario 2418 de 1999, articulo 5 numeral 5 dispuso que el pago
efectivo de las obligaciones reconocidas a cargo de la masa de la liquidaciéon (MASA) estd
sujeto al agotamiento de las etapas destinadas a la restitucién y provisién para restituir las
sumas de dinero que gozan del privilegio de exclusiéon de la masa de la liquidaciéon (NO

MASA), todo ello dentro del marco de solvencia econdmica de la sociedad intervenida.

- Que la comparnia por medio de las Resoluciones 06 de 2001 y 16 de 2002, dispuso los
periodos comprendidos entre los dias cinco (5) de marzo y quince (15) de marzo de 2001, y
veinte (20) de septiembre y veinte (20) de octubre de 2002, para adelantar en su orden, las
restituciones parcial y complementaria de las sumas de dinero excluidas de la masa de la
liquidacion (NO MASA).

- Que hasta la fecha, las disponibilidades econémicas de la aseguradora no han permitido
sefalar periodos ciertos para adelantar la solucién efectiva de las obligaciones reconocidas
contra la masa de la liquidacién (MASA), por lo que corresponderd a GRANAHORRAR vy los
demas titulares de créditos aceptados que comparten la misma situacion juridica, esperar la
programacioén de los periodos de pago correspondientes de conformidad con las condiciones

reales de solvencia de la compafia.

Concluye que no es posible que la compafia disponga del pago de un crédito que por su
naturaleza debe ser satisfecho en una etapa posterior del proceso liquidatorio, pues hacerlo,
a su juicio, representaria la trasgresidn de los principios constitucionales del debido proceso y

la igualdad de los acreedores.



Il. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama, mediante sentencia de noviembre 26 de

2002, decidi6 denegar la tutela de la referencia, con base en las siguientes consideraciones:

- Frente a Seguros Atlas de Vida S.A, se tiene que el amparo deprecado no estd llamado a
prosperar por cuanto el asunto no se enmarca en ninguno de los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

- En relacién con los derechos a la vida, a la salud y al habeas data, sefiala que la actora
Unicamente manifiesta que se le han violado tales derechos, pero no suministra informacién
factica suficiente para determinar la violacién o amenaza que de ellos se predica. Considera
que “[rlesulta arriesgado reconocer que el hecho de que se le haya iniciado una accién
ejecutiva en donde se esta persiguiendo un bien que dio garantia de los créditos que se
cobran, pueda desencadenar en alteraciones en la salud o en circunstancias que afecten la

vida de una persona. Para aceptarlo se requiere evidencias no suposiciones o conjeturas.”

- Respecto del derecho al habeas data indica que tampoco se evidencia en el caso de autos

su vulneracion pues la informacién que se registra en la base de datos es veraz.

- Considera que en el caso sub examine existen otros mecanismos de defensa judicial que

hacen improcedente el amparo tutelar, conforme al Decreto 2591 de 1991, art. 6.

- Concluye que la accién de tutela no procede ni siquiera como mecanismo transitorio, pues
“[e]l perjuicio que se puede presentar en este asunto, no es inminente como quiera que no
estd proximo a salir del patrimonio de la accionante el inmueble hipotecado. Hasta el
momento en el proceso se decretd el remate, se ordenéd el avallo y se nombré a los
auxiliares de la justicia respectivos; resta practicar la diligencia de posesién de peritos, que
estos rindan su dictamen, se dé traslado del mismo y se apruebe si no es objetado, para
posteriormente fijar fecha y hora para el remate el cual demanda publicaciones en prensa y
radio que se deben cumplir agotando unos términos legales; como puede verse el caso no
exige medidas inmediatas pues el trdmite que implica la adjudicacién requiere de un término
mas 0 menos amplio que hace que desaparezca la inminencia. Si fuere inminente el perjuicio
los ejecutados no hubieran desatendido el lamado que la Gerente de Granahorrar les hizo

para solicitar con fundamento en el Art. 170 del C.P.C., la suspension del proceso ante el



juzgado que conoce de la ejecucion y se hubieran mostrado diligentes en los actos que a
ellos correspondia en el desarrollo del proceso tales como excepcionar en tiempo, acudir a la
audiencia de conciliacién, o por lo menos justificar su inasistencia e interponer los recursos
dentro de los términos establecidos en la Ley. Frente a estas circunstancias, no puede

predicarse que se este en presencia de un perjuicio irremediable.”
[1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisidn, para revisar la
sentencias proferidas dentro de los procesos de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, en concordancia
con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Breve justificacion del fallo

Segun el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, “las decisiones de revisidon que revoquen o
modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de
las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demas podran ser brevemente
justificadas”. (Subrayado fuera de texto). De conformidad con esta disposicién, la Sala
consignara las razones por las cuales se confirma la decision adoptada en la sentencia de

instancia.

En el caso sub examine, la demandante interpone la accién de tutela para que a la compania
aseguradora demandada - actualmente en liquidaciéon- se le ordene cancelar a
GRANAHORRAR las obligaciones crediticias Nos. 2628-50000111 y 2628-50000342 en virtud
de la Péliza Vida de Grupo Deudores Hipotecarios N° 0437. Asi mismo solicita que se le
ordene a la entidad financiera demandada realizar las gestiones pertinentes para que en el
proceso ejecutivo radicado con el nimero 1999-0399 y que cursa en el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Duitama se levanten las medidas cautelares decretadas y practicadas y el

gravamen que pesa sobre su inmueble. También demanda que dicho proceso termine.

Para la actora la situacion descrita en los antecedentes de este fallo es violatoria entre otros,

de su derecho a la vivienda digna, a la propiedad y a la salud, entre otros.



Vivienda digna

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha considerado que la
posibilidad de poseer una vivienda en condiciones dignas no es un derecho de raigambre
fundamental sino prestacional, razén por la cual en principio esta excluido de amparo por la
via de la tutela. En efecto, puede ser objeto de proteccion judicial a través de las acciones y
procedimientos consagrados en la ley y sélo por excepcidn puede obtenerse su defensa a
través del mecanismo de la tutela ante situaciones en las que su desconocimiento comporte
la violacién o la amenaza de derechos fundamentales, como el derecho a la vida, dignidad o

igualdad, siempre y cuando ello implique para su titular la concreta ofensa a aquel derecho3.

A este respecto, la Corte ha dicho:

“Ahora bien, aunque se ha dicho que el derecho a la vivienda dignha no es exigible
directamente por via de tutela, lo cierto es que esta restriccién desaparece cuando su
guebrantamiento vulnera o pone en peligro derecho fundamentales. Ciertamente, la Corte
Constitucional ha reconocido en prolija jurisprudencia que, en virtud del factor de conexidad,
los derechos de segunda generacion v.gr. los derechos a la salud, a la seguridad social o a la

vivienda digna, pueden ser protegidos de la misma forma que los derechos fundamentales” 4

Asi mismo, esta Corporacién ha considerado que el derecho a la vivienda digna, no implica

ser propietario de la vivienda en la que se habita. Al respecto se ha dicho:

“ Por el contrario, la vivienda digna se proyecta sobre la necesidad humana de disponer de
un sitio de vivienda sea propio o ajeno, que reviste las caracteristicas para poder realizar de
manera digna el proyecto de vida”5

Asi las cosas se tiene que el derecho a una vivienda digna no tiene per se la connotacién de
un derecho fundamental y sélo es susceptible de amparo tutelar cuando se encuentra en
conexidad con derechos que si tienen tal caracter. En el presente asunto, la demandada no
relaciona ni demuestra qué derechos fundamentales se verian afectados en el evento de que
se remate su vivienda propia y como quedd dicho este derecho no exige que se tenga una

vivienda propia de determinadas caracteristicas.



Derecho a la propiedad

Como lo ha considerado de manera reiterada esta Corporacién, el derecho a la propiedad es
un derecho constitucional de contenido econédmico y social, por lo tanto no puede ser
protegido a través de la accién de tutela, salvo que exista una relacion de conexidad entre
éste y un derecho fundamental. Al respecto se ha dicho:

“...la propiedad es un derecho econédmico y social a la vez. En consecuencia, la posibilidad de
considerarlo como fundamental depende de las circunstancias especificas de su ejercicio. De
aqui se concluye que tal caracter no puede ser definido en abstracto, sino en cada caso
concreto. Sin embargo, esto no significa que tal definicion pueda hacerse de manera
arbitraria....

...A la hora de definir el caracter de derecho fundamental de la propiedad en un caso
concreto, el juez de tutela debe tener como criterio de referencia a la Constitucién misma y
no simplemente al conjunto de normas inferiores que definen sus condiciones de validez.
Esto significa que, en su interpretacidn, el juez de tutela debe mirar el caso concreto bajo la
dptica de los principios, valores y derechos constitucionales, de tal manera que ellos sean
respetados...

...S6lo en el evento en que ocurra una violacién del derecho a la propiedad que conlleve para
su titular un desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales que
consagran el derecho a al vida, a la dignidad y a la igualdad, la propiedad adquiere
naturaleza de derecho fundamental y, en consecuencia, procede la accién de tutela. Dicho en
otros términos, la propiedad debe ser considerada como un derecho fundamental, siempre
que ella se encuentre vinculada de tal manera al mantenimiento de unas condiciones
materiales de existencia, que su desconocimiento afecte el derecho a la igualdad y a llevar

una vida digna...”6

En el caso sub examine no se encuentra probada la directa conexién entre el derecho de
propiedad y algln derecho fundamental que pueda verse afectado o amenazado por la
accion o la omisién de las entidades contra las cuales se instaur6 el presente proceso, motivo

por el cual se descarta la procedencia del amparo constitucional.

El derecho a la salud



El derecho a la salud consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Politica, no tiene per se
el caracter de fundamental. Sobre el particular ha sido decantada la jurisprudencia de la
Corte Constitucional que ha reconocido que este adquiere tal condicién, sélo cuando su
vulneracién altera el nlcleo esencial de otros derechos de rango superior, eventos en los

cuales requiere la persona de la proteccién que ofrece el articulo 86 de la Carta Politica.

La Sala encuentra en el presente caso que por este aspecto tampoco es procedente conceder
el amparo constitucional por cuanto, la actora sélo se limitd a afirmar que se ha visto
enferma sin explicar que enfermedad padece, ni adjunta dictamen médico que la acredite.
Ello hubiera permitido, llegado el caso, establecer que sus derechos a la salud y a la vida se
encuentran seriamente comprometidos, lo cual legitima la intervencién del juez
constitucional para garantizar su ejercicio en condiciones integras y eficaces. Sin embargo al
no acreditar los hechos en que se fundamenta su pretension, la actora incumplié con la carga
minima que se impone cuando se decide acudir a la proteccién constitucional de sus

derechos.
Habeas Data

En el articulo 15 de la Carta Politica, se reconoce, entre otros, el derecho de Habeas Data,
entendido éste como la facultad de las personas de “(...) conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de

entidades publicas y privadas”.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho que “[e]s ademds un derecho fundamental
auténomo que busca equilibrar las condiciones entre el sujeto de quien se informa y aquel

que tiene la capacidad de recolectarlo, almacenarlo, usarlo y transmitirlo”7

Significa lo anterior, que el habeas data se ha considerado como un derecho de doble via, en
el sentido, que si bien es cierto los usuarios pueden conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que sobre ellos se registra en torno al cumplimiento de sus obligaciones,
igualmente las instituciones financieras, como responsables de invertir el ahorro de las
personas que han confiado en ellas, tienen derecho a acudir a informacién veridica e
imparcial relativa al comportamiento crediticio de sus clientes, mas aun por tratarse de

asuntos de interés general. 8



Con todo, seguln reiterada jurisprudencia constitucional sobre la materia, la informacién
registrada, no puede lesionar la honra y el buen nombre de las personas y ademas debe ser

debe ser veraz, imparcial, completa y suficiente9.

En relacién el asunto sub judice, la Sala estima que la entidad financiera demandada, se ha
limitado a resefar una informacién que es ajustada a la realidad y que corresponde con el
comportamiento negativo o moroso de la accionante en el crédito hipotecario por ella
tomado vy, la cual, permanecerad inmodificable en los bancos de datos, hasta tanto no se

genere una informacidon que modifique la anterior.

Con base en las consideraciones precedentes, esta Sala confirmara la sentencia proferida por

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR las sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Duitama que negd la accidn de tutela interpuesta por la Sefiora Emilia Puerto de Manrique

por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Se constituyd hipoteca de primer grado sobre el inmueble de propiedad de los deudores
ubicado en la Calle 11 No. 36-74 de Duitama y registrado en el folio de matricula inmobiliaria
No. 074-0000911 de la Oficina de Registro de esa ciudad.

2 Juan Manuel, José Humberto, Diego Antonio y Alejandra Maria Manrique Puerto, Herederos

del sefior Hugo Ulises Manrique.
3 Vease Sentencia T-626/00

4 Véase la Sentencia T-491/92
5 Ver sentencias T-959/2001.

6 Véanse Sentencia T-506 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barén y T-1000 /01. M.P: Rodrigo

Escobar Gil.

7 Véase Sentencia T-1085/01. M.P: Eduardo Montealegre Lynett.



8 Sentencia T-578/01, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

9 Véanse Sentencias SU-082/95, SU-089/95, T-113/98, T-527/00, entre otras.



