Sentencia T-759/10

ACCION DE TUTELA CONTRA ALCALDIA-Caso en que se solicita informacién sobre una entidad
descentralizada, que cambié su naturaleza juridica/DERECHO DE PETICION Y DERECHO AL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Caso en que se solicita informacién sobre una entidad

descentralizada, que cambid su naturaleza juridica
DERECHO DE PETICION-Sentido y alcance
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Garantia

El derecho al acceso a la informacién publica constituye una garantia que materializa el
principio de democracia participativa sobre el cual se estructura el Estado colombiano. Para
garantizar el ejercicio de este derecho, las autoridades publicas tienen el deber de
suministrar a quien lo solicite, informacidén clara, completa, oportuna, cierta y actualizada,
sobre su actividad. Por lo tanto, es necesario que las autoridades publicas adelanten una
politica de conservacién y mantenimiento de la informacién sobre su actividad, ya que, de no
hacerlo, se vulnera el derecho de las personas al acceso a la informacién publica y, en
consecuencia, el derecho a que ejerzan un control sobre sus actuaciones. si una persona
solicita informacién no reservada a una entidad de derecho publico, sobre la suerte de una
empresa en la cual esta tenia participacion, y la autoridad no le suministra la informacién en
forma clara, completa, oportuna, cierta y actualizada, sin justa causa, vulnera el derecho de
acceso a la informacidén publica de los ciudadanos, al igual que el principio de democracia
participativa sobre el cual se estructura el Estado colombiano y el derecho fundamental de
peticién

DERECHO DE PETICION Y DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Caso en que
Alcaldia debe dar respuesta precisa, completa y actualizada sobre la empresa comercial
“Club Deportivo Atlético Quindio”

La Sala de Revisién considera que, con el fin de dar una respuesta clara, completa, cierta,
oportuna y actualizada, a los interrogantes formulados en el derecho de peticién presentado
por el accionante, la Alcaldia Municipal de Armenia debe establecer inicialmente, cual fue la
suerte de la empresa comercial del orden municipal denominada “Club Deportivo Atlético

Quindio”, creada mediante Acuerdo NO. 025 de 1982 por el Concejo Municipal de Armenia.



En este punto, debe advertirse que no es admisible el argumento esgrimido por la entidad
accionada, segun el cual no se le puede exigir una respuesta precisa a ese interrogante. La
Alcaldia de Armenia, estd en la obligacion de establecer si la empresa creada por acuerdo
municipal, fue liquidada, si se transformd o si continta vigente. Para ello debera consultar en
sus archivos qué sucedid con la empresa comercial del orden municipal, denominada “Club
Deportivo Atlético Quindio”. Igualmente, y con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de peticidon y de acceso a la informacién publica, la Alcaldia Municipal de
Armenia deberd determinar cual fue el contrato mediante el cual se le transfirié el derecho
de participacién en el torneo profesional de futbol colombiano a la “Corporacién Deportes
Quindio”, la fecha de suscripcién del mismo y su vigencia. Finalmente, es necesario reiterar
que el derecho al acceso a la informacién publica es fundamental, el cual, junto al derecho de
peticion, constituyen herramientas indispensables para ejercer un control efectivo a las
actuaciones de las autoridades publicas en el ejercicio del poder y asi garantizar el principio
de democracia participativa. En el caso concreto, la Sala de Revisién encontré acreditada la
vulneracidn al derecho de peticién del accionante por parte de la Alcaldia de Armenia, ya que
esta no le dio una respuesta de fondo a la totalidad de los cuestionamientos planteados
mediante el escrito del 12 de enero de 2010, infringiéndose el derecho al acceso a la
informacion publica del tutelante, pues no se le brind6 una respuesta precisa, completa y
actualizada, sobre la suerte de la empresa comercial “Club Deportivo Atlético Quindio”, sobre
la titularidad del derecho a la ficha deportiva del equipo profesional de futbol de la ciudad de
Armenia a participar en el torneo organizado por la DIMAYOR, ni sobre el contrato mediante
el cual se transfirio6 ese derecho, el cual estaba en cabeza del “Club Deportivo Atlético

Quindio” por lo menos hasta el afio de 1989
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SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia por el Juzgado Quinto
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Armenia el 5 de marzo de dos mil
diez (2010) y, en segunda instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia el
21 de abril de dos mil diez (2010), dentro de la accién de tutela instaurada por Leonardo

Cuadrado Arévalo contra la Alcaldia Municipal de Armenia.l
1. ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Leonardo Cuadrado Arévalo interpuso accién de tutela contra la Alcaldia Municipal
de Armenia, por considerar que dicha entidad vulnerd su derecho de peticién al no

suministrarle la informacién requerida acerca del Club Deportivo Atlético Quindio.

1.1. Sefala el accionante que mediante derecho de peticion dirigido a la Alcaldia de
Armenia, solicitoé que se le informara: (i) cual es el estado actual del “Club Deportivo Atlético
Quindio” creado mediante acuerdo No. 025 del 22 de septiembre de 1982; (ii) si se hubiera
liquidado, requiere se le informe mediante qué acto administrativo se realizé dicha
liguidacion y que se le facilite una copia del mismo; (iii) si el Club cambio de razén social,
solicita le informen cual es su nombre actual; (iv) qué empresa tiene actualmente el derecho
de explotacién para la participacion en el torneo de futbol que organiza la DIMAYOR; (v) en
caso de que se hubiera cedido el derecho de participacion en el torneo de la DIMAYOR, se le
informe sobre el contrato mediante el cual se cedié tal derecho y su vigencia; (vi) qué
prérrogas se han hecho al contrato de comodato suscrito el 17 de junio de 1987 entre el
municipio de Armenia y la Corporacién Centenario Deportes Quindio, “Club Deportivo”; (vii)

cual fue la fecha de vencimiento de la Ultima prérroga del contrato de comodato.2

1.2. La entidad accionada con oficio del 18 de enero de 2010 dio respuesta a la peticion
elevada, comunicandole al sefior Cuadrado Arévalo “... la informacién por usted requerida no
reposa en este despacho, sin embargo después de hacer las gestiones administrativas
pertinentes, se determind que la misma reposa en el IMDERA, en razén a la naturaleza propia
de sus funciones, por lo tanto, con fundamento en el articulo 6 del Cédigo Contencioso

Administrativo, se le comunica que esta dependencia considera pertinente remitir su derecho



de peticién a la dependencia competente, con el fin de que sus cuestionamientos sean

absueltos de primera fuente”.3

1.3. Posteriormente, la Directora del Departamento Juridico de la Alcaldia de Armenia
mediante Oficio DJ-PJU- 122 del 22 de enero de 2010, le remitié al sefior Cuadrado Arévalo la
respuesta dada por el IMDERA4 a la peticion, en la que se informa que una vez revisado su
archivo central, no se encontré ninguna informacién relacionada con el derecho de peticién vy,
en consecuencia, se remitié la solicitud a la Corporacién Centenario Deportes Quindio, con el

fin de obtener la informacién requerida.5

Finalmente, el peticionario instaurd accién de tutela el 19 de febrero de 2010, solicitando se
le ampare el derecho fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la Alcaldia de

Armenia.
2. Contestacién de la accidn

2.1. El conocimiento de la accién le correspondié al Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Armenia, el cual resolvié admitir la accién de tutela y
vincular al trdmite de la accidn al Instituto Municipal del Deporte y Recreaciéon -IMDERA-, y a

la Corporacién Deportes Quindio.

La Alcaldia de Armenia presenté un informe sobre los hechos y pretensiones de la accién,
sefialando que “[...] le dio respuesta de fondo, clara, precisa y oportuna a la peticiéon incoada
por el seflor LEONARDO CUADRADO AREVALO, al informarle que no poseia la informacién por
él requerida, habiendo realizado gestién interna primero, agotando el tramite pertinente, y
en cumplimiento de su deber legal procedié a remitirlo a otra dependencia privada que
considerd iddonea para darle respuesta a la peticidon.”6 Asi mismo, sostuvo que “[l]a
jurisprudencia ha indicado que la obligacién de responder de fondo la peticidn se trasladaron
el derecho de peticién a la entidad a la que es remitido, sin embargo es de aclarar que eso
no es Obice para que la primera entidad no haga la indagacion, en est[e] caso efectivamente
el Municipio de Armenia si realizé la busqueda de la informacion antes de remitir el derecho

de peticion a otra entidad”.7

Ademas, establecié que revisados los documentos que reposan en el archivo central de la

entidad, pudo observarse que no existe documentacién relacionada con el Club Deportivo



objeto del requerimiento.

2.2. Con motivo de su vinculacion, el IMDERA respondié diciendo que el Club Deportivo
Atlético Quindio no existe desde el afio 1986, ya que se transformé en un ente de caracter
privado, por la venta que se realizé ese mismo afio. Agregd que el Instituto fue creado en el
ano de 1995, es decir, nueve (9) afios después de haberse transformado el Club Deportivo,

razon por la cual no reposan datos sobre dicho club, en sus archivos.8

2.3. Por su parte, el representante legal de la Corporacién Deportes Quindio se pronuncié
sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela, indicando que “[...] es una entidad sin
animo de lucro de caracter privado, vale decir, no es una dependencia de la Alcaldia de
Armenia; y que la informacién que se esta solicitando en la peticién tiene que ver con una

persona juridica diferente a la que represent[a], llamada Club Deportivo Atlético Quindio”.9

3. Decisiones de instancia.

3.1. ElI 5 de marzo de 2010, el Juzgado Quinto Penal Municipal de Armenia, con Funciones de
Control de Garantias, profiri6 sentencia tutelando el derecho de peticién del accionante,

basado en las siguientes consideraciones:

“Efectivamente, el derecho de peticidon reclamado por el actor en instante alguno se ha
resuelto por completo, como ya se dijo, no es suficiente manifestar que no se cuenta con la
informacién cuando lo requerido es de categoria publica, por tratarse de [una] empresa
comercial del [E]stado y la ALCALDIA se encuentra en la obligacién de adquirir y recopilar tan
importante documentacion acudiendo, inclusive, a otras entidades, entre ellas, a la
CORPORACION DEPORTES QUINDIO".

Con fundamento en las razones expuestas, ordend a la Alcaldia de Armenia que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la sentencia, emitiera respuesta de fondo al
derecho de peticién presentado por el sefior Leonardo Cuadrado Arévalo y, ordend a la
Corporacion Deportes Quindio que, en forma coordinada con la Alcaldia municipal de
Armenia, le suministrara copia de los documentos que obran en esa entidad referentes al

contrato de comodato celebrado con el Club Deportivo Atlético Quindio.



3.2. El 9 de marzo de 2010, la Alcaldia de Armenia impugnd el fallo proferido en primera
instancia, al considerar que esta entidad le dio el trdmite correspondiente a la solicitud del
accionante, habiendo gestién de parte de los funcionarios de la administracién municipal

para encontrar las respuestas a la informacion solicitada.

Por su parte, el representante legal de la Corporacién Deportes Quindio impugné el fallo de
primera instancia, por estar en desacuerdo con la orden impartida de suministrarle copias al
sefior Leonardo Cuadrado Arévalo de los documentos que obran en esa entidad referente al
contrato de comodato celebrado con el Club Deportivo Atlético Quindio, ya que la entidad
que representa no hacia parte del contrato de comodato, y esa entidad se cred desde el afio
de 1996. Adicionalmente, sefialé que la Corporacién Deportes Quindio es una persona
juridica distinta a la Corporacion Centenario Deportes Quindio, y por su naturaleza privada, la

accion de tutela resulta improcedente.10

Mediante escrito posterior, la gerente administrativa de la Corporacién Deportes Quindio
informd que le habia suministrado “[...] copia de los dos modelos de [t]itulos de derechos
sociales de: La Corporacién Centenario Deportes Quindio y Corporacion Deportes Quindio, a
la [a]bogada del [m]unicipio [...], [i]lgualmente se suministrd copia del Certificado de

Existencia y Representacién Legal de la Corporaciéon Deportes Quindio”.

3.3. El 21 de abril de 2010 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia profirid
sentencia confirmando integramente el fallo proferido en primera instancia, considerando el

estado de indefensidn en que se encuentra el actor frente a las entidades accionadas.

Il. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION

1. En ejercicio de la facultad establecida en el articulo 57 del reglamento interno de la Corte
Constitucional, considerando que era necesario establecer si la Alcaldia de Armenia, habia
dado cumplimiento a los fallos de tutela objeto de revisiéon, mediante Auto del 21 de julio de
2010, requirié al sefior Leonardo Cuadrado Arévalo para que informara si habia recibido
respuesta completa de la Alcaldia a su derecho de peticién. Se le requirié ademads para
explicar cual era la finalidad de la informacién solicitada. En segundo lugar, se solicité a la

Alcaldia de Armenia que informara cual es la naturaleza actual de la sociedad Club Deportivo



Atlético Quindio, teniendo en cuenta que esta se cred mediante acuerdo expedido por el
Concejo de la localidad, como una empresa industrial y comercial del Estado del orden
municipal; si la naturaleza de esa entidad cambid; si actualmente recibe recursos publicos y,
si existe un contrato de comodato para el uso del nombre “Club Deportivo Atlético Quindio”

entre el municipio y la Corporacién Deportes Quindio.

1. En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Revisidn, el sefior Leonardo Cuadrado
Arévalo mediante comunicacién recibida en la Secretaria General de esta Corporacién el 4 de
agosto de 2010, informd que la Alcaldia de Armenia solamente dié respuesta parcial al
derecho de peticién, porque no le informd si la empresa Club Deportivo Atlético Quindio
habia sido liquidada ni otros datos solicitados. Manifesté ademas, que requeria la informacién
para “dar cumplimiento practico a los preceptos constitucionales acerca de la participacion
ciudadana en procura de que la transparencia como premisa de las actuaciones de los
directivos del futbol colombiano y entidades estatales se cumpla en aras de una mejor

credibilidad de la ciudadania en sus dirigentes”.11

1. Por su parte, la Alcaldia de Armenia, mediante oficio AM-PGG-143 del 3 de agosto de 2010,
respondié que la empresa comercial creada mediante Acuerdo No. 025 de 22 de septiembre
de 1982, se denominaba “Club Deportivo Quindio”, que a dicha entidad se le reconocié
personeria juridica mediante Resolucién No. O.J. 303 de 26 de noviembre de 1984, bajo el
nombre Corporacién Centenario Deportes Quindio y/o Club Deportes Quindio. Igualmente,

manifesté que:

“Se presume, por la actual administracién que la sociedad antes mencionada pudo

extinguirse en una de las oportunidades que a continuacién se sefialaran:

* Febrero del afio 1991, como se explicd al peticionario tutelante, en la respuesta al derecho
de peticion, en el contenido de la clausula TERCERA del contrato de comodato No 009 de

1989, celebrado entre [el] Municipio de Armenia y ‘la Corporacion Centenario y/o Club



Deportes Quindio’ el 20 de febrero de 1989. La cldusula mencionada reza: ‘TERCERA PLAZO:
el plazo pactado para el presente contrato es de dos (02) aflos contados a partir del 18 de
febrero de 1989, término susceptible de prorrogarse por acuerdo escrito por las partes
contratadas’, en consecuencia de haberse desarrollado sin tropiezos el contrato se
te]rmin[d] el dia 19 de febrero de 1991.

* 26 de noviembre de 1997, ahora bien de la informacién enviada por COLDEPORTES, se
puede deducir que la ‘CORPORACION CENTENARIO DEPORTES QUINDIO Y/O CLUB DEPORTES
QUINDIO’ estuvo vigente hasta el 25 de noviembre de 1997, en razén a que mediante
[R]esoluciéon No 002694 de 26 de noviembre 1997, se renueva el reconocimiento deportivo a
la ‘Corporacién Deportes Quindio’ (Corporacion esta Ultima de cardacter privado, que viene
encargandose hasta la fecha de la administraciéon de dicha corporacion.) Asumiendo que
cuando dice se renueva, lo hacen en atencién a lo similar de los nombres de ambas
corporaciones, pues la creada mediante Acuerdo Municipal respondia a la denominacién
‘CORPORACION CENTENARIO DEPORTES QUINDIO Y/O CLUB DEPORTES QUINDIO’ y la actual
se denomina ‘CORPORACION DEPORTES QUINDIO".”.12

Adicionalmente, aclaré que se utilizé en la respuesta la expresién “se presume” porque no
tiene soportes documentales que le permitan realizar una afirmacién definitiva. Establecio
que el municipio de Armenia no hace transferencia alguna de dineros publicos al Deportes
Quindio. Finalmente, manifestdé que en el archivo central no existe copia de contratos de
comodato suscritos con la Corporacién Deportes Quindio y, que el Ultimo contrato que
suscribié el municipio de Armenia para la cesion del uso y goce de la ficha correspondiente a
la empresa comercial Club Deportivo Atlético Quindio lo hizo con la Corporacion Centenario
Deportes Quindio, el 20 de febrero de 1989.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 90., de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.



2. Problema juridico.

En el presente caso, corresponde a la Sala Primera de Revisién determinar si ;un municipio
(Alcaldia de Armenia) vulnera el derecho de peticién y al acceso a la informacién publica, de
una persona, al no suministrarle en forma precisa y clara la informacién que requiere sobre
una entidad descentralizada, vinculada al municipio, que cambié su naturaleza juridica,

argumentando que no cuenta con esta en sus archivos?

Para efectos de resolver el anterior problema juridico, la Sala (i) reiterara el alcance del
derecho fundamental de peticidn, (ii) hard una breve resefia de su jurisprudencia sobre el
derecho al acceso a la informacién publica, y (iii) aplicard esta jurisprudencia al caso

concreto.
3. El alcance del derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticién. La jurisprudencia de esta Corporacién ha

precisado que:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante este se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién

politica y a la libertad de expresién.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una

respuesta escrita.



e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se remite al
articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacidn. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado

de dificultad o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
199713 y T-457 de 199414.”

En sentencia T-1006 de 200115 se adicionaron a los anteriores supuestos dos mas: primero,
que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder y, segundo, que ante la presentacién de una peticidn, la entidad publica debe

notificar su respuesta al interesado.
4, El derecho al acceso a la informacién publica

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado que el derecho fundamental al
acceso a la informacidn publica, consagrado en el articulo 74 de la Constitucion Politica,16
garantiza la transparencia de la gestién publica y la plena publicidad de las actuaciones
administrativas, y por lo tanto, se constituye en un mecanismo de control ciudadano de la

actividad estatal. Concretamente, la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado:



“En efecto, la transparencia y la publicidad de la informacién publica son dos condiciones
necesarias para que las agencias del Estado se vean obligadas a explicar publicamente las
decisiones adoptadas y el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos; son la
garantia mas importante de la lucha contra la corrupcién y del sometimiento de los
servidores publicos a los fines y procedimientos que les impone el derecho; son la base sobre
la cual se puede ejercer un verdadero control ciudadano de la gestién publica y satisfacer los
derechos politicos conexos. En este sentido, la Corte ha reiterado que el acceso a
informacién y documentacién oficial, constituye una condicién de posibilidad para la
existencia y ejercicio de las funciones de critica y fiscalizaciéon de los actos del gobierno que,
en el marco de la Constitucién y la ley, cabe legitimamente ejercer a la oposiciénl7.
Finalmente, la Corte ha encontrado que el derecho de acceso a la informacion publica es una
herramienta fundamental para la satisfaccién del derecho a la verdad de las victimas de

actuaciones arbitrarias y el derecho a la memoria histérica de la sociedad”.18

En efecto, el derecho al acceso a la informacién publica constituye una garantia que
materializa el principio de democracia participativa sobre el cual se estructura el Estado
colombiano. Para garantizar el ejercicio de este derecho, las autoridades publicas tienen el
deber de suministrar a quien lo solicite, informacion clara, completa, oportuna, cierta y
actualizada, sobre su actividad. Por lo tanto, es necesario que las autoridades publicas
adelanten una politica de conservaciéon y mantenimiento de la informacién sobre su
actividad, ya que, de no hacerlo, se vulnera el derecho de las personas al acceso a la
informacidn publica y, en consecuencia, el derecho a que ejerzan un control sobre sus

actuaciones. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

“En suma, en una sociedad democratica, la regla general consiste en permitir el acceso
ciudadano a todos los documentos publicos. De alli que constituya un deber constitucional de
las autoridades publicas entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas,
oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado. Aunado a lo anterior,
debe existir, en toda entidad oficial, una politica publica de conservacién y mantenimiento de
esta variedad de documentos, muy especialmente, aquellos que guarden una relacién directa
con la comisién de violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos y del

derecho internacional humanitario”.19

Por lo tanto, si una persona solicita informacién no reservada a una entidad de derecho



publico, sobre la suerte de una empresa en la cual esta tenia participacién, y la autoridad no
le suministra la informacién en forma clara, completa, oportuna, cierta y actualizada, sin
justa causa, vulnera el derecho de acceso a la informacién publica de los ciudadanos, al igual
que el principio de democracia participativa sobre el cual se estructura el Estado colombiano

y el derecho fundamental de peticidn.

5. Caso concreto

1. El sefior Leonardo Cuadrado Arévalo formuld derecho de peticién a la Alcaldia de Armenia
solicitando que se le informara: (i) cual es la naturaleza juridica actual de la empresa
industrial y comercial del Estado denominada “Club Deportivo Atlético Quindio” creada
mediante acuerdo No. 025 del 22 de septiembre de 1982; (ii) en caso de que dicha empresa
se hubiera liquidado, se le informara mediante qué acto administrativo se realizé dicha
liguidacién y se le entregara una copia del mismo; (iii) en caso de que el “Club Deportivo
Atlético Quindio” hubiera cambiado de razén social, le informaran cual es el nombre actual
de la empresa; (iv) qué empresa tiene actualmente el derecho de explotacién y participacién
en el torneo de futbol que organiza la DIMAYOR; (v) en caso de que se hubiera cedido el
derecho de participacién en el torneo de la DIMAYOR, se le informara sobre el contrato
mediante el cual se cedié el derecho y su vigencia; (vi) las prérrogas se han hecho al
contrato de comodato suscrito el 17 de junio de 1987 entre el municipio de Armenia y la
Corporacién Centenario Deportes Quindio, mediante el cual se cedid el uso y goce de la ficha
correspondiente a la empresa comercial Club Deportivo Atlético Quindio; (vii) la fecha de

vencimiento de la Ultima prdrroga de tal contrato.

1. La Alcaldia de Armenia inicialmente, respondid la peticion mediante Oficio DJ-PJU- 086 del
18 de enero de 2010, indicandole al ciudadano que la informacién solicitada no reposaba en
ese despacho pero que la misma podia suministrarla el Instituto Municipal del Deporte y la
Recreacion de Armenia IMDERA, razdn por la cual dio traslado de la peticién a dicha entidad

con el fin de que sus cuestionamientos fueran absueltos de primera fuente.20

Posteriormente, la Directora del Departamento Juridico mediante Oficio DJ-PJU- 122 del 22 de



enero de 2010, le remitié al sefior Cuadrado Arévalo la respuesta dada por el IMDERA a la
peticion, en la que se informa que una vez revisado su archivo central, no habia encontrado

ningun dato relacionado con el tema objeto del derecho de peticion.21

En el escrito de contestacion de la accidén de tutela, el IMDERA manifestd que el
representante legal de la Corporaciéon Deportes Quindio habia manifestado que el Club
Deportivo Atlético Quindio desde 1986, se habia transformado en una empresa de caracter
privado, por la venta que se realizé6 ese mismo afio. Igualmente, agrega a su respuesta, que
el IMDERA es un establecimiento publico que fue creado en el afio de 1995, razén por la cual,
en su archivo no tenia ninguna informacién sobre la peticion realizada por el sefior Leonardo

Cuadrado Arévalo.2?2

Por su parte, la Alcaldia de Armenia dio respuesta a la accién de tutela sefialando que no
vulneré el derecho de peticion del tutelante porque en su concepto, habia adelantado las
gestiones necesarias para dar respuesta a los interrogantes expuestos, pero que estos no
habian sido resueltos porque en el archivo central de la entidad no reposaba la informacidn
necesaria para ese fin. En consecuencia, solicitd que no se accediera a las pretensiones de la
tutela, porque, en su concepto, habia dado respuesta de fondo, clara, precisa y oportuna a la
peticiéon del actor hasta donde le resultaba factible. La Alcaldia anexo a su respuesta copia
del contrato de comodato N° 009, suscrito entre el municipio de Armenia y la Corporacién
Centenario Deportes Quindio el 20 de febrero de 1989, mediante el cual se prorrogé el
contrato de comodato N° 002 de 31 de agosto de 1987, cuyo objeto consistié en ceder al
comodatario el uso y goce de la ficha que tenia la empresa comercial del Estado sobre el
Club Deportivo Atlético Quindio.23

1. En sede de revisidon y en cumplimiento de la orden impartida por la Sala de Revision
mediante Auto del 21 de julio de 2010, el sefior Leonardo Cuadrado Arévalo y la Alcaldia de
Armenia, aportaron copia del Oficio AM-PGG-120 del 18 de junio de 2010, suscrito por la
alcaldesa, por medio del cual se dio cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia. En
dicho documento, la entidad accionada informé que la “Corporacién Centenario y/o Club
Deportes Quindio”, el 20 de febrero de 1989, suscribid el contrato de comodato No. 009, el

cual tuvo una duracién de dos (2) afos, razén por la cual, esa entidad “pudo haber estado



vigente hasta febrero de 1991, conforme a lo pactado en la mencionada clausula”.24
Ilgualmente, informé que el equipo de futbol profesional de la ciudad de Armenia desde el 25
de noviembre de 1997, estd inscrito en la Divisiéon Mayor del Fitbol Colombiano DIMAYOR
bajo el nombre de “Corporacidon Deportes Quindio”, la cual es una persona juridica de
caracter privado, lo que hace pensar que la Corporacién Centenario Deportes Quindio tuvo

vigencia hasta la fecha mencionada.

Asi mismo, al referirse a la pregunta referente a si el “Club Deportivo Atlético Quindio” habia
sido liquidado, la entidad accionada informé que el equipo profesional de futbol de la ciudad
de Armenia no ha sido liquidado y sélo ha cambiado de administracién, porque sus

accionistas contintan siendo los titulares de las acciones del Club.25

A la pregunta de si el “Club Deportivo Atlético Quindio” cambié de razén social, la Alcaldia
manifestd que, con base en los documentos que reposan en el archivo central y las entidades
consultadas, “[...] durante su existencia la denominada empresa “Club Deportivo Atlético

Quindio” no cambié de razén social, pues no reposan documentos que asi lo acrediten”.26

A la pregunta, “en caso de que la empresa denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”
esté vigente, informa[r] quien o quienes (persona o personas naturales o juridicas) y
mediante que contrato tienen el derecho de explotacion, usufructo o denominacién legal
pertinente, del derecho de participacion del torneo que organiza la DIMAYOR”, la Alcaldia
respondid: “[c]Jon fundamento en la informacién enviada por la DIMAYOR, los accionistas
actuales de la Corporacidon Deportes Quindio, son aquellos que se enuncian en el CD anexo,
al igual se le remite el listado allegado por la Gobernacién del Quindio, que sirvié de soporte

en 1984 para reconocer personeria juridica a la mencionada empresa”.27

A la pregunta, “en caso de que se haya cedido el derecho de participaciéon en la DIMAYOR,
informa[r] mediante que contrato se realizé y cual es la vigencia del mismo”, la Alcaldia
respondié que el derecho de participacién del equipo de futbol profesional de la ciudad de
Armenia en la DIMAYOR no se ha cedido.28

A las preguntas sobre las prérrogas del contrato de comodato firmado el 17 de junio de 1987,
para la cesion del derecho de participacion del equipo de futbol profesional de la ciudad de
Armenia en el torneo de la DIMAYOR vy, cual fue la fecha de vencimiento de la Ultima prérroga

del mencionado contrato, la entidad accionada informé que “[clonforme a la documentacion



obtenida se realizé una pr[6]rroga del mencionado comodato, mediante el contrato No. 009
de 20 de febrero de 1989, suscrito entre el Municipio de Armenia, [...] y por la Corporacién
Centenario Deportes Quindio”,29 y sefialé que la fecha de vencimiento del mencionado

contrato era el 17 de febrero de 1991.

1. Finalmente, la Alcaldesa de Armenia, mediante oficio AM-PGG-143 del 3 de agosto de
2010, informé que la empresa comercial del Estado, creada mediante Acuerdo No. 025 de 22
de septiembre de 1982, se denominaba “Club Deportivo Quindio”, que a dicha entidad se le
reconocié personeria juridica mediante Resolucidon No. O.J. 303 de 26 de noviembre de 1984,
bajo el nombre Corporacién Centenario Deportes Quindio y/o Club Deportes Quindio vy, reiterd
que “[...] no es de conocimiento de la actual Administracién Municipal cual fue después de
1989 la situacién juridica de la empresa comercial “CORPORACION CENTENARIO DEPORTES
QUINDIO Y/O CLUB DEPORTES QUINDIO”, se presume que se extingui6, en el afio 1991 y/o
1997".30

1. Con fundamento en el anterior recuento, la Sala de Revisién encuentra que, en un primer
momento, la Alcaldia de Armenia vulneré el derecho de peticién del sefior Leonardo
Cuadrado Arévalo, al no dar respuesta de fondo a su solicitud de informacidn, limitdndose a
indicar que en su archivo central no tenia documentos que le permitieran responder la
solicitud y remitir la peticién a una entidad descentralizada adscrita al mismo municipio. Lo
que ha ocasionado que un afio y 5 cinco meses después de la presentacion de su peticidn, el
ciudadano aun no obtenga una respuesta completa. Por esta razén, la Sala de Revisién
comparte los razonamientos del Juzgado Quinto Penal Municipal de Armenia y del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad, en las sentencias de instancia que tutelaron
el derecho de peticién del sefior Leonardo Cuadrado Arévalo y ordenaron a la Alcaldia dar

respuesta de fondo a los cuestionamientos planteados en el derecho de peticién del actor.

1. Ahora bien, en cumplimiento de los fallos de instancia y mediante Oficio AM-PGG-120 del



18 de junio de 2010, la Alcaldia de Armenia dio respuesta a cada uno de los puntos del
derecho de peticién presentado por el tutelante. En consecuencia, podria pensarse que con
la expedicién del mencionado documento, cesé la vulneracién de los derechos
fundamentales del sefior Leonardo Cuadrado Arévalo, constituyéndose la carencia actual de
objeto de la accidn de tutela por existir un hecho superado. Sin embargo, debe analizarse si
la informacién suministrada por la Alcaldia mediante el Oficio AM-PFF-120 del 18 de junio de
2010, es clara, completa, oportuna, cierta y actualizada, pues de lo contrario, se estaria

vulnerando el derecho de acceso a la informacién publica del tutelante.

1. Al respecto, la Sala de Revisidn considera que la informacién suministrada por la Alcaldia
de Armenia no es completa, cierta ni actualizada. En efecto, a la pregunta de cual era el
estado actual de la empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al municipio
denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”, la Alcaldia Municipal de Armenia manifesté
que “presumia” que esta habia sido liquidado en 1991 o en 1997. Como puede evidenciarse,
la respuesta de la entidad accionada no ofrece certeza sobre el estado actual de la empresa
denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”, informacién que la Alcaldia debe tener, ya
que en el Acuerdo No. 025 del 22 de septiembre de 1982 del Concejo Municipal de Armenia,
por el cual se cred la mencionada empresa, el Alcalde Municipal de Armenia hacia parte de

su junta directiva, la presidia y ejercia el cargo de gerente a titulo delegable.31

En la respuesta a la segunda pregunta formulada en el derecho de peticidn, sobre el acto de
liguidacion del “Club Deportivo Atlético Quindio” se informa que “el equipo profesional de
futbol como club solo ha cambiado de administracidn, sin que haya habido lugar a liquidarlo
porgue sus accionistas contindan siendo los titulares de las acciones del Club”.32 Es
necesario resaltar que la pregunta hacia referencia a la liquidaciéon de la empresa comercial
denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”, cuestionamiento que no fue resuelto por la
entidad accionada, porque la informacién suministrada hizo referencia a la existencia
permanente de un equipo profesional de fitbol de la ciudad de Armenia, informacién que no
responde a cabalidad el objeto de la solicitud.

En el punto tercero del derecho de peticion, se interrogd a la entidad accionada sobre el

posible cambio de razén social de la empresa comercial del orden municipal denominada



“Club Deportivo Atlético Quindio”. La entidad manifesté que “durante su existencia la
denominada empresa ‘Club Deportivo Atlético Quindio’ no cambié de razén social, pues no
reposan documentos que asi lo acrediten”. Al respecto, la Sala de Revisién considera que la
informacién suministrada por la Alcaldia de Armenia carece de precisién, ya que no se
aportan mads datos sobre la suerte del “Club Deportivo Atlético Quindio”, condicién que
afecta la posibilidad de establecer con seguridad cualquiera informacion sobre la suerte de la
mencionada entidad.

Por el contrario, la respuesta al cuestionamiento sobre la empresa que tiene actualmente el
derecho de participacion en el torneo de futbol profesional colombiano, puede considerarse
que fue debidamente respondida, ya que, como lo indicé la entidad accionada, este derecho
actualmente radica en cabeza de la “Corporacién Deportes Quindio”, la cual es una persona
de naturaleza cardacter privado. A pesar de ello, la Alcaldia de Armenia no respondid
claramente cual fue el modo mediante el cual la “Corporacion Deportes Quindio” adquirio el
derecho a participar en el tornero de futbol profesional colombiano, razén por la cual, se

considerara que este punto no fue respondido por la Alcaldia municipal de Armenia.

Finalmente, respecto de las respuestas a las preguntas sexta y séptima, referentes al
contrato de comodato mediante el cual se cedié el uso y goce de la ficha correspondiente a
la empresa comercial denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”, sus prérrogas y su
vigencia, y en las que se afirma que “[c]Jonforme a la documentacién obtenida se realizé una
prlélrroga del mencionado comodato, mediante el contrato No. 009 de 20 de febrero de
1989, suscrito entre el Municipio de Armenia, [...] y por la Corporacién Centenario Deportes
Quindio”,33 sefialando que la fecha de vencimiento del mencionado contrato era el 17 de
febrero de 1991, se considera que estas respuestas también carecen de certeza, ya que no
ofrecen al interesado claridad sobre la suerte final de la ficha deportiva del equipo

profesional de futbol de la ciudad de Armenia.

1. La Sala de Revision considera que, con el fin de dar una respuesta clara, completa, cierta,
oportuna y actualizada, a los interrogantes formulados en el derecho de peticién presentado
por el sefior Leonardo Cuadrado Arévalo, la Alcaldia Municipal de Armenia debe establecer

inicialmente, cual fue la suerte de la empresa comercial del orden municipal denominada



“Club Deportivo Atlético Quindio”, creada mediante Acuerdo NO. 025 de 1982 por el Concejo
Municipal de Armenia. En este punto, debe advertirse que no es admisible el argumento
esgrimido por la entidad accionada, segln el cual no se le puede exigir una respuesta precisa
a ese interrogante. La Alcaldia de Armenia, estd en la obligacion de establecer si la empresa
creada por acuerdo municipal, fue liquidada, si se transformé o si continla vigente. Para ello
deberd consultar en sus archivos qué sucedié con la empresa comercial del orden municipal,

denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”.

Igualmente, y con el fin de garantizar los derechos fundamentales de peticién y de acceso a
la informacion publica, la Alcaldia Municipal de Armenia debera determinar cual fue el
contrato mediante el cual se le transfirié el derecho de participacion en el torneo profesional
de fatbol colombiano a la “Corporacidon Deportes Quindio”, la fecha de suscripcion del mismo

y Su vigencia.

1. Finalmente, es necesario reiterar que el derecho al acceso a la informacién publica es
fundamental, el cual, junto al derecho de peticidn, constituyen herramientas indispensables
para ejercer un control efectivo a las actuaciones de las autoridades publicas en el ejercicio
del poder y asi garantizar el principio de democracia participativa. En el caso concreto, la
Sala de Revisién encontré acreditada la vulneracidon al derecho de peticién del sefior
Leonardo Cuadrado Arévalo por parte de la Alcaldia de Armenia, ya que esta no le dio una
respuesta de fondo a la totalidad de los cuestionamientos planteados mediante el escrito del
12 de enero de 2010, infringiéndose el derecho al acceso a la informacién publica del
tutelante, pues no se le brindd una respuesta precisa, completa y actualizada, sobre la suerte
de la empresa comercial “Club Deportivo Atlético Quindio”, sobre la titularidad del derecho a
la ficha deportiva del equipo profesional de futbol de la ciudad de Armenia a participar en el
torneo organizado por la DIMAYOR, ni sobre el contrato mediante el cual se transfirid ese
derecho, el cual estaba en cabeza del “Club Deportivo Atlético Quindio” por lo menos hasta
el ano de 1989.

1. Por las razones expuestas, la Sala de Revisidon confirmara los fallos proferidos por el

Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la ciudad de



Armenia el 5 de marzo de 2010 vy, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia el 21
de abril de 2010, pero adicionara las érdenes para otorgar mayores garantias al acceso a la
informacién publica. En consecuencia, ordenara a la Alcaldia Municipal de Armenia que,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
responda en forma completa el derecho de peticiéon presentado por el sefior Leonardo
Cuadrado Arévalo, informando en forma clara, precisa, completa y actualizada, cual es el
estado actual de la empresa comercial del orden municipal denominada “Club Deportivo
Atlético Quindio”, creada mediante Acuerdo No, 025 del 22 de septiembre de 1982 por el
Concejo Municipal de Armenia. Igualmente, debera informar al peticionario, si se realizé su
liguidacién y en caso positivo mediante qué acto, facilitdndose al peticionario copia del
mismo; si el club cambié de razén social, se le informe al accionante su nombre actual; cual
es la empresa que tiene actualmente el derecho de participacién en el torneo de futbol, en
caso, de haberse cedido tal derecho por el municipio, a través de qué contrato, su vigencia,

prorrogas y fecha de vencimiento de la Ultima prérroga.
V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

Primero.- CONFIRMAR los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Armenia el 21 de abril de 2010, que confirmd el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias de Armenia el 5 de marzo de 2010,
mediante los cuales se ampar6 el derecho de peticién del sefior Leonardo Cuadrado Arévalo,

dentro de la accidon de tutela adelantada contra la Alcaldia.

Segundo.- ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Armenia que en el término de diez (10) dias
habiles, contados a partir de la notificaciéon esta sentencia, responda el derecho de peticién
presentado por el sefior Leonardo Cuadrado Arévalo, informando en forma clara, completa,
precisa y actualizada, cual es el estado actual de la empresa comercial del orden municipal
denominada “Club Deportivo Atlético Quindio”, creada mediante Acuerdo No. 025 del 22 de
septiembre de 1982 por el Concejo Municipal de Armenia. Igualmente, deberd informar al
peticionario, si se realizé su liquidacidn y en caso positivo mediante qué acto, facilitdndose al

peticionario copia del mismo; si el club cambié de razén social, se le informe al accionante su



nombre actual; cudl es la empresa que tiene actualmente el derecho de participaciéon en el
torneo de futbol, en caso de haberse cedido tal derecho por el municipio, a través de qué

contrato, su vigencia, prérrogas y fecha de vencimiento de la Gltima prérroga.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente en comision

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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