ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

La Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declard la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales por considerar que contrariaban
principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracién de
la administracion de justicia y la seguridad juridica. No obstante, reconocié que las
autoridades judiciales a través de sus sentencias podian desconocer derechos
fundamentales, para lo cual admitié como Unica excepcidn para que procediera el amparo
tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denomind, una via de hecho. A partir de
este precedente la Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, determinando
progresivamente los defectos que configuran una via de hecho. Por ejemplo, en la sentencia
T-231 de 1994 la Corte dijo “Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto
del postulado en la norma - se traduce en la utilizacion de un poder concedido al juez por el
ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio
de la atribucién por un érgano que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacion del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto
factico), o en la actuacién por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental),
esta sustancial carencia de poder o de desviacién del otorgado por la ley, como reveladores
de una manifiesta desconexidén entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario
judicial, aparejara su descalificacion como acto judicial” En casos posteriores, esta
Corporacion agreg6 otros tipos de defectos constitutivos de vias de hecho. En virtud de esta
linea jurisprudencial se subrayd, que todo el ordenamiento juridico debe sujetarse a lo
dispuesto por la Constitucién en razén a lo dispuesto en el articulo 4 de la Carta
Fundamental. Y, uno de los efectos de la categoria Estado Social de derecho en el orden
normativo esta referido a que los jueces en sus providencias, definitivamente estan obligados
a respetar los derechos fundamentales. De la misma forma, esta Corporacion ha sido enfatica
en sefalar que las formas procesales no tienen un valor en si mismas sino que adquieren

relevancia en la medida en que logran el cumplimiento de un fin sustancial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales

para su procedencia

DEBIDO PROCESO EN LAS ACTUACIONES POLICIVAS-Reiteracion de jurisprudencia/DEBIDO



PROCESO-Aplicacion en actuaciones policivas
DEFECTO ORGANICO-Reiteracion de jurisprudencia

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha descrito el defecto orgdnico como
aquel que se configura cuando la autoridad responsable de emitir la providencia objeto de
tutela no era el competente para conocer del asunto. Asi, en sentencia T-446 de 2007, esta
Corporacién sefiald: “Este criterio de procedibilidad se configura cuando la autoridad que
dicté la providencia carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto.
Asi entonces, es necesario precisar que cuando los jueces desconocen su competencia o
asumen una que no les corresponde, sus decisiones son susceptibles de ser
excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues no constituyen mas que una violacién al
debido proceso”. Igualmente establecié en sentencia T-929 del 19 de septiembre de 2008,
que si se comprueba la incompetencia del funcionario judicial que emitié la providencia
acusada, se configura un defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto
“el grado de jurisdiccién correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de
accion de la autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que
‘representa un limite para la autoridad publica que administra justicia, en la medida en que
las atribuciones que le son conferidas sélo las podrd ejercer en los términos que la

n

Constitucién y la ley establecen’”. En definitiva, la Corte ha concluido que “la actuacién
judicial estd enmarcada dentro de una competencia funcional y temporal, determinada,
constitucional y legalmente, que de ser desbordada conlleva la configuracién de un defecto

organico, y por ende, el desconocimiento del derecho al debido proceso”
DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Reiteracién de jurisprudencia

Esta Corporacién ha dicho que el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de
dos preceptos constitucionales: (i) el derecho al debido proceso (articulo 29), el cual entraia,
entre otras garantias, el respeto que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y
las formas propias de cada juicio, y (ii) el acceso a la administracién de justicia (articulo 228)
que implica el reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la
justicia material en la aplicacién del derecho procesal. En particular, frente a la configuracién
del defecto procedimental absoluto, la Corte ha sido enfatica en sefialar que éste se

estructura “cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento



legalmente establecido en el trdmite de un asunto especifico porque (i) sigue un tramite por
completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o (ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa y

contradiccion de una de las partes del proceso”.

DERECHO A LA TIERRA Y AL TERRITORIO-Relacién intrinseca/NATURALEZA IUSFUNDAMENTAL
DEL DERECHO A LA TIERRA' Y AL TERRITORIO-Criterios

Existe una relacién intrinseca entre los conceptos de tierra y territorio: la tierra hace alusién
a la base fisica de un asentamiento humano, mientras que el territorio hace referencia a las
relaciones espirituales, sociales, culturales, econdmicas, entre otras, que construyen las
personas y las comunidades alrededor de la tierra. A partir del reconocimiento de la
importancia de tales relaciones, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que en el caso
de los pueblos indigenas vy tribales, y las comunidades afrodescendientes, el derecho al
territorio es un derecho fundamental. Sin embargo, tal relaciéon existe también entre los
campesinos y el espacio fisico en el cual desarrollan sus labores diarias. Esa relacién hace
parte de las particularidades de la cultura campesina. AUn mas, esta perspectiva abarca a la
poblacién en general, con independencia de su condicién étnica, pues el entorno juega un
papel fundamental para el desarrollo del ser humano y la posibilidad de llevar a cabo sus
aspiraciones mas profundas. Existen varios argumentos a favor de la naturaleza
iusfundamental del derecho a la tierra y al territorio, entre los que se encuentran los
siguientes: (i) los derechos surgen como una aspiracion legitima de los pueblos frente a los
Estados sin importar la ausencia de un reconocimiento explicito en la normativa, ya que
surgen luego de una larga lucha histérica de reivindicacién frente al aparato estatal. (ii) La
tierra y el territorio son necesarios para el desarrollo de la vida y la cultura de la nacién,
teniendo en cuenta que el conflicto armado que vive el pais tiene sus raices profundas en el
problema agrario. En este sentido, garantizar el derecho al acceso a la tierra de la poblacién
rural, contribuiria a la realizacién de sus proyectos de vida. En otras palabras, es importante
el reconocimiento de la cultura campesina del pais y de la necesidad de proteger su acceso a
la tierra y al territorio, y con ello, su forma de vida culturalmente diferenciada. Dicho
reconocimiento trasciende la formalizacién de titulos y enaltece la labor de los campesinos/as
como fundamental en el desarrollo del pais. Por esta via, se puede hablar de otras formas de
relaciones juridicas frente a un bien, las cuales, se reitera, traspasan la discusion legal sobre

titulos. (iii) La ausencia de proteccion especifica de la tierra y el territorio ocasiona graves



perjuicios en la vida de la comunidad, como la inequidad, la desigualdad social y la pérdida
de la cultura. Lo anterior, evidencia la necesidad de proteger todos los contenidos del
derecho a la tierra: (i) acceso, por ejemplo, a través de la titulacidn individual o colectiva de
tierras a los pobladores rurales, o a comunidades étnicas; (ii) acceso a los recursos que
permitan realizar los proyectos de vida de los titulares del derecho a la tierra y al territorio;
(iii) seguridad juridica de las diferentes formas de acceso a la tierra como la propiedad, la
posesién y la tenencia, sin que ello signifique que su proteccién se circunscriba solamente a
éstas. Sobre este Ultimo punto es importante reiterar el siguiente planteamiento “...lo que
mas nos interesa es que los pobladores rurales cuenten con seguridad juridica sobre la
tenencia de la tierra. Esto significa que deben existir mecanismos efectivos de proteccion de
su derecho a la tierra y al territorio que les permitan enfrentar situaciones de vulneracién del
mismo, como desalojos injustificados o desplazamientos forzados”. En definitiva, el debate
actual sobre el acceso a la tierra abarca como punto importante la seguridad juridica que
debe brindar el Estado para proteger la relacién que surge, en el caso especifico, entre la
poblacidn rural y el espacio fisico en el cual aspiran desarrollar su proyecto de vida, lo cual

trasciende el campo de la aclaracion de titulos y los derechos reales sobre bienes.

ACCION DE PROTECCION POLICIVA-No desplaza el ejercicio de proceso agrario ante los
jueces/LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO-Improcedencia ante superacion del tiempo
establecido en articulo 3 del decreto747 de 1992

JURISDICCION AGRARIA-Contenido y alcance

VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO-No aplicacién de la formas propias de cada juicio y

derecho al juez natural
Referencia: T-3.179.877
Derechos tutelados: debido proceso, peticion, a la tierra y al territorio.

Peticionario: Jonny Alfonso Vergara Chamorro contra la Alcaldia Municipal de Zambrano,

Bolivar.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil doce (2012)

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, Luis Ernesto Vargas Silva y Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub -quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales vy,
especificamente, las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de la sentencia de Unica instancia proferida el 22 de junio de 2011,
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Zambrano, Bolivar, dentro de la accién promovida por

Jonny Alfonso Vergara Chamorro contra el alcalde municipal de Zambrano.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, 33 del
Decreto 2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporacién, la Sala de Seleccién Nimero
Nueve de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revision, la accién de tutela de

la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon procede a

dictar la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

Jonny Alfonso Vergara Chamorro demandé ante el juez de tutela la proteccién de su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la Alcaldia municipal de
Zambrano (Bolivar) al haber admitido la querella policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho sobre el predio denominado “San José”, sin tener en cuenta que el INCORA le habia
adjudicado a él y a otra persona la unidad agricola familiar denominada “Las Brisas” que

hace parte del predio de mayor extensién antes anotado, especificamente, porque la



diligencia de lanzamiento por ocupaciéon de hecho no le fue notificada.
1.2 Hechos relatados por el actor:

1.2.1 Relata el accionante que desde el afio de 1990 se encuentra ocupando la parcela

“Las Brisas”, y que la ha explotado de manera pacifica y sin clandestinidad.

1. Refiere que en el afio de 1999, tuvo que desplazarse por la violencia que se vivia en la
regién, situaciéon que origind la muerte de uno de sus familiares; no obstante, retorné a “Las
Brisas” en el ano 2000.

1. Cuenta que en el mes de mayo de 2003, mediante Resoluciéon 1334, el INCORA, en
liquidacién, le adjudicé la parcela “Las Brisas”. No obstante, a pesar de haber cancelado el
impuesto de registro de este bien, no pudo efectuar su registro ante la Superintendencia de

Notariado y Registro porque el gobierno inicié el proceso de liquidacion del INCORA.

1. Posteriormente, indica, el titular de la propiedad de mayor extensién denominado “San
José” que incluye la parcela “Las Brisas”, sefior José Antonio Gracia Gamarra, representado
por su sobrina Maria Concepcién Gracia, regresd para realizar la venta del inmueble

desconociendo la Resolucién nimero 1334 del INCORA.

1. En virtud de lo anterior, el 23 de septiembre de 2008, el peticionario interpuso derecho de
peticién ante el INCODER, en el cual solicité la convalidacién de la Resolucién nimero 1334 y
asi, lograr el respectivo registro. La entidad respondié que “...el predio aln no ha sido
transferido a la entidad, lo que impide el trdmite referenciado, no obstante, hemos solicitado
la transferencia y estamos a la espera de ello para iniciar y culminar el proceso de
titulacion”.



1. Sin embargo, cuenta el peticionario que mientras se encontraba a la espera de que el
INCODER realizara las correspondientes diligencias para formalizar la titulacién del predio
“Las Brisas”, la sefiora Maria Concepcién Gracia Luna presenté querella, la cual fue aceptada
mediante Resolucién No. 045 del 1 de febrero de 2011, firmada por Ménica Barreto en su

calidad de alcaldesa encargada.

1. Aduce el peticionario que la querella fue infundada e interpuesta de mala fe. Por este
motivo, el accionante presentd escrito de revocatoria de dicha resolucion ante el alcalde
Eduardo Lora Rebollo. Este Ultimo revoco el acto, pero se equivocéd en algunos datos que
consignd en la Resoluciéon No. 070 del 15 de febrero de 2011, como son: (i) el nimero de la

Resolucién a revocar; y (ii) los apellidos de la querellante.

1. Por lo anterior, la sefiora Maria Concepcién Gracia Luna interpuso nuevamente una
querella, pero con base en una version totalmente distinta a la que presenté inicialmente
para que se llevara a cabo la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho. El alcalde
encargado David Domingo Herazo Tinoco comisiond al inspector de policia para que realizara
la diligencia de lanzamiento. Alega el accionante que sus derechos a la defensa y al debido

proceso fueron vulnerados porque no se le notificéd dicha decisién.

1. Refiere que el dia 31 de marzo de 2011, se llevé a cabo la diligencia antes referida en
abierto desconocimiento de los principios orientadores de la administracién publica; pues la
inspectora Serafina Pérez Pulgar adelantd dicha diligencia en su ausencia, por lo cual aduce

se le vulnero su derecho de defensa.

1. En definitiva, expone, la administracién municipal de Zambrano, Bolivar, a través del
Inspector Central de Policia, vulneré su derecho de defensa al no notificar los actos
administrativos que dieron lugar a la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho.

Ademas, considera que se procedié a realizar la entrega del predio, desconociendo los



derechos adquiridos por él y su familia sobre la parcela que venia explotando
econdmicamente y su derecho a la posesidn, sin que ni siquiera el dia de la diligencia hubiera

estado presente el personero municipal como garante de sus derechos.
2 TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Radicada la accién de tutela el 3 de junio de 2011, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Zambrano, Bolivar, la admitié el 8 de junio de ese mismo afio y ordend correr traslado al
alcalde municipal de Zambrano, o quien hiciera sus veces, para que ejerciera su derecho de

defensa y contradiccién.

1. Alcalde municipal de Zambrano (Bolivar)

El 13 de junio de 2011, el alcalde de Zambrano (Bolivar), Eduardo Lora Rebollo, manifesto
que la administracién municipal y, en particular, la Inspecciéon Central de Policia, actuaron
bajo el marco de la Constitucion y la ley, enfatizando que en su calidad de alcalde respeté
todas las garantias procesales fundamentales de las partes involucradas en el presente

litigio.

Afirmé que la diligencia de notificacién, para efectos de que el querellado ejerciera su
derecho fundamental de defensa y contradiccion, se realizd, pero aclard, el sefior Vergara
Chamorro se negé a recibirlas, razén por la cual la citadora dejé constancia sobre este hecho.
Sostiene que la negativa a recibir las comunicaciones pertinentes fue adoptada por el actor
en varias oportunidades y, de esta manera, se sustrajo de asistir a la practica de la diligencia

de inspeccidn ocular que contempla la ley.

Agregd que no sélo se libraron y enviaron las respectivas comunicaciones al accionante sino
también al Personero municipal de Zambrano, Bolivar, como también la publicacién de un
aviso informandole al sefior Vergara Chamorro y a las personas indeterminadas que tuviesen

algln interés particular, acerca de la fecha, hora y objeto de la diligencia.

Resalté el hecho de que el accionante elevd una solicitud ante la Inspecciéon Central de
Policia, el 30 de marzo de 2011, en la cual pidié copia de la resolucién mediante la cual se

admitié la querella policiva instaurada en su contra por parte de la sefiora Concepciéon Gracia;



entonces, sostuvo que el hecho de que el accionante aduzca que no se le notificd acerca de
las actuaciones que se surtieron dentro del proceso policivo denota, a su parecer, un acto de
mala fe.

Continué su defensa sefialando que la accién policiva instaurada se decididé con base en las
pruebas allegadas oportunamente al plenario. En consecuencia, pidié que la presente accion

de amparo sea negada por no existir vulneracién de derecho fundamental alguno.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. DECISION DE UNICA INSTANCIA -JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAMBRANO,
BOLIVAR-

En Unica instancia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Zambrano, Bolivar, mediante sentencia
proferida el veintidds (22) de junio de dos mil once (2011), decidié no tutelar el derecho

fundamental invocado, por las siguientes razones:

Expuso que aunque existen algunas inconsistencias en las “actuaciones surtidas”1, en el
sentido de que: “1.- El oficio enviado al sefnor Personero Municipal sehalando la fecha de la
diligencia para el dia 30 de marzo y no en la que efectivamente se realizara la misma que fue
el dia 31 de marzo de 2011... 2.- El error presentado tanto en la parte de los Considerando
como en la Resolutiva de la Resolucién No. 070 del 15 de febrero de 2011, que hace
referencia a la revocatoria del Acto Administrativo No. 645, cuando del que se presume es
por la literalidad al 045..."2, éstas no son determinantes para evidenciar la vulneracién del
derecho al debido proceso del actor.

1. PRUEBAS
Dentro del expediente obran, entre otras, las siguientes pruebas:

4.1 Fotocopia de la Resoluciéon No. 001334 del 20 de mayo de 2003 “Por el cual se



adjudica un predio adquirido por el INCORA"” (Folios 5 -7 del cuaderno principal)

4.2 Fotocopia del formulario de pago de derechos “registrales” (Folio 8 del cuaderno
principal)
4.3 Fotocopia del pago del impuesto de registro para el departamento de Bolivar No.

6789 (Folio 10 del cuaderno principal)

4.4 Fotocopia del derecho de peticién que elevaron los sefiores Jhony Alfonso Vergara
Chamorro y Bercelia Maria Espafia Alvarez ante la directora territorial del INCODER de
Cartagena, Bolivar, solicitandole, entre otros requerimientos, la convalidacion y ratificacion
de la adjudicacidn efectuada por el INCORA mediante Resolucion No. 001334 del 20 de mayo
de 2003 (Folios 11- 15 del cuaderno principal)

4.5 Fotocopia de la respuesta al anterior derecho de peticién en la cual se le informa a
los solicitantes que “...El predio en particular adn no ha sido transferido a esta entidad, lo
que impide el tramite referenciado, no obstante, hemos solicitado la transferencia y estamos
a la espera de ello para iniciar y culminar el proceso de titulacién...” (Folios 16-17 del

cuaderno principal)

4.6 Fotocopia del certificado de tradicién del bien inmueble ubicado en la avenida 23 No.
30-240 de Yopal (Folio 68 del cuaderno principal)

4.7 Fotocopia del derecho de peticiéon que elevé el sefior Jhony Alfonso Vergara Chamorro
ante el INCODER solicitdndole que ordene a la autoridad competente la convalidacion de la
Resolucién No. 001334 del 20 de mayo de 2003 para proceder a su registro ante la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos del Circulo de EI Carmen de Bolivar (Folios 18-19 del

cuaderno principal)

4.8 Respuesta al anterior derecho de peticion en la cual le ratifican la respuesta
otorgada el 9 y 15 de julio de 2010 (Folio 20 del cuaderno principal).

4.9 Fotocopia del poder que le otorgd José Antonio Gracia Gamarra a Maria de la
Concepcidén Gracia Luna para adelantar la accién policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho y de la querella instaurada en contra del sefior Vergara Chamorro (Folios 21-23 del

cuaderno principal)



4.10 Fotocopia de la Resolucién No. 045 del 1 de febrero de 2011 “Por medio de la cual

se admite una querella” (Folios 24 - 25 del cuaderno principal)

4.11 Fotocopia de la Resolucion No. 1047 de 2010 “Por la cual se adjudican 100
subsidios de vivienda de interés social en dinero a nucleos familiares desplazados por la

violencia” (Folios 140-147 del cuaderno principal)

4.12 Fotocopia de la respuesta del peticionario al alcalde de Zambrano, Bolivar, una vez

se le notificé la Resolucion No. 045 del 1 de febrero de 2011 (Folio 26 del cuaderno principal)

4.13 Fotocopia de la Resolucién No. 070 del 15 de febrero de 2011 “Por medio de la cual
se revoca un acto administrativo de tramite mediante el cual se admite una querella y se

dictan otras disposiciones” (Folios 27 - 29 del cuaderno principal)

4.14 Fotocopia de la Resolucién No. 179 del 29 de marzo de 2011 “Por medio del cual se
admite una querella policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho” (Folios 31 - 33 del

cuaderno principal)

4.15 Fotocopia del auto 001 del 29 de marzo de 2011 “Por medio del cual se avoca el

conocimiento de una comision” (Folio 34 del cuaderno principal)

4.16 Fotocopia de la diligencia de inspeccién ocular y entrega, practicada por la
Inspeccién Central de Policia de Zambrano, Bolivar, el 31 de marzo de 2011 (Folios 35 - 38

del cuaderno principal)

4.17 Fotocopia de la diligencia administrativa del 29 de marzo de 2011, a través de la
cual se le notifica al accionante acerca de la diligencia de inspeccion ocular que se
practicaria el 31 de marzo de ese mismo afio, con la anotacién que realizara la notificadora
en el sentido de que el sefior Vergara Chamorro se neg6 a recibir el oficio (Folios 47-48 del

cuaderno principal).

4.18 Fotocopia de la notificacién de la diligencia administrativa que se llevaria a cabo el
30 de marzo de 2011 a las 8:30 a.m al Personero Municipal de Zambrano, Bolivar (Folio 49

del cuaderno principal).



4.19 Fotocopia del aviso de la diligencia de inspeccién ocular que se efectué el 31 de
marzo de 2011 que emitid la Secretaria de la Inspeccién Central de Policia de Zambrano,

Bolivar (Folios 58-59 del cuaderno principal).

4.20 Fotocopia de las declaraciones de las sefioras Cerafina Pérez Pulgar, alcaldesa
encargada de Zambrano, al momento de admitir la querella policiva en contra del

accionante; y de Esther Echeverria, notificadora (Folios 65 - 68 del cuaderno principal).
5 ACTUACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
5.1 DEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

La Sala Séptima de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante auto del trece
(13) de diciembre de 2011, ordend poner en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacién, de la Defensoria del Pueblo, de la Fiscalia General de la Nacidn, del sefior José
Antonio Gracia Gamarra, o de quien lo represente, y del Inspector Central de Policia de
Zambrano, Bolivar, la solicitud de la accidn de tutela, sus anexos y el fallo de instancia, para
que expresaran lo que estimaran conveniente. Ademas, mediante auto adiado el veintiocho
(28) de junio del presente afo, se ordend la vinculacién de la sefiora Bercelia Maria Espafia

Alvarez, persona a la cual también se le adjudicé el predio denominado “Las Brisas”3.
5.2 PRUEBAS DECRETADAS POR LA SALA

De igual forma, con el fin de contar con elementos de juicio que explicaran mejor los hechos
particulares del caso, mediante auto adiado el 13 de diciembre de 2011, la Sala decretd las

siguientes pruebas:

5.2.1 Oficié al INCORA y al INCODER para que (i) allegaran copia legible de la Resolucién No.
1334 del 20 de mayo de 2003; (ii) explicaran en detalle el procedimiento de adjudicacidn
sobre los terrenos que se encontraban en zona de conflicto y qué procedimientos deben
agotarse para que los predios adjudicados por el INCORA y que no se protocolizaron por
razon de la liguidacion de la entidad, puedan culminar con dicho proceso; (iii) allegaran copia
del proceso administrativo completo que dio lugar a la adjudicacién del predio “Las Brisas” a
favor del sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro; y (iv) allegaran la prueba definitiva al

derecho de peticién nimero 31101102968 que elevd el actor o, en su defecto, el estado



actual de dicha solicitud.

5.2.2 Oficié a la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Instrumentos Publicos
de Zambrano, Bolivar, para que, entre otros asuntos, (i) informara si en los Ultimos tres afos
se han presentado intentos de registro del bien inmueble objeto de controversia; y (ii)

allegaran el certificado de tradiciéon del mismo.

5.2.3 Oficié a la Alcaldia Municipal y a la Inspecciéon Central de Policia del municipio de
Zambrano, Bolivar, para que allegaran copia completa del tramite administrativo y del

proceso policivo por ocupacion de hecho que se adelanté en contra del actor.

5.2.4 Finalmente, invitdé a las Universidades de Coérdoba, del Sinu, Pontificia
Bolivariana (Seccional Monteria), Rosario, al Centro de Investigacién y Educacién Popular-
Programa por la Paz (CINEP-PPP), y al Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia), con el fin de que, si lo consideraban pertinente, emitieran un concepto técnico

sobre la demanda.
5.3 INFORMES E INTERVENCIONES

Integrado debidamente el contradictorio y rendidos los informes del caso, la Sala resume las
comunicaciones e intervenciones allegadas por la Secretaria General, al despacho del

Magistrado Sustanciador:
5.3.1 Inspector Central de Policia de Zambrano (Bolivar)

El 13 de enero de 2012, Luis Adolfo Salazar Meza, en su calidad de Inspector Central de

Policia de Zambrano, manifestd lo siguiente:

En primer lugar, evidencié que conforme se observa en los folios 54 y 55 del expediente, el
sefor Jonny Alfonso Vergara Chamorro no estuvo presente en la diligencia de lanzamiento
que se llevd a cabo el 31 de marzo de 2011, a pesar de que se le habia notificado acerca de
la practica de la misma. En efecto, aduce, el sefior Vergara Chamorro, leyé el oficio que le
ponia en conocimiento sobre la diligencia referida y se negd a firmar el recibido, de
conformidad con lo sefialado en los folios 47 y 48, suscrito por la sefora citadora de la

Inspeccién de Policia Esther Echeverria Ochoa.



En segundo lugar, afirma que la notificacién del accionante puede corroborarse con la
declaraciéon de las sefioras Serafina Pérez Pulgar, en su calidad de Inspectora Central de
Policia (E), y Esther Echeverria Ochoa, citadora, el 21 de junio de 2011 ante el Juzgado

Promiscuo Municipal de Zambrano (Folios 65 - 68)

En tercer lugar, enfatiza que a folios 58 y 59 del expediente puede observarse la fotografia
del aviso que se ubicé en el poste de la entrada del predio, por lo cual, en su sentir, se colige
que se cumplié con el requisito de publicidad, pues de esta forma se notificé al propietario
y/o residentes de la finca y vecinos en general que transitan por la via de conformidad con el
Decreto 747 de 1992.

En consecuencia, sostiene que no existe vulneracién del derecho fundamental al debido

proceso del accionante y que la decisién del juez de instancia debe ser confirmada.
5.3.2 Maria de la Concepcién Gracia Luna

El 12 de enero de 2012, la sefiora Maria de la Concepcién Gracia Luna, manifesté que en
representacion de su tio José Antonio Gracia, instauré querella policiva por perturbacién de la

posesidn contra Jonny Vergara Chamorro.

Sefald que el accionante, junto a su suegro José Espafia y otras personas indeterminadas, se
encuentran ejerciendo actos perturbatorios desconociendo la posesién material que ejerce el

Ann

sefor José Antonio Gracia sobre el inmueble denominado ““San José””, para lo cual ha hecho
afirmaciones falsas en el sentido de que ejerce posesién en dicho predio desde el afio de

1990.

Como sustento de lo anterior, sostiene, existen documentos en los cuales se desvirtla la
afirmacion del actor ya que la Asociacién de Usuarios Campesinos (mediante escrito del 5 de
agosto de 1996 dirigido al Gerente Regional del INCORA- Bolivar) manifiesta que el sefnor
Vergara Chamorro viene ejerciendo labores en el predio conocido como “Lucero La Bandera”;
sin embargo, en el aflo 2000 la misma Asociacién certificé que el actor era ocupante de la
parcela “Las Brisas” desde hacia cinco anos, es decir, el peticionario era poseedor de dos

predios distintos al del sefior Gracia Gamarra.

Adicionalmente, sefiala que la Resoluciéon No. 001334 del 20 de mayo de 2003,



probablemente es falsa, en razén a que el INCORA no ha declarado la caducidad sobre el
predio “San José” que se le adjudicé al sefior Gracia Gamarra en el afio de 1983, tal y como
se evidencia en el oficio del 11 de agosto de 2010 expedido por el INCODER, sumado a que
para el ano 2000 era imposible que el INCORA pudiera adjudicar predios rurales debido a la
ola de violencia que azotaba la zona. En este orden de ideas, indicd, algunos funcionarios
corruptos del Estado expidieron titulos abiertamente ilegales los cuales no pueden otorgar

ningun derecho en particular, ya que la informacién suministrada por éstos es falsa.

Expresd que no es cierto que el sefor Jonny Alfonso Vergara Chamorro haya desplegado
actos de sefior y duefio sobre el predio de su tio, inclusive, afirma, al momento de realizar el
retorno a dicho bien, éste se encontraba abandonado. Aln mas, indicd, en el Comité
Municipal de Atencién al Desplazado figura su tio como poseedor del predio y no el sefior
Vergara Chamorro y, sélo con posterioridad a su llegada al predio, el actor en companfia del
sefior José Espafia, iniciaron actos perturbatorios en el bien, motivo por el cual instauré la

accion policiva en su contra.

El 24 de enero de 2012, el Procurador General de la Nacién, intervino dentro del presente

proceso de tutela y realizé las siguientes manifestaciones:

En primer lugar, en cuanto a la procedencia de la accién de tutela, advirtié que no todas las
decisiones adoptadas por una Inspeccién de Policia pueden calificarse como actos
administrativos, pues, existen una serie de decisiones como las atinentes a los procesos
policivos para amparar la posesion, la tenencia o las servidumbres, en las cuales las
autoridades de policia ejercen una funcién judicial y sus actos son jurisdiccionales, tal y como
lo ha establecido la Corte Constitucional en las sentencias T-148 de 1998, T-878 de 1999,
T-1104 de 2008 y T-560 de 2009. En consecuencia, adujo, el proceso contencioso

administrativo no es idéneo para salvaguardar el derecho al debido proceso invocado.

En segundo lugar, sostuvo que la decision de la Inspeccién de Policia de Zambrano, en el
sentido de ordenar el desalojo del inmueble, se fundamenté en la comisién de la Alcaldia de
Zambrano segun lo dispuesto en la Resolucién No. 179 del 29 de marzo de 2011 mediante la
cual se ordend la realizacién de dicha diligencia. Al respecto, indicd, debieron aplicarse las
disposiciones procesales que se adecuaban al caso como el articulo 5 del Decreto 747 de

1992, el cual establece que: “En ningln caso las autoridades de policia ordenaran desalojo



de campesinos ocupantes de predios agrarios en los cuales se hayan iniciado por el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, antes de la querella, procedimiento administrativo sobre
extincion del derecho de dominio, clarificaciéon de la propiedad, recuperacién de baldios
indebidamente ocupados, deslinde de tierras pertenecientes al Estado o delimitacién de

playones y sabanas comunales”.

Sostiene, que era necesario aplicar el contenido de la anterior disposiciéon porque en el caso
concreto se trata de un predio agrario sobre el cual el INCORA habia iniciado un proceso de

adjudicacion como se evidencia en la Resolucidon 1334 del 20 de mayo de 2003.

Por lo anterior, considera que la Inspeccién de Policia no aplicé esta norma e incurrié en un
defecto procedimental al desconocer la adjudicacién contenida en la Resolucidn
anteriormente citada, asi como en un defecto sustantivo ante la prohibicidon expresa que
contiene la norma de ordenar un desalojo en casos como el que ahora se analiza. En ese
orden de ideas, expuso que hasta tanto el proceso administrativo adelantado por el extinto
INCORA, y que actualmente se encuentra a la espera de ser resuelto por el INCODER no

culminara, la Inspeccién de Policia no podia ordenar la orden de desalojo del actor.

En definitiva, afirmé que los defectos anteriores son relevantes, pues, conllevaron a la
modificacion de la posesién del bien y por esa razén, solicité el amparo del derecho

fundamental al debido proceso del actor.

1. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

El 27 de abril de 2012, la asesora juridica del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -

INCODER- realizé las siguientes manifestaciones:

1. Explicé que el procedimiento de adjudicacién de inmuebles por parte del INCORA, sobre
terrenos adquiridos que ingresaban al Fondo Nacional Agrario, para distribuir a los
campesinos ocupantes de predios con la condiciéon de que los estuvieran explotando
econdmicamente, se surtia mediante la aplicacién de la normativa existente de dotacién de

tierras del FNA establecida en la Ley 160 de 1994 y regulada mediante los acuerdos 018 del



17 de octubre de 1995 y 023 del 5 de diciembre de 1995. Estos acuerdos contemplaban el
campo de aplicaciéon, tipo de beneficiario, trdmites, definiciones, tramite de seleccidn,
inscripciéon y registro de aspirantes, clasificacién del aspirante, revisiéon y calificacién,
factores de calificacién, y la seleccién a través de un Comité de Seleccién de adjudicatarios.
Indica que actualmente se realiza el procedimiento de acuerdo con lo establecido en la Ley
160 de 1994, y en el Acuerdo 266 del 8 de noviembre de 2011 que derogé el 174 de 2009.
Agregd que la carga del registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la debe

asumir el adjudicatario.

1. Expuso que el articulo 38 del Decreto 1292 de 2003 ordend que los bienes que
conformaban el Fondo Nacional Agrario del extinto INCORA debian ser transferidos al
INCODER por el Gerente liquidador. En consecuencia, la omisién en la transferencia de los
predios debe ser atendida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en ejercicio de la
competencia de orden general atribuida por el articulo 26 del Decreto 1292 de 2003
modificado por el articulo 2 del Decreto 4915 de 2007 quien deberd realizar las
transferencias al INCODER de los predios que en la actualidad figuren bajo la titularidad del
extinto INCORA, con el fin de que dicho instituto logre culminar los procedimientos de

titulacion que se adelantaron sobre los mismos.

1. Frente a la solicitud de copias del expediente que dio lugar a la adjudicacién del predio
“Las Brisas”4 a favor del sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro y Bercelia Maria Espafa
Alvarez, indicé que tal y como consta en la certificacién del 24 de abril de 2012 éste no
reposa en el archivo de la Direccién Territorial, razén por la cual el INCODER iniciaria el

procedimiento de reconstruccién del expediente.

1. Finalmente, respecto a la peticiéon que elevd el accionante con nimero de radicado
31101102968 solicitaron un plazo de cinco dias para dar contestacién a la misma, teniendo
en cuenta que el trdmite corresponde a la Direccién Territorial del INCODER - Bolivar, y en

ésta no han podido ubicar el expediente en el cual consta la titulaciéon del predio “Las



Brisas”.

1. Defensoria del Pueblo

El 7 de mayo de 2012, el Defensor del Pueblo, Volmar Pérez Ortiz, realizé las siguientes

manifestaciones:

1. De conformidad con “el articulo 15 del Decreto 992 de 1930", la accién policiva de
lanzamiento por ocupacién de hecho de un predio rural debe promoverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ocupacién o al dia siguiente de ésta. En el caso especifico,
aduce (i) como el seflor Vergara Chamorro afirma que desde el afno de 1990
aproximadamente ejerce actos de sefior y duefio en la parcela denominada “Las Brisas”,
predio que fue adjudicado por el INCORA, sumado a que (ii) el actor sostiene que en febrero
de 2011 la sefiora Maria Concepcidn Gracia Luna promovid el proceso policivo de
lanzamiento por ocupacion de hecho, admitido el 1 de febrero de 2011 y revocado el 15 de
febrero de 2011, a peticién del sefior Vergara Chamorro, colige entonces que (iii) si la sefiora
Gracia Luna, alegd conocer la ocupacién en enero de 2011 (iv) el 22 de marzo de 2011, la

Alcaldia Municipal de Zambrano, no tenia competencia para conocer del asunto.

Sostiene que a la luz de lo anteriormente expuesto, la accién de amparo policivo estaria
prescrita y en esa medida, la autoridad municipal de policia carecia de competencia para

conocer del asunto, de acuerdo con los articulos 1, 2, 6, y 7 del Decreto 747 de 1992.

1. Acerca de la identidad material del predio objeto de actuacién manifiesta que la sefiora
Maria Concepcién Gracia Luna promovié accién policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho sobre el predio denominado “San José” inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No.
062-008398. No obstante, aduce, la actuacidon policiva se desarrollé y definié frente al predio
“Las Brisas” que hace parte de otro de mayor extensién denominado La Esperanza, ubicado
en el municipio de Zambrano, y el cual al parecer le corresponde el folio de matricula
inmobiliaria 062-0008-398.



1. Frente a la notificacion, aduce que obra prueba en el plenario (certificacion de la citadora
de la Inspeccidn de Policia) en el sentido de que el Sefior Vergara Chamorro se negd a ser
notificado. Por otra parte, expone que existe incertidumbre frente al derecho de dominio
sobre el predio “Las Brisas” por cuanto no es claro, si el acto administrativo de caducidad
administrativa se encuentra ejecutoriado e inscrito ante la correspondiente oficina de

instrumentos publicos.

1. En definitiva, para el Defensor del Pueblo, eventualmente podria configurarse un defecto
organico y sustantivo dentro del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho adelantado

por la Alcaldia Municipal de Zambrano, Bolivar.

1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El 24 de abril de 2012, Edward Daza Guevara, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, realizd las siguientes manifestaciones:

1. Indicé que no es la entidad competente para suministrar la informacién requerida, toda
vez que el Ministerio tiene como objeto formular, coordinar y adoptar politicas, planes,
programas y proyectos del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural, los cuales son
ejecutados a través de sus entidades vinculadas y adscritas como ocurre en el caso del

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER- o el Banco Agrario.

1. En ese orden de ideas, sostiene que si bien el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
INCODER, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 2478 de 1999 forma parte del sistema
administrativo del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural, y es una entidad

adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, este Gltimo, no ejerce un control



jerdrquico ni tiene injerencia sobre los actos administrativos propios de la entidad, como por
ejemplo , la adjudicaciéon de titulos sobre bienes baldios de la Nacién. Enfatizdé en que las

entidades adscritas o vinculadas tienen potestad para la toma de sus propias decisiones.

1. Aclaré que los archivos producidos por el extinto INCORA antes de la supresion dispuesta
por el Decreto 1292 del 21 de mayo de 2003, fueron entregados para su custodia, manejo y

control, al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-

1. Finalmente, senala que trasladaron la presente solicitud al INCODER con el fin de que

adopte las medidas necesarias y remita la informacién pertinente.
6 CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6.1 COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién, 33 del Decreto
2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporacidn, es competente para revisar el fallo de

tutela adoptado en el proceso de esta referencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala examinar si la entidad accionada vulnerd el derecho fundamental al
debido proceso del peticionario, al haber admitido la querella policiva de lanzamiento por
ocupacioén de hecho del predio objeto de la controversia, sin tener en cuenta que el INCORA
le habia adjudicado a él y a otra persona la unidad agricola familiar denominada “Las Brisas”
el cual hace parte del predio de mayor extensién denominado La Esperanza,

especificamente, porque la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho no le fue



notificada.

Para resolver la controversia, la Sala Séptima reiterara la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales -causales genéricas y especificas-, asi como la
aplicacién de estas reglas en el marco de un proceso policivo; realizara una breve referencia
al contenido del derecho a la tierra y al territorio; y a la luz de las anteriores premisas,

abordard el anélisis del caso concreto.

6.3 PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declard la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia
especial de la tutela frente a providencias judiciales por considerar que contrariaban
principios constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracién de

la administracion de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconoci6é que las autoridades judiciales a través de sus sentencias podian
desconocer derechos fundamentales, para lo cual admitié como Unica excepcién para que
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denomind, una via
de hecho. A partir de este precedente la Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre
el tema, determinando progresivamente los defectos que configuran una via de hecho. Por
ejemplo, en la sentencia T-231 de 1994 la Corte dijo “Si este comportamiento -
abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién
de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién
(defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribuciéon por un érgano que no es su titular
(defecto organico), o en la aplicaciéon del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre la
voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacion como
acto judicial”5 En casos posteriores, esta Corporacién agregé otros tipos de defectos

constitutivos de vias de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial se subrayd, que todo el ordenamiento juridico debe



sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razon a lo dispuesto en el articulo 4 de la Carta
Fundamental. Y, uno de los efectos de la categoria Estado Social de derecho en el orden
normativo esta referido a que los jueces en sus providencias, definitivamente estan obligados

a respetar los derechos fundamentales.

De la misma forma, esta Corporacion ha sido enfatica en sefalar que las formas procesales
no tienen un valor en si mismas sino que adquieren relevancia en la medida en que logran el

cumplimiento de un fin sustancial.

1. Requisitos generales y especiales de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra

sentencias.

Es importante advertir que, actualmente la configuracién de una via de hecho no sélo
deviene del desconocimiento grosero y protuberante del orden juridico por parte de las
autoridades en sus providencias, sino que también puede estructurarse cuando el juez
desconoce el precedente judicial o, si en desarrollo de su labor interpretativa le resta
efectividad a los derechos fundamentales. Por ejemplo, la sentencia T-774 del 2004 abordé la
evolucién jurisprudencial sobre el concepto de las vias de hecho, ahora denominadas

causales genéricas de procedibilidad contra providencias judiciales, lo siguiente:

“...el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de
capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de
hecho. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los
gue se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de
los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta Corporacién ha sefialado que toda
actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de
alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo
razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la
Constitucion”6



Ademas, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, se hizo alusién a los requisitos
generales y especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedibilidad establecié:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones7. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable8. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién9. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actoral0. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblell. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademds de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedencia especiales o materiales del amparo

tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesl4 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol5.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”16

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por la vulneracién del derecho fundamental al

debido proceso.

1. El derecho al debido proceso es una garantia fundamental que tiene una aplicacidn

concreta en las actuaciones policivas.



El articulo 29 Superior establece que “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Por consiguiente, la actuacién que despliegan las
autoridades judiciales y administrativas, debe desarrollarse bajo la observancia del principio
de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer su atribucién y en este contexto sus
decisiones podran producir efectos juridicos. De esta manera, se diferencia el limite que

separa el ejercicio de una potestad legal de una decisién arbitraria o caprichosal7.

Especificamente, en el marco de los procesos policivos, esta Corporacion ha sefialado la
importancia de realizar efectivamente el contenido de todos los derechos fundamentales,
haciendo hincapié en aquéllos de naturaleza procesal, pues en dicho escenario advirtid “la
posibilidad de que se incurra en vias de hecho...en particular en aquellos procesos en los que

las autoridades de policia cumplen funciones jurisdiccionales18"19.

Bajo esta perspectiva, la intervencién del juez constitucional sélo sera procedente en
aquéllos eventos en los cuales se evidencie la vulneraciéon de un derecho fundamental
durante el desarrollo del tramite del proceso policivo que deslegitime la actuacién surtida al
interior de éste, por ejemplo, la omisién de la valoracién de las pruebas obrantes en el

plenario, y los hechos que de éstas puedan inferirse.20

A continuacidén se estudiaran, brevemente, las dos causales de procedibilidad especificas de
la accion de tutela que, en concepto de la Sala, son de relevancia para resolver el caso de la

referencia, estos son, el defecto organico y el procedimental.

1. DEFECTO ORGANICO -Reiteracién de jurisprudencia-

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia2l ha descrito el defecto organico como
aquel que se configura cuando la autoridad responsable de emitir la providencia objeto de
tutela no era el competente para conocer del asunto. Asi, en sentencia T-446 de 200722,

esta Corporacién sefalo:

“Este criterio de procedibilidad se configura cuando la autoridad que dicté la providencia
carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Asi entonces, es

necesario precisar que cuando los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no



les corresponde, sus decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente atacadas en sede

de tutela, pues no constituyen mas que una violacién al debido proceso”

Igualmente establecid en sentencia T-929 del 19 de septiembre de 200823, que si se
comprueba la incompetencia del funcionario judicial que emitié la providencia acusada, se
configura un defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el grado de
jurisdiccion correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accion de la
autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que ‘representa un
limite para la autoridad publica que administra justicia, en la medida en que las atribuciones
que le son conferidas sélo las podra ejercer en los términos que la Constitucién y la ley
establecen24"25.

En definitiva, la Corte ha concluido que “la actuacién judicial estd enmarcada dentro de una
competencia funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser
desbordada conlleva la configuracion de un defecto orgénico, y por ende, el desconocimiento

del derecho al debido proceso”26.

1. DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO -Reiteracién de jurisprudencia-

Esta Corporacion ha dicho que el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de
dos preceptos constitucionales: (i) el derecho al debido proceso (articulo 29), el cual entrafia,
entre otras garantias, el respeto que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y
las formas propias de cada juicio, y (ii) el acceso a la administracion de justicia (articulo 228)
que implica el reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacion de la

justicia material en la aplicacién del derecho procesal.27

En particular, frente a la configuraciéon del defecto procedimental absoluto, la Corte ha sido
enfatica en sefialar que éste se estructura “cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido en el tramite de un asunto especifico
porque (i) sigue un tramite por completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto28), o
(ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento legalmente establecido29 afectando el

derecho de defensa y contradiccidon de una de las partes del proceso”.30



1. EL DERECHO A LA TIERRA'Y AL TERRITORIO.

Existe una relacién intrinseca entre los conceptos de tierra y territorio: la tierra hace alusién
a la base fisica de un asentamiento humano, mientras que el territorio hace referencia a las
relaciones espirituales, sociales, culturales, econdmicas, entre otras, que construyen las

personas y las comunidades alrededor de la tierra31l.

A partir del reconocimiento de la importancia de tales relaciones, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que en el caso de los pueblos indigenas vy tribales, y las
comunidades afrodescendientes, el derecho al territorio es un derecho fundamental32. Sin
embargo, tal relacidon existe también entre los campesinos y el espacio fisico en el cual
desarrollan sus labores diarias33. Esa relacion hace parte de las particularidades de la
cultura campesina.34 Alun mas, esta perspectiva abarca a la poblaciéon en general, con
independencia de su condicién étnica, pues el entorno juega un papel fundamental para el

desarrollo del ser humano vy la posibilidad de llevar a cabo sus aspiraciones mas profundas.

Existen varios argumentos a favor de la naturaleza iusfundamental del derecho a la tierra'y
al territorio, entre los que se encuentran los siguientes35: (i) los derechos surgen como una
aspiracion legitima de los pueblos frente a los Estados sin importar la ausencia de un
reconocimiento explicito en la normativa, ya que surgen luego de una larga lucha histérica de
reivindicacion frente al aparato estatal. (ii) La tierra y el territorio son necesarios para el
desarrollo de la vida y la cultura de la nacién, teniendo en cuenta que el conflicto armado
que vive el pais tiene sus raices profundas en el problema agrario. En este sentido, garantizar
el derecho al acceso a la tierra de la poblacién rural, contribuiria a la realizaciéon de sus
proyectos de vida. En otras palabras, es importante el reconocimiento de la cultura
campesina del pais y de la necesidad de proteger su acceso a la tierra y al territorio, y con
ello, su forma de vida culturalmente diferenciada. Dicho reconocimiento trasciende la
formalizacion de titulos y enaltece la labor de los campesinos/as como fundamental en el
desarrollo del pais. Por esta via, se puede hablar de otras formas de relaciones juridicas
frente a un bien, las cuales, se reitera, traspasan la discusién legal sobre titulos. (iii) La
ausencia de proteccién especifica de la tierra y el territorio ocasiona graves perjuicios en la

vida de la comunidad, como la inequidad, la desigualdad social y la pérdida de la cultura.



Lo anterior, evidencia la necesidad de proteger todos los contenidos del derecho a la
tierra36: (i) acceso, por ejemplo, a través de la titulacion individual o colectiva de tierras a los
pobladores rurales, o a comunidades étnicas; (ii) acceso a los recursos que permitan realizar
los proyectos de vida de los titulares del derecho a la tierra y al territorio; (iii) seguridad
juridica de las diferentes formas de acceso a la tierra como la propiedad, la posesion y la
tenencia, sin que ello signifique que su proteccién se circunscriba solamente a éstas. Sobre
este Ultimo punto es importante reiterar el siguiente planteamiento “...lo que mds nos
interesa es que los pobladores rurales cuenten con seguridad juridica sobre la tenencia de la
tierra. Esto significa que deben existir mecanismos efectivos de proteccién de su derecho a la
tierra y al territorio que les permitan enfrentar situaciones de vulneracién del mismo, como

desalojos injustificados o desplazamientos forzados”37.

En definitiva, el debate actual sobre el acceso a la tierra abarca como punto importante la
seguridad juridica que debe brindar el Estado para proteger la relacién que surge, en el caso
especifico, entre la poblaciéon rural y el espacio fisico en el cual aspiran desarrollar su
proyecto de vida, lo cual trasciende el campo de la aclaracién de titulos y los derechos reales

sobre bienes.

A continuacidn, pasara esta Sala a analizar el caso sub-lite a la luz de las premisas

expuestas.

1. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

7.1 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como se anotd en lineas anteriores, la Corte Constitucional ha establecido como regla
general la improcedencia de la accién de tutela contra las decisiones proferidas en el marco
de un proceso policivo. Sin embargo, ha sefalado que este mecanismo se torna procedente
cuando durante el tramite del proceso policivo se ha incurrido en violaciones que son

contrarias a la normativa constitucional y, por ende, ha aceptado que las causales de



procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales puedan ser alegadas

también frente a dichas actuaciones.

1. Analisis de los requisitos de procedibilidad genéricos contra providencias judiciales.

En el presente caso, la Sala observa que se hallan acreditados todos los requisitos generales
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que ha establecido la

jurisprudencia constitucional.

En primer lugar, el asunto que se debate es de evidente relevancia constitucional, pues se
trata del estudio de la vulneracién del principio de legalidad en el marco de un proceso
policivo de “lanzamiento por ocupacion de hecho” promovido en contra del accionante, sobre
un predio que se le adjudicé a él y a otra persona por el extinto INCORA, mediante Resolucién
No. 001334 del 20 de mayo de 2003, por quien figura en el certificado de tradicién y libertad
como propietario del predio. Ademas, también involucra el contenido del derecho

fundamental a la tierra.

En tercer lugar, frente al principio de inmediatez, se observa que el acta de entrega del bien
inmueble, luego de practicada la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho, se
suscribié el 31 de marzo de 2011 y la accidén de tutela fue instaurada el 3 de junio de 2011,
es decir, el lapso que transcurrié entre el Gltimo hecho generador de la vulneracion alegada y

la solicitud de amparo no es desproporcionado ni denota falta de diligencia del actor.

En cuarto lugar, el sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro identificé razonablemente los
hechos que originaron la presentacién de la acciéon de tutela y alegd la materia de
vulneracion con ocasién de la querella que adelantd en su contra la sefiora Maria Concepcion
Gracia Luna, apoderada del sefior José Antonio Gracia, a través de la cual solicité la
intervencién de la autoridad policiva para llevar a cabo el lanzamiento por ocupacién de
hecho del predio denominado “San José” en donde, segln cuenta (i) vive junto a su familia
desde los afios noventa, (ii) es poseedor del mismo y lo explota econdmicamente, vy (iii) lo
mas importante, le fue adjudicado por el extinto INCORA una vez éste decreté



administrativamente la caducidad de la Resolucién mediante la cual habia adjudicado el bien

al sefior José Antonio Gracia Gamarra en el afio de 1983 por abandono del terreno.

Para terminar, la proteccién constitucional deprecada no esta dirigida contra una sentencia
de tutela, pues la accién se dirige contra toda la actuacién policiva que adelantd la
Inspeccién Primera de Zambrano con ocasién de la instauracién de la querella de
lanzamiento por ocupacién de hecho en contra del actor y de las personas indeterminadas

que se encontraran en la parcela “San José”.

1. Analisis de las causales especificas de procedibilidad de la presente accién contra los actos

proferidos en el curso del proceso policivo.

1. En este caso la Alcaldia de Zambrano, Bolivar, y la Inspeccién Primera de Policia carecian
de competencia para asumir el conocimiento de la querella instaurada, por tanto, se

estructurd un defecto organico.

De las pruebas obrantes en el plenario, esta Sala concluye que los funcionarios que dieron
tramite a la querella instaurada por la sefiora Maria Concepcion Gracia, apoderada del sefior
José Antonio Gracia Gamarra, carecian absolutamente de competencia para adelantar dicho

proceso, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Tal y como se desprende del folio 357 del cuaderno 1, el 18 de mayo de 2010, la sefora
Maria de la Concepcién Gracia Luna, apoderada del sefior José Antonio Gracia Gamarra,
interpuso “queja policiva por perturbacién de la posesion” en contra del sefior Jonny Alfonso

Vergara Chamorro, para lo cual expuso que:

“...El sefior JOSE GRACIA, tiene el pleno derecho de posesién, dominio y legal propietario del
predio anteriormente descrito...El dia 28 de abril del afo 2010, el sefior JHONY VERGARA



CHAMORRO, procedié a desmontar en el predio de propiedad del sefior JOSE GRACIA sin la
previa autorizacion de este, perturbando la tenencia y la posesién que tiene sobre el
inmueble objeto de queja...La sefiora MARIA GRACIA mandé al sefior FLAVIO CARO a cercar
este predio y el sefior JHONY VERGARA lo sacé a punta de escopeta y machete, por lo que

hay que evitar que ocurra una tragedia...”

En virtud de lo anterior, solicitd a la Alcaldia Municipal de Zambrano la proteccion del
derecho a la propiedad privada del sefor Gracia Gamarra y, por consiguiente, el desalojo del
senor Vergara Chamorro y de las personas indeterminadas que se encuentren en el predio,
asi como la indemnizacion de los dafos que ocasiond Jonny Alfonso Vergara con sus actos

perturbatorios.

Mediante la Resolucién No. 045 del 1 de febrero de 2011, la alcaldesa encargada de
Zambrano, Bolivar, admiti6 la querella “de perturbacién a la posesion” presentada por Maria
de la Concepcién Gracia Luna y dispuso la practica de una inspecciéon ocular de conformidad
con el articulo 131 del Decreto 1355 de 1970. La anterior decisién tuvo como fundamento (i)
la identificacion plena del predio objeto de la diligencia, (ii) la declaracién juramentada ante
notario publico que anexo6 la querellante en la que constan los hechos denunciados, (iii) el
sustento legal para interponer la querella, articulos 125, 126 y 131 del Cédigo Nacional de
Policia, (iv) la posesién material que acredité conforme a la prueba sumaria que anexé con la
presentacién de la querella, y en definitiva (v) por reunir todos los requisitos previstos en la
ley.38

La anterior Resolucion le fue notificada al sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro el 3 de
febrero de 2011 mediante oficio, en el cual también le informaban que la practica de

inspeccién ocular se realizaria el 9 de febrero de 2011 a las 8:30 a.m.39

No obstante, el 10 de febrero de 2011, la Inspectora Central de Policia aplazé la diligencia
antes anotada en razdén a que no se habia oficiado a la Policia Nacional para que se hiciera
presente el dia de la practica de la diligencia como tampoco al Personero Municipal, y fij6

como nueva fecha el dia 16 de febrero de 2011 a las 8:30 a.m.



Una vez le fue notificada al accionante la Resolucion No. 45 del 1 de febrero de 2011, éste,
mediante escrito adiado el 14 de febrero de 2011, ejercié su derecho de defensa ante el
alcalde del municipio de Zambrano, Eduardo Lora Rebollo, aduciendo que (i) el predio objeto
de controversia le pertenece en virtud de la adjudicacién que realizéd a su nombre el INCORA,
(ii) la préactica de la prueba ocular programada para el 9 de febrero de 2011 no se habia
llevado a cabo, y (iii) quien habia firmado la Resolucién No. 045 del 1 de febrero de 2011
habia sido la alcaldesa encargada, quien era sobrina del sefior Luis Alberto Barreto Jatar,

apoderado de la sefora Gracia Luna.

Ademas, enfatiz6 en que “...ya tengo la adjudicacion del Incora, posesién plena desde hace
mas de 15 afios, me han hecho 2 visitas del Incoder ante quienes de forma legal se ha hecho

lo pertinente...”40

Posteriormente, mediante Resoluciéon No. 070 del 15 de febrero de 201141, el alcalde
municipal de Zambrano, Eduardo Lora Rebollo, resolvié revocar en todas sus partes la
Resolucién “645 de fecha 1 de febrero de 2011... y en consecuencia se rechaza de plano la
querella instaurada por MARIA CONCEPCION GARCIA LUNA...”, por las siguientes razones:

i. Al tratarse de un bien inmueble rural debieron aplicarse las disposiciones del Decreto 747

de 1992 y no los articulos 125 y siguientes del Cédigo Nacional de Policia.

i. La solicitud que elevd la querellante no cumple con el requisito exigido en el articulo 3 del
Decreto 747 de 1992, ya que si bien sefiala la forma en que acontecieron los hechos que
originaron la presunta perturbacién, sostiene que éstos ocurrieron el 28 de abril de 2010 pero
sélo instaurd la querella 21 dias después. En este orden de ideas, como el articulo 3 del
Decreto citado exige que la accion de proteccién policiva debe instaurarse dentro de los 15
dias siguientes al acto de invasién, concluyé que al momento de instaurarse la querella, la

administracion carecia de competencia para asumir su conocimiento.

Contra la anterior decisidon la querellante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el

de apelacidn; pero no obra en el plenario el tramite que se le dio al mismo.42



Mdas adelante, el 22 de marzo de 2011, la sefiora Maria de la Concepcién Gracia Luna,
presenté de nuevo una querella con base en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905 y en el
Decreto 747 de 1992 solicitandole al alcalde del municipio de Zambrano, la restitucién del
inmueble rural denominado “San José” como también el desalojo de las personas que alli se

encontraran. Esta nueva solicitud se basé en los siguientes hechos:

Ademas, acompafid como pruebas de su solicitud declaraciones extrajuicio, copia simple de

la Resolucién No. 0528 de 1983 y el certificado de tradicién del inmueble rural.

Mediante Resolucién No. 179 del 29 de marzo de 2011 “Por medio del cual se admite una
querella policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho” el alcalde municipal encargado de
Zambrano, Bolivar, David Herazo Tinoco, avocd el conocimiento de la querella instaurada. En
cuanto a la competencia para asumir dicho tramite adujo que los articulos 1, 2, 6, y 7 del
Decreto Nacional 747 de 1992 establecié que “...tratdndose de bienes rurales, de manera
complementaria y arménica con las facultades preventivas y provisionales otorgadas a la
Policia en el Cédigo Nacional de Policia para evitar la perturbacién o preservar la posesion
sobre un bien...consagra la accién policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho..."44

(Subraya fuera de texto)

Posteriormente, se fijo como fecha para efectuar la diligencia de inspeccién ocular sobre el
inmueble el 31 de marzo de 2011 a las 9:00 a.m, la cual fue notificada mediante aviso que se
publicé en el predio objeto de la diligencia45. De igual manera se le informd de la practica de
la diligencia al Personero Municipal de Zambrano pero con datos equivocados, esto es, se le

informd que la diligencia seria el 30 de marzo de 2011 a las 8:30 a.m.46

Finalmente, llegado el dia y la hora indicada mediante el auto 001 del 29 de marzo de 2011,
se efectud la diligencia programada dentro del “PROCESO POLICIVO DE LANZAMIENTO POR
OCUPACION DE HECHO...” en la cual se ordend el desalojo del inmueble al sefior Jonny
Alfonso Vergara Chamorro y demas personas indeterminadas con el fin de que cesaran los
actos perturbadores que obstaculizaban el libre ejercicio de la propiedad del sefior José
Antonio Gracia Gamarra representado por Maria de la Concepcién Gracia Luna47. En virtud

de lo anterior, consta el acta de entrega de un bien inmueble rural a Maria Gracia Luna.48



1. El relato de los anteriores hechos es fundamental porque a partir de ellos puede llegarse a
la conclusién arriba planteada en el sentido de que la Alcaldia Municipal de Zambrano, no
tenia competencia para asumir el conocimiento de la querella instaurada en contra del
accionante, teniendo en cuenta que el articulo tercero del Decreto 747 de 1992 establece
que “La accién de proteccion policiva debe solicitarse dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes al acto de invasién” y segln obra en el plenario, la sefiora Maria de la
Concepcién Gracia Luna, instaurd dos querellas policivas en contra del accionante y de
personas indeterminadas, el 18 de mayo de 2010 y el 22 de marzo de 2011, a través de las
cuales solicité la proteccion a la propiedad privada de su tio, la restitucién del inmueble “San

José” como el desalojo del accionante y de las personas que en éste se encontraran.

La anterior solicitud estuvo enmarcada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 747
del 6 de mayo de 199249, el cual establece la accién de proteccion policiva como una
medida provisional creada a favor de la persona que explote econédmicamente un predio
agrario y, hubiese sido privada de hecho, parcial o totalmente, de la tenencia de éste sin su
consentimiento, orden de autoridad competente u otra causa que justifique dicho actuar,
cuya decision debe mantenerse hasta que el juez competente adopte una decisién
definitiva50.

Ahora, para que la autoridad policiva municipal tenga competencia para asumir el
conocimiento de la solicitud de proteccion del predio, dicho requerimiento debe realizarse
dentro de los 15 dias calendario siguientes al acto de invasion, lo cual, se inobservé en el

presente caso teniendo en cuenta lo siguiente:

i. Aunque la Ultima solicitud adiada el 22 de marzo de 2011 presentada por Maria de la
Concepciéon Gracia, en la cual sefala que los actos perturbatorios del sefior Jonny Alfonso
Vergara Chamorro iniciaron el 15 de marzo de 2011, existe un primer requerimiento de fecha
18 de mayo de 2010 a través del cual la misma quejosa manifiesta que los actos
perturbatorios del sefior Vergara Chamorro ocurrieron el 20 de abril de 2010. Lo anterior,
evidencia que el acto de la perturbacién no inicié exactamente el 15 de marzo de 2011 como

lo pretende hacer notar la sefiora Gracia Luna en su Ultima querella, y los cuales se fundan



en hechos muy parecidos a los que expuso en la segunda solicitud, sino que ante la
improsperidad de la primera querella por ausencia de competencia del alcalde municipal,
presentd un nuevo requerimiento para sanear la imprecision en la que habia incurrido en la

primera oportunidad.

i. La ausencia de competencia fue puesta en evidencia por el alcalde municipal mediante Ia
Resolucion No. 070 del 15 de febrero de 201151, aduciendo que la querellante habia dejado
transcurrir mas de 15 dias para la interposicién de la proteccién policiva. No obstante, dentro
del mes siguiente, la sefiora Gracia Luna sefialé como fecha del acto perturbatorio una
diferente, con el fin de cumplir con el requisito de los 15 dias para presentar esta solicitud,

aunque incurrié en contradicciones con lo expuesto en el anterior requerimiento.

i. A pesar de lo anterior, la Alcaldia asumié el conocimiento de esta segunda querella, sin
tener en cuenta que el accionante habia manifestado mediante escrito del 14 de febrero de
2011 que el predio objeto de controversia le pertenecia en virtud de la adjudicacién del
INCORA y que ejercia la posesién sobre éste desde hacia mas de 15 afos, el alcalde
municipal de Zambrano, Bolivar, siguié adelante con el proceso sin cuestionarse acerca de la
posible controversia sobre la titularidad del bien objeto de la medida de proteccién, la cual es
extrafa a la naturaleza de los procesos policivos. Al contrario, el proceso policivo siguié su
curso y culmind con el desalojo forzoso del accionante y de las personas indeterminadas que

se encontraban en el predio.

i. En el presente caso la falta de competencia es palpable en razén a que la solicitud de
proteccidn policiva se realizé sin observar el término de presentacién dentro de los 15 dias

siguientes al acto de perturbacion.

(v) De otro lado, porque ante la afirmacidn del accionante de ser adjudicatario del bien objeto
de la controversia (de lo cual obra prueba en el plenario) las autoridades policivas

escucharon una justificacion de la causa por la cual el actor se encontraba en el predio “San



José” hoy “Las Brisas”52 segun el INCODER, circunstancia que no fue valorada por la
autoridad de policia del municipio, y aln asi decidieron seguir adelante con la comisién para
la realizacion de la diligencia de inspeccidn ocular y alli mismo disponer que se adoptara una
decisién de fondo, que termind como se observa en la diligencia de lanzamiento por

ocupacion de hecho del actor y de las personas indeterminadas que alli se encontraban.

En atencion a lo expuesto, la autoridad policiva debié abstenerse de seguir adelante con el
tramite del proceso porque en el fondo, el litigio de las partes giraba en torno a la titularidad
de los derechos reales o de posesion que tenian sobre el predio, lo cual desborda la
naturaleza de los procesos policivos, en el caso especifico, para decidir quién tiene mejor
derecho sobre el bien debido a que es el juez natural quien tiene competencia para ello.53
En consecuencia, la autoridad policiva debié declararse incompetente para asumir el estudio
de dicha solicitud e informar a las partes interesadas acerca de la posibilidad que tenian de

acudir al juez agrario para que estudiara sus pretensiones.

1. Lo anterior conllevé a la configuracion de un defecto procedimental absoluto.

7.1.2.2.1 Teniendo en cuenta lo expuesto, se evidencia que el proceso de lanzamiento por
ocupacién de hecho que se surtié ante la autoridad de policia municipal no debié encauzarse
por este procedimiento, pues, la accién de proteccidn policiva en ninglin momento desplaza
el ejercicio del proceso agrario ante los jueces. Esto es, su naturaleza es preventiva y el
objetivo que busca es permitir una accién inmediata y provisional por parte de las
autoridades policivas, mientras las partes involucradas en el conflicto, si asi lo deciden,

acuden a la jurisdicciéon ordinaria.

A pesar de que en el presente caso, la accidon de proteccién policiva no podia ejercerse por la
parte querellante ante la superacion del tiempo establecido en el articulo 3 del Decreto 747
de 1992 (no la ejercié dentro de los 15 dias siguientes al supuesto acto de invasion por las
razones ya expuestas) sumado a que era evidente el conflicto legal que se ubicaba en el
trasfondo de la solicitud de la querella, en el sentido de que existe un debate acerca de los
derechos reales o de posesion que las partes dicen tener sobre el predio “San José” hoy “Las
Brisas” de acuerdo con lo expuesto por el INCODER, no era posible que el mismo fuera

resuelto por las cuerdas de un proceso policivo porque escapaba a la Orbita de sus



competencias.

Sin embargo, la autoridad policiva municipal, en cabeza del alcalde de Zambrano, Bolivar,
siguié adelante con el tramite de la accién, la cual culminé con la diligencia de lanzamiento
por ocupacién de hecho del actor y con la entrega del inmueble a la sefiora Maria de la
Concepciéon Gracia Luna, en representacion del sefior Gracia Gamarra. En definitiva, la
autoridad policiva resolvié de fondo acerca de una controversia legal que le corresponde
resolver a un juez agrario en el marco de un amplio debate probatorio, y no, como se realizé
en este caso, a través de una accién sumaria y provisional en el marco de un proceso policivo

que termin6 modificando la posesion del bien.

Como si lo anterior no fuera suficiente, dentro del procedimiento que debia observarse en el
tramite de la accién de proteccién policiva hubo varias irregularidades, entre las que se
cuentan la indebida notificacién del personero municipal de Zambrano, a quien se le indicé
que la diligencia se celebraria el 30 de marzo de 2011 a las 8:30 a.m, cuando ésta se efectlo
el 31 de marzo del afio pasado a las 9:00 a.m, hecho que en el sentir del alcalde de
Zambrano es una mera imprecisién que en nada afecta la legalidad del proceso adelantado,
pero que desde el punto de vista del respeto de las garantias procesales constituye una

irreqularidad que afecta el derecho a la defensa del actor.

Pero, sobre todo, esta Sala observa, que el auto que avocaba el conocimiento de la querella
era obligatorio comunicarlo al Procurador Agrario competente (articulo 7 del Decreto 747 de
1992), lo cual nunca se hizo, agregado a que el personero del municipio tampoco asistio a la

diligencia de inspeccidn ocular programada por indebida notificacion del acto.

7.1.2.2.2 El articulo 2 del decreto 2303 de 1989 sefiala que la Jurisdiccién agraria “conocera
en especial de los siguientes procesos en cuanto estén relacionados con actividades o bienes

agrarios:

lo. Reivindicatorios;
20. Posesorios;

30. Divisorios;

40. De expropiacién para fines agrarios distintos de los previstos en las Leyes sobre reforma



social agraria;

50. Los originados en contratos agrarios, tales como los de arrendamiento, aparceria y

similares, agroindustriales y compraventa de productos;
60. De lanzamiento por ocupacién de hecho;

70. De pertenencia;

80. De saneamiento de la pequena propiedad agraria;
90. De deslinde y amojonamiento;

10. De restablecimiento de la posesidn o de la tenencia en el caso previsto en el articulo 984
del Cédigo Civil.

11. Sobre servidumbres.

12. Los que versan sobre los derechos del comunero consagrados en los articulo 2330 a 2333
del Cédigo Civil.

Paragrafo. Corresponderan igualmente a esta jurisdiccidn los procesos originados en
acciones populares fundadas en las normas sobre preservacion del ambiente rural y manejo
de los recursos naturales renovables de caracter agrario, conforme a lo previsto en el articulo
anterior, cuando el asunto no sea de competencia de las autoridades administrativas”

(Subraya fuera de texto)

En este sentido, el predio objeto de la controversia se ubica en zona rural del
municipio de Zambrano, Bolivar; ademds existe incertidumbre acerca del derecho de dominio
sobre el predio “San José” hoy denominado “Las Brisas” teniendo en cuenta que: (i) obra
prueba documental de la Resoluciéon No. 001334 del 20 de mayo de 2003 a través de la cual
el extinto INCORA le adjudicé al sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro y a la sefiora Bercelia
Maria Espafia el predio denominado “Las Brisas” el cual forma parte del inmueble de mayor
extension La Esperanza54; y (ii) también figura un oficio del INCODER, de fecha 18 de mayo
de 2010, a través del cual le informan al sefior José Antonio Gracia Gamarra que el INCORA le

habia adjudicado mediante la Resolucién 0528 del 19 de mayo de 1983 el predio



denominado “San José”, y que, posteriormente, mediante Resolucién 001114 del 19 de mayo
de 200355 el mismo instituto habia declarado administrativamente la caducidad de la
adjudicacién realizada al sefior Gracia Gamarra. Ademas, le indicaron que mediante la
Resolucion 001334 del 20 de mayo de 2003 el extinto INCORA le habia adjudicado el predio
al sefor Jonny Alfonso Vergara Chamorro y a la sefiora Bercelia Maria Espafia; aun asi, (iii) en
el certificado de tradicién, figura como titular de los derechos reales de dominio sobre el bien

objeto de controversia, el sefior José Antonio Gracia Gamarra.

Por lo anterior, es claro que el proceso iniciado en virtud de la querella presentada
por la sefiora Maria de la Concepcidn Gracia Luna, como apoderada del sefior Gracia
Gamarra, debid haber sido conocido por la jurisdiccion agraria y de acuerdo con las normas

propias de los procesos agrarios.

En este sentido, el articulo 32 del decreto 2303 de 1989 establece que son érganos
de la jurisdiccién agraria: los juzgados agrarios, los tribunales superiores de distrito judicial y
la Corte Suprema de Justicia56. Sin embargo, al no haberse implementado los jueces agrarios
en todo el pais, el articulo 202 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia dispone
que la jurisdiccién agraria sera ejercida, en primera y Unica instancia, por los Juzgados Civiles

del Circuito correspondiente:

“Los Juzgados Agrarios que funcionen actualmente, suspenderan sus labores, tres (3) meses
después de la vigencia de la presente ley, hasta cuando entren a operar la totalidad de los
Juzgados Agrarios creados por el articulo 9 del Decreto 2303 de 1989. En su defecto, la
jurisdiccion agraria sera ejercida, en primera y Unica instancia, por los Juzgados Civiles del

Circuito correspondiente.

Los despachos judiciales agrarios mencionados, con todo su personal y sus recursos fisicos,
seran redistribuidos por el Consejo Superior de la Judicatura, conservando su categoria de
Juzgado del Circuito, con efectos legales a partir del dia siguiente a la suspensién de labores

de que se habla en el inciso anterior.



PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los dos afios siguientes a la
vigencia de la presente ley, dispondra todo lo necesario para que la jurisdiccién agraria,
creada por el Decreto 2303 de 1989, entre a operar en su totalidad con el funcionamiento de

todas las Salas Agrarias y Juzgados del Circulo Judicial Agrario alli consagrados””57.

El proceso originado en la querella presentada por la sefiora Maria de la Concepcion
Gracia Luna no fue tramitado por las reglas del proceso agrario y ademas fue instruido por el
alcalde del municipio de Zambrano, Bolivar, por lo cual es claro que en el mismo se vulneré
el debido proceso por no haberse aplicado la plenitud de las formas propias de cada juicio y

por violacion del derecho al juez natural.
8 CONCLUSION

Ante la existencia de vulneraciones graves e insubsanables del debido proceso, partiendo de
la violacion de las normas de jurisdiccidon y competencia, no existe otra alternativa distinta a
declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso policivo iniciado en virtud de la
querella de accidén de proteccidn policiva presentada por la sefiora Maria de la Concepcidn
Gracia Gamarra, apoderada del sefior José Antonio Gracia Gamarra, contra el sefior Jonny
Alfonso Vergara Chamorro. En consecuencia, revocara la sentencia de Unica instancia
proferida el 22 de junio de 2011, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Zambrano, Bolivar, y
en su lugar, concedera el amparo del derecho fundamental al debido proceso y de derecho
de peticién. En virtud de lo anterior, decretara la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de accién de proteccion policiva iniciado en virtud de la querella presentada por la
sefiora Maria de la Concepcién Gracia Luna, apoderada del sefior José Antonio Gracia

Gamarra, contra el sefior Jonny Alfonso Vergara Chamorro.

Lo anterior de ninguna manera implica una decisién definitiva sobre la titularidad del
predio, pues esta decisiéon deberd ser adoptada por el juez competente una vez analice las

pruebas y los argumentos de las partes.

Ademas del conflicto legal que subyace el presente asunto, esta Sala evidencia una
problematica en torno a la titularidad del bien, pendiente aln por resolver. No obstante, esta
situacion, como arriba se expuso, no sélo se circunscribe a la aclaracion del titulo como tal
sino al reconocimiento de los derechos de quien o quienes han trabajado la tierra realmente,

esto es, al reconocimiento de una cultura campesina, circunstancia que debera ser valorada



por el juez natural al momento de decidir el caso.

Para finalizar, ante la respuesta de la Jefe Asesora Juridica del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural en el sentido de que el expediente correspondiente al proceso
administrativo mediante el cual se adjudicé la Unidad Agricola Familiar -UAF- denominada
“San José” hoy “Las Brisas”, no reposa en el archivo de la Direccién Territorial Bolivar, se
ordenara la remision de copias de esta sentencia y del expediente respectivo, tanto a la
Procuraduria General de la Nacién como a la Fiscalia General de la Nacion, para que dentro

de la orbita de sus competencias, adelanten las investigaciones a que hubiere lugar.

9 DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucién

Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién de términos para fallar el presente asunto, decretada por

la Sala Séptima de Revisién.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia de Unica instancia proferida el 22 de junio de 2011, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Zambrano, Bolivar, en tanto no tuteld el derecho
fundamental al debido proceso de Jonny Alfonso Vergara Chamorro. En su lugar, CONCEDER
el amparo del derecho fundamental al debido proceso y de derecho de peticién, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado
dentro del proceso de acciéon de proteccién policiva iniciado en virtud de la querella
presentada por la sefiora Maria de la Concepcién Gracia Luna, apoderada del sefior José
Antonio Gracia Gamarra, contra el sefor Jonny Alfonso Vergara Chamorro, lo cual implica que

las cosas vuelven a su estado anterior.

CUARTO.- ORDENAR al Ministerio de Agricultura y al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural



-INCODER-, realicen todas las gestiones pertinentes para aclarar lo concerniente a la
identificacién del predio objeto de controversia “San José” y/o “Las Brisas”, en cuanto a si se
trata del mismo bien que integra el de mayor extensiéon denominado “La Esperanza” o realice
las aclaraciones que considere pertinentes, en un término prudencial, que no debera superar

el término de tres (03) meses.

De lo anterior, deberan enviar un informe al juez de primera instancia, al Defensor del Pueblo
y al Procurador General de la Nacion, en el término de un (1) mes una vez termine el plazo

de tres (03) meses antes senalado.

QUINTO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, y si
aun no lo hubiere hecho, proceda a resolver de fondo la peticién 31101102968, respecto a la
solicitud de convalidacion de la adjudicacion que le fue realizada del predio “Las Brisas” y a
la de registro de la titularidad de dicho predio a su nombre, o le indique el término preciso
dentro del cual procederd a otorgar dicha respuesta, el cual no deberd superar los tres (03)

meses.

De lo anterior, deberan enviar un informe al juez de primera instancia, al Defensor del Pueblo
y al Procurador General de la Nacion, en el término de un (1) mes una vez termine el plazo

de tres (03) meses antes senalado.

SEXTO.- ORDENAR, por medio de la Secretaria General de esta Corporacién, se compulsen
copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General de la Nacién para que
adelanten las investigaciones correspondientes, si a ello hubiere lugar, relacionadas con la
posible falta en la que pudieron haber incurrido funcionarios del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER- ante la pérdida del expediente en donde consta el tramite

administrativo del predio “Las Brisas”.

SEPTIMO.- ADVERTIR a las partes que se encuentran en libertad para acudir al juez
competente para dirimir su controversia legal asi como también invocar la proteccién del
derecho fundamental a la tierra y al territorio, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO.- COMUNICAR el presente fallo a la Procurador General de la Nacién y al Defensor



del Pueblo, para que realicen el acompafamiento respectivo conforme al ordinal anterior y

hagan un seguimiento del cumplimiento de esta providencia.

DECIMO.- Por la Secretarfa, librese la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
ALEXEI JULIO ESTRADA
Magistrado (E)
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Con salvamento de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-763/12

Acompané parcialmente las 6rdenes dirigidas a la Alcaldia Municipal de Zambrano (Bolivar)
para proteger el derecho al debido proceso de Jonny Alfonso Vergara Chamorro, dentro del
tramite policivo adelantado en su contra con el propdsito de obtener la restitucion del predio
“Las Brisas”, que él afirma le fue adjudicado por el extinto INCORA. Sin embargo, me veo

obligado a apartarme de la decisién mayoritaria en cuanto (i) la sentencia no dijo nada sobre



la vulneracién o amenaza de los derechos del accionante por parte del INCODER, obviando
las evidentes irreqularidades en torno al tema y (ii), a pesar de ello, emitié algunas 6rdenes
contra la entidad, que no garantizan que se vaya a establecer la titularidad del predio que

reclama el accionante.

(i) Conforme a los hechos establecidos en la providencia, las vulneraciones de los derechos
fundamentales alegadas por el ocupante del predio Las Brisas se orientaban en dos sentidos:
de un lado, los defectos en que incurrié el proceso policivo promovido por la poseedora de
una finca en la que aparentemente esta contenida el predio que ocupa el actor; y, de otro
lado, la negligencia del INCODER para resolver los obstaculos de la adjudicacién de este

mismo bien, que el extinto INCORA hiciera al accionante en el 2003.

El fallo Gnicamente estudié lo primero. Es decir, se ocupd de los criterios de procedencia
formal y de fondo de la accién de tutela contra providencias judiciales y, posteriormente,
verificd la existencia de un defecto procedimental y organico en el proceso adelantado por la
Alcaldia de Zambrano (Bolivar) y la Inspeccién Primera de Policia del mismo lugar. Nada dijo
en relacién con las conductas y omisiones del INCODER, aun cuando el actor las denuncié en
su escrito de tutela, y por mas que la actuacién del INCODER se encontrara al fondo de los

problemas que el sefior Vergara Chamorro tiene y tendra respecto del predio Las Brisas.

En mi concepto, para frenar la vulneracion de los derechos del accionante era imprescindible
abordar el segundo problema juridico. Era preciso establecer que los asuntos administrativos,
especialmente aquellos referidos al traspaso de obligaciones entre entidades publicas como
consecuencia de su liquidacion, no pueden servir de excusa para desconocer los derechos de
los particulares, maxime cuando de estos tienen relacién con la distribucion de la tierra en el
campo. No puede olvidarse que, en Colombia, este delicado escenario involucra los derechos
fundamentales a la vivienda digna, a la propiedad, al trabajo y a la alimentaciéon y, en
muchas ocasiones, también la vida y la integridad fisica debido a su estrecha relacién con el

conflicto armado.

(ii) Pero, pese al silencio que pesa sobre el tema en la parte considerativa del fallo,
sorpresivamente en la parte resolutiva se ordena al INCODER “realizar todas las gestiones
pertinentes para aclarar lo concerniente a la identificacién del predio objeto de controversia

(...) o realice (sic) las aclaraciones que considere pertinentes” y le exige que “proceda a



resolver de fondo la peticién (...) respecto a la solicitud de convalidacién de la adjudicacién

rm

que le fue realizada del predio ‘Las Brisas’”.

Presenté estas inquietudes sobre los derechos especificos que desconocié el INCODER y
sobre la capacidad de las drdenes dirigidas a la entidad para garantizar los derechos del
actor sobre el bien, pero no fueron atendidas en su oportunidad. Atendiendo a estas razones,
considero que esta providencia se torna insuficiente y, por tanto, es preciso apartarme
parcialmente de ella.

Fecha ut supra,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

1 Ver folio 72 del cuaderno principal.
2 Ver folio 73 del cuaderno principal.

3 Segun consta en el informe de Secretaria General adiado el 19 de julio de 2012, durante el

término de traslado no se recibié comunicacién alguna (Folio 518 cuaderno 1)

4 A folio 453 el INCODER sefialé que dicho expediente correspondia al proceso administrativo
mediante el cual se adjudicé la Unidad Agricola Familiar -UAF- denominada “San José” hoy

““Las Brisas
ESPERANZA.

, parcela que hace parte del predio de mayor extensién denominado LA

5 Corte Constitucional, sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes

Munoz.

6 Corte Constitucional, sentencia T-774 del 13 de agosto de 2004. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

“7 Sentencia 173/93.”



“8 Sentencia T-504/00.”

“9 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05"

“10 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000"

“11 Sentencia T-658-98”"

“12 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01"

13 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
“14 Sentencia T-522/01"

16 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-103 del 16 de febrero de 2006. MP. Marco Gerardo

Monroy Cabra.

“18 En la Sentencia T-149-98 la Corte reiter6 que las autoridades de policia ejercen funciéon
jurisdiccional cuando se trata de procesos relacionados con la posesién, tenencia o
servidumbre sobre bienes inmuebles y destaco la procedencia de la accién de tutela por las
eventuales vias de hecho en que se pueda incurrir en esos procesos: 'Esta consagrado en la
legislacién y asi lo ha admitido la doctrina y la jurisprudencia de que cuando se trata de
procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las autoridades
de policia ejercen funcidn jurisdiccional y las providencias que dicten son actos
jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y no
actos administrativos. En razén de lo anterior y dada la naturaleza material de actos
jurisdiccionales que tienen las referidas providencias, cuando se alegue la tutela del debido
proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacidn de las autoridades de policia en el
tramite de los procesos policivos, para que aquella prospere es necesario que se configure
una via de hecho, en los términos que ha precisado la jurisprudencia de la Corte, pues en
esta clase de procesos las autoridades de policia, para el ejercicio de sus competencias,
estdn amparadas por la autonomia e independencia que la Constitucién reconoce a los
jueces. Es decir, que como titulares eventuales de la funcién jurisdiccional, en la situaciéon

especifica que se les somete a su consideracion, gozan de un margen razonable de libertad



para la apreciacion de los hechos y la aplicacién del derecho. No es posible, en consecuencia,
pretender que a través de la tutela el juez constitucional se convierta en una instancia
revisora obligada de las decisiones de las autoridades de policia, porque ello implicaria
sustituir la competencia de dichos funcionarios y desconocer la autonomia e independencia
que les son propias. Por consiguiente, sélo cuando se configure una via de hecho en la
actuacion policiva puede el juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el

restablecimiento del debido proceso””

19 Corte Constitucional, sentencia T-324 del 2 de mayo de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

20 Ibidem

21 Ver, entre otras, las sentencias T-162 de abril 30 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
T-1057 de diciembre 2 de 2002 M.P. Jaime Araujo Rentaria, T-359 de mayo 7 de 2003 M.P.
Jaime Araujo Rentaria, T-1293 de diciembre 7 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
T-086 de febrero 8 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-009 de enero 19 de 2007
M.P Manuel José Cepeda Espinosa, T-446 de mayo 30 de 2007, T-1150 de noviembre 25 de
2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-743 de julio 24 de 2008 M.P. . Manuel José Cepeda
Espinosa, T-310 de abril 30 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-757 del 27 de octubre
de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

22 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
23 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
“24 Cfr. Sentencia T-1057 de 2002. M. P. Jaime Araujo Renteria”

25 Corte Constitucional, sentencia T-929 del 19 de septiembre de 2008. M.P. Rodrigo Escobar
Gil.

26 Corte Constitucional, sentencia T-757 del 27 de octubre de 2009. M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva.

27 Corte Constitucional, sentencia T-599 del 28 de agosto de 2009. M.P. Juan Carlos Henao

Pérez.



“28 Ver sentencia T-996 de 2003"

“29 Cfr. Sentencias T-996 de 2003 y SU-159 de 2002. “(se pretermiten etapas) sefialadas en
la ley para asegurar el ejercicio de todas las garantias que se le reconocen a los sujetos
procesales de forma tal que, por ejemplo, (i) puedan ejercer el derecho a una defensa
técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado -en los eventos
en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccién y presentar y solicitar las
pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicion; (ii) se les comunique de la
iniciacion del proceso y se permita su participacién en el mismo y (iii) se les notifiquen todas
las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas’.
(Tomado de la SU-159 de 2002)"

30 Corte Constitucional, sentencia T-264 del 3 de abril de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva

31 CORONADO DELGADO, Sergio, et. al “El derecho a la tierra y al territorio” CINEP, octubre
de 20009.

32 Ver por ejemplo la sentencia T-693 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. La Corte
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alimentacién adecuada, la vivienda digna, el ambiente sano, el agua, la educacion.
33 Ibidem
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35 CORONADO DELGADO, Sergio, et. al “El derecho a la tierra y al territorio” CINEP, octubre
de 2009.

36 Ibidem
37 Ibidem
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40 Ver folio 26 del cuaderno principal.
41 Ver folios 343 al 345 del cuaderno 1.
42 Ver folio 346 del cuaderno 1.

43 Ver folio 22 del cuaderno principal.
44 Ver folio 31 del cuaderno principal.
45 Ver folio 307 del cuaderno 1.

46 Ver folio 326 del cuaderno 1.

47 Ver folios 313 al 315 del cuaderno 1.
48 Ver folio 312 del cuaderno 1.
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50 Articulo 1 del Decreto 747 de 1992.
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53 Corte Constitucional, sentencia T-324 del 2 de mayo de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.



54 Ver folios 5 al 7 del cuaderno principal.
55 Ver folios 374 al 376 del cuaderno 1.

56 Articulo 3 del Decreto extraordinario 2303 de 1989: “Organos de la jurisdiccién agraria. La
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