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Sentencia T-764/15

DERECHOS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS, AFRODESCENDIENTES, RAIZALES,
PALENQUERAS, PUEBLOS ROM Y DEMAS GRUPQOS ETNICOS-Proteccion  constitucional

El tratamiento particular y la especial proteccion a los colombianos miembros de las
comunidades étnicas diferenciadas, tanto indigenas como afrodescendientes, es una nota

caracteristica de la actual carta politica, que a diferencia de lo ocurrido con su antecesora,
fue especialmente cuidadosa de la proteccion de esos derechos. Ello marcdé un cambio
drastico, e incluso una compensacion, frente al statu quo previo a la carta de 1991, en el
gue muchos de estos ciudadanos, si bien gozaban nominalmente de todos los mismos
derechos atribuidos a los demas colombianos, no encontraron condiciones para que dicha

igualdad fuera real y efectiva.
DERECHO A LA EXISTENCIA O SUBSISTENCIA DE COMUNIDADES ETNICAS-Contenido

Reviste el derecho a la vida respecto de los seres humanos, a partir del cual pueden
prevenirse las acciones que atenten o pongan en riesgo la permanencia o continuidad de la
comunidad o grupo étnico en cuanto tal. EI derecho a la subsistencia alude principalmente a
la supervivencia fisica de la comunidad y de sus integrantes frente a situaciones que
pudieran afectar colectivamente la salud, crear peligro para un gran numero de ellos, o

constituir real amenaza de extincién para la comunidad.

DERECHO A LA IDENTIDAD ETNICA, CULTURAL Y SU INTEGRIDAD DE LOS DIFERENTES
GRUPOS ETNICOS-Jurisprudencia constitucional

El derecho a la integridad étnica y cultural se refiere sobre todo a la preservacién de los
usos, los valores, las costumbres y tradiciones, las formas de produccién, la historia y la
cultura, y todas las demas situaciones que definen e identifican a la comunidad desde el

punto de vista cultural y socioldgico, asi como a la defensa de su particular cosmovisidon
espiritual o religiosa, es decir, todos aquellos aspectos que la hacen diversa frente al grupo

que podria definirse como predominante.

DERECHO AL TERRITORIO Y A LA PROPIEDAD COLECTIVA DE LA TIERRA



DERECHO A LA CONSULTA PREVIA DE COMUNIDADES ETNICAS-Fundamental

Como directa consecuencia y herramienta de primer orden para la realizacion de los
derechos fundamentales de las comunidades étnicas antes desarrollados, aparece la
posibilidad que aquéllas tienen de ser consultadas y escuchadas antes de la adopcién de
decisiones, sean ellas de caracter estatal o privado, que, de manera trascendental, pudieran

afectarles, posibilidad que la jurisprudencia de esta Corte ha definido asimismo como
derecho fundamental.

DEBIDO PROCESO-Derecho fundamental en todas las actuaciones judiciales vy

administrativas
DERECHO DE PETICION-NUcleo esencial

El derecho de peticién tiene el caracter de fundamental, en la medida en que es un vehiculo
para el ejercicio de otros derechos, algunos de esa misma naturaleza y otros sin esa
connotacion. La esencia del derecho de peticion consiste en la posibilidad de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, lo que genera en éstas la obligacién de que
aquéllas sean recibidas, seguida de la garantia de que tales peticiones seran objeto de

pronta resolucion.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO A LA CONSULTA PREVIA-Improcedencia por cuanto los procesos de consulta

previa cumplieron de manera suficiente y razonable con los requisitos y criterios de validez

DERECHO A LA IDENTIDAD ETNICA, CULTURAL Y SU INTEGRIDAD DE LOS DIFERENTES
GRUPOS ETNICOS-Orden de suspender las actividades cerca de Resguardo Indigena, hasta

que se realice un proceso de consulta previa
Referencia: expediente T-3.833.978

Demandante: Pedro Alfonso Vélez Lara, Capitan Mayor y autoridades indigenas del Pueblo

Sikuani del Resguardo Indigena Vencedor Piriri, municipio de Puerto Gaitan (Meta).



Demandados: Empresas Meta Petroleum Corp. Sucursal Colombia y/o  Pacific Rubiales

Energy Corp. Sucursal Colombia y el Ministerio del Interior, Direcciéon de Consulta Previa
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivdn Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido el 24 de enero de 2013 por la Subseccién B de la Seccién

Segunda del Consejo de Estado, mediante el cual se confirmé el dictado el 7 de septiembre
de 2012 por el Tribunal Administrativo del Meta, por el cual se decidié la accién de tutela
promovida mediante apoderado judicial por el sefior Pedro Alfonso Vélez Lara, Capitan
Mayor y autoridades indigenas del Pueblo Sikuani del Resguardo Vencedor Piriri del
municipio de Puerto Gaitdn (Meta) contra las empresas Meta Petroleum Corp. Sucursal
Colombia y/o Pacific Rubiales Energy Corp. Sucursal Colombia y el Ministerio del Interior,
Direccién de Consulta Previa, negdndola en lo relacionado con los derechos a la consulta

previa y el debido proceso, y concediéndola en lo relativo al derecho fundamental de

peticion.
l. ANTECEDENTES

Actuando por conducto de apoderado especial, el sefior Pedro Alfonso Vélez Lara, en su
calidad de Capitan Mayor del Resguardo Indigena Vencedor Piriri, localizado en el

municipio de Puerto Gaitdn (Meta) presentd el 27 de agosto de 2012 accién de tutela contra
las empresas Meta Petroleum Corp. Sucursal Colombia y/o Pacific Rubiales Energy Corp.
Sucursal Colombia y el Ministerio del Interior, Direccién de Consulta Previa, invocando la
proteccion de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, consulta previa,
identidad étnica y cultural e igualdad de esa comunidad étnica, a partir de los hechos que,

conforme a su narracién y a lo que se extrae de otras piezas procesales, pueden ser



resumidos como sigue:

1. Una parte del pueblo indigena Sikuani se encuentra organizada en torno al Resguardo

Vencedor Piriri, reconocido como tal mediante resoluciéon 024 del 5 de mayo de 1999 y
localizado en jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan (Meta). El referido resguardo esta
conformado por 13 distintas comunidades[1], tiene un area aproximada de 40.000
hectareas y en él habitan, segin un censo realizado por sus integrantes en el afio 2009, un

total de 469 personas.

2. La comunidad del resguardo, pese a haber estado cercana desde hace varios anos a
proyectos de exploracién y explotacién petrolifera, carece de informacién clara y precisa y

de caracter intercultural, acerca de los proyectos que adelantan distintas compafiias en su
territorio. Existe confusién frente a los temas que fueron objeto de distintos procesos de
consulta previa en los que han participado, el alcance de las licencias ambientales vigentes
en relacién con tales proyectos, y el de los compromisos establecidos durante esos

procesos, lo que ademds dificulta la verificacién del cumplimiento de esos compromisos.

3. En vista de lo anterior, la comunidad del resquardo, reunida en asamblea general el 7 de
junio  de 2012, acordd solicitar a la empresa Pacific Rubiales informacién sobre los
procesos de consulta previa adelantados y las razones de su incumplimiento a los
compromisos existentes, asi como conferir poder a un abogado para adelantar estas

gestiones y las demas que fueren necesarias.

El dia 13 de junio subsiguiente, esta solicitud fue formalizada mediante un escrito rotulado

como Derecho de Peticion Informacidn en Interés Comunitario, que fue presentado en las
oficinas de Pacific Rubiales Energy, con la firma del referido apoderado y de los sefiores
Juan Ernesto Vélez Otdlora y Javier Lara, quienes se identificaron como Veedor Comunitario
y Fiscal de ese resguardo, en el que se plantearon trece preguntas sobre las consultas
adelantadas, los documentos de soporte de tales procesos y los compromisos existentes, el

que, segun se informd, no habia sido respondido al cabo de mas de 40 dias habiles.

4. Ante la falta de respuesta a tales solicitudes, obtuvieron “por otro medio” informacién en
la ciudad de Bogota, conforme a la cual se observa que en los territorios ancestrales de ese
resguardo se vienen adelantados seis distintos proyectos petroleros (segun el Cuadro 1 que

a continuacién se transcribe)[2], de los cuales solo uno de ellos (el que va en quinto lugar)



fue objeto de consulta previa, debiendo haberlo sido todos ellos.

Cuadro 1

NUmero expediente ANLA

Nombre del Proyecto

4795

Area de explotacion de hidrocarburos Quifa

5124

Area de perforacion exploratoria Quifa Norte

3678

3340

Area de perforacidn exploratoria Quifa y PMA de pozos Quifa 1 y Quifa 2
4503

Bloque de perforacién exploratoria Quifa Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri
19

Proyecto Campo Petrolero Crudo Pesado Rubiales

5. Seguidamente, enumerd también las diligencias cumplidas en desarrollo de la consulta

adelantada en relacién con el proyecto distinguido con el nimero ANLA 4503, previamente
al otorgamiento de la respectiva licencia ambiental, desde la reunidn de apertura hasta la
protocolizacién de los acuerdos alcanzados. Asi mismo, denuncidé que a la mayoria de tales
reuniones no asistieron funcionarios del Ministerio del Interior ni del Ministerio Publico,
quienes deberian actuar como garantes del derecho fundamental a la consulta previa, ante

lo cual la comunidad se siente desvalida debido a “tantos procedimientos que no



comprenden, que involucran un didlogo asimétrico entre una multinacional petrolera y una

comunidad indigena marginal”.

6. En relacién con el proyecto ultimamente referido, el 25 de enero de 2010 el Ministerio de
Ambiente expidiod la resolucion 0122, por la cual concedio licencia ambiental a la empresa
Meta Petroleum Corp. para adelantar el proyecto de perforacion exploratoria Quifa
Noroeste[3], acto dentro del cual se hizo constar que los terrenos dentro de los cuales se
desarrollaria dicho proyecto se traslapan parcialmente con territorios legalmente

reconocidos como parte del Resguardo Indigena Vencedor Piriri.

Informd que el articulo 10 de la mencionada resolucién establece que la empresa
licenciataria deberd dar cumplimiento a los compromisos acordados en la reunién de
consulta previa realizada el 10 de diciembre de 2009 (reunién de protocolizacién de

acuerdos), lo que segln asegura la comunidad accionante, no ha ocurrido. Del mismo
modo, sefialaron que el articulo 25 de la misma decisién advierte que, dependiendo de los
resultados de la fase exploratoria, y antes de proceder a la fase de explotacién, la empresa
interesada debera obtener la correspondiente licencia ambiental global, para lo cual aquella
deberd presentar la necesaria solicitud, y antes de ello, adelantar un nuevo proceso de

consulta previa, lo que a la fecha de presentacion de esta tutela tampoco habia sucedido.

7. Sefald que el derecho fundamental a la consulta previa se encuentra establecido en el
Convenio 169 de la OIT, el cual fue incorporado el derecho interno mediante Ley 21 de

1991, y que las diligencias que se surtan para hacer efectivo este derecho deben aplicar la
Directiva Presidencial 001 de 2010, norma que fija una serie de etapas sucesivas de

obligatoria observancia.

8. Informé que, aparte de los proyectos referidos en el punto 4 anterior, la comunidad del

resguardo se ha visto sometida a varios procesos de consulta previa de manera simultanea,
los que se describen en el Cuadro 2 (que incorpora un resumen del cuadro presentado en la
demanda), a partir de lo cual existe en sus integrantes confusién generalizada. Tales

proyectos son:
Cuadro 2

Nombre del proyecto



Reunién de apertura

Reunién de protocolizacién
Modificacion de licencia ambiental Bloque Exploratorio Quifa Noroeste - Resquardo
Vencedor Piriri

30 Sept 2010

Inconclusa - no hubo

Perforacion de Pozos Estratigraficos Quifa Noroeste
11 Oct 2010

3 noviembre 2010

Estudio sismico 3D Quifa Noroeste

No informal[4]

Indicé ademds que: i) las dos primeras de estas consultas se desarrollaron en forma
simultanea, lo que considera irregular; ii) la primera de estas consultas no fue
protocolizada, sin que las comunidades fueran informadas de la causa de este retardo, aun
cuando después supieron que finalmente la ANLA negd la modificacién de la licencia[5] que
era objeto de consulta; iii) en general, en estos tramites no se ha observado el
procedimiento prescrito en la Directiva Presidencial 01 de 2010, lo que, en su entender,

viola el debido proceso.

9. La comunidad indigena se quej6é de que las empresas accionadas confunden
intencionalmente a sus miembros y/o propician su divisién, cooptando a algunos de sus
lideres e incluso ofreciéndoles dadivas econdmicas para que renuncien a defender los

intereses de aquélla, hechos todos que afectan su gobernabilidad interna. A este respecto
mencionaron dos casos especificos, de lideres que con anterioridad ejercieron el cargo de

Capitdn Mayor del resqguardo, el primero de los cuales, durante los procesos de consulta



previa adelantados en el afo 2009 solicitaba al Ministerio de Ambiente concluir
rapidamente esos procesos, sin importar que la comunidad no hubiera podido expresarse
adecuadamente durante ellos, y, el segundo, quien recibié donativos por parte de tales
empresas e intentd continuar ejerciendo su cargo después de concluido su periodo, con el

propdsito de favorecer los intereses de estas Ultimas[6].

10. De manera general, refirid la ocurrencia de diversos dafios ambientales y afectaciones
al bienestar de la comunidad como resultado de las actividades de las empresas
accionadas, los cuales implicarian incumplimiento de varios de los compromisos
establecidos en los acuerdos alcanzados como resultado de los procesos de consultay en la
resolucién que concedid la licencia ambiental para el proyecto de perforacidn exploratoria,
denuncias en cuyo apoyo aportd copia de distintos documentos, entre ellos, quejas y

denuncias presentadas por la Junta de Accion Comunal de la Vereda Rubiales[7].

Entre estas afectaciones menciona: i) la contaminacién de varios cuerpos de agua[8],

algunos de los cuales tienen ademds caracter sagrado segln la cosmovisién de la

comunidad; ii) el desplazamiento de algunas comunidades por la imposibilidad de seguir
desarrollando las actividades econémicas en que antes se ocupaban; iii) la disminucién de
la pesca, la caza y las actividades agricolas y ganaderas, con los consiguientes efectos
sobre la alimentacion de los nativos, y iv) la no vinculaciéon laboral de éstos a las actividades
de las empresas accionadas, lo que frustra las expectativas que a ese respecto se

generaron durante los procesos de consulta.

11. En la misma linea, la comunidad accionante cuestiond los procesos de consulta previa

referidos en los puntos 4 y 8 anteriores, al considerar que por las condiciones en que se
desarrollaron no cumplieron a cabalidad los objetivos por los cuales ese tramite resulta
obligatorio. Entre otros aspectos, menciona los siguientes: i) que la representacién de las
comunidades se hubiere reducido a sus capitanes, sin incluir participacién de los médicos
tradicionales; ii) no haber identificado adecuadamente los lugares que desde la cosmovision
de la comunidad resultan sagrados; iii) no haber identificado muchos hechos y
circunstancias que causarian impacto negativo sobre la comunidad y que ahora se
experimentan; iv) la no participacion del Ministerio Publico, quien ha debido servir de

garante de la legalidad y correccién de esas diligencias; v) imposibilidad de aplicar en estos

procesos un enfoque diferencial, que permita la defensa efectiva de los valores e intereses



de la comunidad indigena a la que supuestamente se consulta.
1.2. Sustento normativo y jurisprudencial

En apoyo de lo solicitado, el apoderado del resguardo accionante hizo un extenso recuento

normativo y jurisprudencial sobre los derechos fundamentales de los grupos étnicos, entre
ellos la consulta previa, el debido proceso y el derecho de peticién, asi como sobre el
contenido del Convenio 169 de la OIT, a la luz de la jurisprudencia de este tribunal. Sefalé
ademas que el Decreto 1320 de 1998, expedido para reglamentar los procesos de consulta
previa, que se habria aplicado en los trdmites antes referidos, no puede ser la norma que
rija estos procesos, por no haber sido consultado con las comunidades interesadas antes de

su expedicidn, y no satisfacer los estandares internacionales sobre la materia.

De otro lado, se refiri6 a la forma en que debe determinarse el area de influencia e
impactos de los proyectos sujetos a licencia previa, tema que se liga con el derecho de las

comunidades étnicas a la conservacion de los territorios que ocupan, sefialando que en este
caso, esas areas fueron unilateralmente fijadas por las empresas interesadas, bajo criterios

que la comunidad desconoce.

A este respecto, citd decisiones de esta corporacion[9], y sefald que es la posibilidad de
esas afectaciones la que debe determinar la consideracion de cada territorio como un area
cuyos ocupantes tienen derecho al trdmite de la consulta previa que se adiciona al de la
licencia ambiental, lo que puede ocurrir pese a que las actividades autorizadas se

desarrollen dentro de un area de menor extension.
1.3. Pretensiones
A partir de los hechos resefiados, el actor planted las siguientes:

1. Que se tutele el derecho fundamental de la comunidad accionante al debido proceso, en
relacién con el desarrollo simultdneo de varios procesos de consulta previa, respecto de

los proyectos listados en el Cuadro 2, punto 8 del anterior relato de antecedentes.

2. Que se tutele el derecho fundamental de la comunidad al debido proceso, vulnerado por
la empresa Pacific Rubiales, al realizar los procesos de consulta previa referidos en el

punto anterior, sin adecuada participacién comunitaria.



3. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministerio del Interior - Direccién de

Consulta Previa, subsanar las consultas realizadas de manera simultanea 'y andmala en
relacién con los mismos proyectos antes referidos, dentro de un plazo perentorio y con la
participacién del Ministerio Publico, de los entes pulblicos garantes de los derechos de los

pueblos indigenas y las organizaciones indigenas nacionales.

4. Que se ordene a la Procuraduria Regional y a la Defensoria del Pueblo del Meta
acompafar, como garantes de los derechos fundamentales de las comunidades étnicas, el
cumplimiento de las etapas de las consultas previas antes referidas, que hayan de

subsanarse.

5. Que se ordene a la empresa Pacific Rubiales dar respuesta, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién del correspondiente fallo, al derecho de peticién interpuesto por

las autoridades indigenas.

6. Que se ordene a la Procuraduria General de la Nacién - Delegada para Grupos Etnicos
adelantar la investigacion disciplinaria para sancionar la violacién de los derechos

fundamentales de los pueblos indigenas, segln los hechos referidos.

7. Que se prevenga a las accionadas para que detengan todo procedimiento administrativo
u operativo sustentado en las consultas previas supuestamente realizadas en relacién con
los tres proyectos a que se hizo referencia en los puntos anteriores, hasta tanto la

comunidad no lo autorice.

8. Que se inaplique la resoluciéon 0122 del 25 de enero de 2010 expedida por el Ministerio

de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, que otorgd a la empresa Meta Petroleum
Corp. licencia ambiental para el proyecto Bloque de Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste
- Resguardo Indigena Vencedor Piriri, hasta tanto no se realice y culmine debidamente, la

consulta previa a que la comunidad accionante tiene derecho.

9. Que respecto de los procesos listados en el Cuadro 1 del punto 4 del anterior relato de
antecedentes (con excepcién del identificado con el nimero 4503) se ordene al Ministerio
del Interior - Direccion de Consulta Previa, repetir los procesos de consulta realizados en

violacidn de los derechos fundamentales de la comunidad accionante.



10. Que se ordene al Procurador Judicial y Agrario del Meta y a la Defensoria del Pueblo de
Villavicencio, participar en los antes referidos procesos de consulta previa, en garantia de

los derechos fundamentales de las comunidades indigenas accionantes.

11. Que se ordene al Ministerio del Interior - Direccidn de Consulta Previa, inaplicar, en

relacion con los procesos ya referidos, el Decreto 1320 de 1998.
Medida provisional

En adicion a las anteriores pretensiones, solicitd el apoderado, que desde la admision de la

demanda de tutela, se ordenara la inaplicacién de la resolucién 0122 del 25 de enero de
2010, “respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccion se solicita”, que segun
anota se refiere a la subsanacion de los procesos de  consulta previa sobre los tres
proyectos referidos en el Cuadro 2 del punto 8 anterior, para lo cual debera ordenarse a las
accionadas la inmediata suspension de actividades, hasta tanto se realice de manera

adecuada la consulta ordenada por la Ley 21 de 1991.

Se allegaron junto con la demanda de tutela, en 347 folios, copias (simples, salvo expresa
indicacion en contrario) de documentos considerados relevantes frente a los hechos

relatados, organizados en los 24 anexos que se listan a continuacion:

1. Copia auténtica del poder y contrato de prestacion de servicios celebrado el 11 de julio
de 2012 entre la comunidad accionante y el apoderado Francisco Javier Salazar Gonzalez

(fs. 61 a 68, cuaderno de primera instancia).

2. Acta de posesién del Capitan Mayor y certificado de existencia y representacion legal
del Resguardo Indigena Vencedor Piriri, expedido el 25 de abril de 2012 por el Alcalde
Municipal de Puerto Gaitan, Meta (f. 69 ib).

3. Certificado de existencia y representacién legal del Resguardo Indigena Vencedor Piriri,
expedido el 17 de mayo de 2012 por la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM y Minorias del
Ministerio del Interior (f. 70 ib).

4. Mapa del Resguardo Indigena Vencedor Piriri, producido por el INCORA el 30 de junio de
1992, sobre el cual se han marcado por la comunidad actora las areas de explotacion

petrolifera que se encontraban activas para la fecha de la demanda de tutela, asi como



otros lugares mencionados en el relato contenido en ésta, junto con la correspondiente lista

de convenciones (fs. 71y 72 ib).

5. Resolucién 024 del 5 de mayo de 1999, expedida por la Junta Directiva del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, por la cual se da el caracter legal de resguardo,

en beneficio de la comunidad indigena Sikuani, a las tierras alli alinderadas, mismo que
actualmente lleva el nombre de Resguardo Indigena Vencedor Piriri (fs. 73 a 79 ib,

aparentemente incompleta).

6. Copia auténtica del poder (manuscrito) otorgado en asamblea del Resguardo Indigena

Vencedor Piriri, celebrada el 7 de junio de 2012, al abogado Francisco Javier Salazar
Gonzalez “para que asesore proceso de auto-diagndstico comunitario y el proceso de
trabajo con Pacific Rubiales”, a continuacién de cuyo texto aparecen las firmas autdgrafas

de aproximadamente 50 personas que asistieron a esa asamblea (fs. 80 a 83 ib).

7. Copia simple del derecho de peticion que el referido abogado y dos miembros de la
comunidad presentaron ante la empresa Pacific Rubiales el 13 de junio de 2012, con sello
de recibido en esa fecha (f. 84 a 90 ib).

8. Documentos relacionados con el proyecto distinguido con el nimero ANLA 4503 (Bloque
de Perforacion Exploratoria Quifa Noroeste), incluyendo cartas remitidas por la empresa
Pacific Rubiales al Ministerio de Ambiente, actas de reuniones de consulta en papeleria de
tal empresa, copia de la resolucién 0428 de 2012 expedida por la Directora General de la
ANLA, y una comunicacién que ésta dirigié a la Junta de Accién Comunal de la Vereda
Rubiales[10] (fs. 91 a 128 ib).

9. Copia en facsimil de la resoluciéon 0122 de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, por la cual se otorg6 licencia ambiental a la empresa Meta Petroleum
Corp. para desarrollar el proyecto denominado Bloque de Perforacion Exploratoria Quifa
Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri, en el municipio de Puerto Gaitan, Meta (fs.
129 a 200 ib).

10. Copia de la resolucién 0428 expedida el 4 de junio de 2012 por la Directora General de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, por la cual se negd la modificacién

de la licencia ambiental concedida mediante la referida resolucién 0122 de 2010, expedida



por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (fs. 201 a 225 ib).

11. Directiva Presidencial 01 de 2010 sobre Garantia del Derecho Fundamental a la

Consulta Previa de los Grupos Etnicos Nacionales (fs. 226 a 232 ib).

12. Acta de la reunién de preconsulta sobre el proyecto de modificaciéon a la licencia
ambiental otorgada por resolucién 0122 de 2010 (Bloque de Perforacién Exploratoria Quifa
Noroeste - Resguardo Vencedor Piriri), celebrada el 21 de septiembre de 2010, con firmas

autdgrafas de los asistentes (fs. 233 a 245 ib).

13. Carta de convocatoria a la reuniéon de apertura del proceso de consulta previa
relacionado con la solicitud de modificacién a la licencia ambiental otorgada al proyecto
Blogue de Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri, que
la Coordinadora del Grupo de Consulta Previa del Ministerio del Interior dirigid al entonces
Capitan Mayor del Resguardo el 24 de septiembre de 2010 (f. 246 ib).

14. Acta de la reunidén de apertura del proceso de consulta previa sobre el proyecto de
modificacién a la licencia ambiental otorgada mediante resoluciéon 0122 de 2010, contenida
en el Anexo 9, celebrada el 30 de septiembre de 2010, con firmas autdgrafas de los
asistentes (fs. 247 a 250 ib).

15. Acta de la reunidon de Talleres de Impacto y Medidas de Manejo dentro del mismo
proceso de consulta previa a que se hizo referencia en el anexo anterior, celebrada los

dias 9 y 10 de octubre de 2010, con firmas autégrafas de los asistentes (fs. 251 a 259 ib).

17. Acta de la reunidn de preacuerdos dentro del mismo proceso de consulta previa a que
se hizo referencia en los tres anexos anteriores, celebrada el 4 de noviembre de 2010, con

firmas autdgrafas de los asistentes (fs. 278 a 293 ib).

18. Acta de la reunidn de apertura del proceso de consulta previa sobre el proyecto de
Perforacion de Pozos Estratigraficos Quifa Noroeste, celebrada el 11 de octubre de 2010,

con firmas autdgrafas de los asistentes (fs. 294 a 302 ib).

19. Acta de la reunién de Talleres de Impacto y Medidas de Manejo dentro del mismo
proceso de consulta a que se hizo referencia en el anexo anterior, del 20 de octubre de

2010, con firmas autdgrafas de los asistentes (fs. 303 a 311 ib).



20. Acta de la reunidn de protocolizacién, dentro del mismo proceso de consulta previa a
que se hizo referencia en los dos anexos anteriores, celebrada el 3 de noviembre de 2010,

con firmas autdgrafas de los asistentes (fs. 312 a 317 ib).

21. Acta de la reunidn de preconsulta sobre el Proyecto Sismico Quifa 3D Norte, del 4 de

agosto de 2011, con firmas autégrafas de los asistentes (fs. 318 a 320 ib).

22. Acta de la reunién de apertura del proceso de consulta previa al que se hizo referencia
en el anexo anterior, celebrada el 14 de agosto de 2011, con firmas autdgrafas de los
asistentes (fs. 321 a 323 ib).

23. Copia de la comunicacion que la Junta de Accién Comunal de la Vereda Rubiales dirigio
al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible el 19 de junio de 2012 en la cual se
presentan quejas sobre el desarrollo de proyectos de exploracion petrolifera en territorio del
Resguardo Vencedor Piriri, se formulan varias solicitudes y se anexan varios documentos de
soporte (fs. 324 a 347 ib).

24. Copia de la resolucidon 0237 expedida el 19 de abril de 2012 por la Directora General de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, por la cual se negd la modificacién
de la licencia ambiental global concedida mediante la resolucién 0233 del 16 de marzo de
2001 expedida por el entonces Ministerio del Medio Ambiente (fs. 348 a 408 ib).

1.5. Actuacidn procesal

Mediante auto del 29 de agosto de 2012 el Tribunal Administrativo del Meta admitié a
trdmite esta accion de tutela y ordend notificar a las empresas y al Ministerio accionados.

En cuanto a la medida provisional solicitada, decidié no decretarla, teniendo en cuenta que
no se observd su caracter de necesaria y urgente para la efectiva proteccién de los
derechos que se dicen vulnerados. Seguidamente, por auto del 31 del mismo mes, y
teniendo en cuenta que en las pretensiones se involucra al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, el a quo decidié

vincular como accionado a la referida entidad, y ordené su notificacion.
1.5.1. Contestacién de la empresa Meta Petroleum Corp.

Mediante escrito remitido por correo electrénico, a la sede del tribunal, el 3 de septiembre



de 2012, la representante legal para fines judiciales de la referida empresa, respondié a la

accion de tutela incoada en contra de esta[11].

La apoderada hizo expresa referencia a cada uno de los hechos de la demanda, negando la
mayoria de ellos, declarando no constarle o atenerse a lo probado respecto de otros, y
haciendo diversas aclaraciones sobre los demas, de todo lo cual puede destacarse lo

siguiente:

Respecto del derecho de peticidn a que se hizo referencia en el punto 3 del relato de

antecedentes, reconocié que la empresa lo recibié, como también que no habia dado
respuesta al mismo, pero justificd este Ultimo hecho en el desistimiento que al respecto
habria presentado la comunidad accionante mediante escrito firmado por su Capitan Mayor
y representante legal, que, segin informd, fue recibido en las oficinas de la empresa el 14

de agosto del mismo afo, y del cual anexé copia[12].

De otro lado, segun aparece en el referido escrito, la comunidad habria ademas revocado el
poder conferido al abogado Francisco Javier Salazar Gonzalez, que consta en los anexos 1
y 6 a los que antes se hizo referencia, y con base en el cual se presentd esta accion de

tutela.

Frente a los proyectos listados en los Cuadros 1 y 2 de los puntos 4 y 8 del relato de
antecedentes respectivamente, sefialéd que en tres de ellos se realizé y concluyé el proceso
de consulta, con la protocolizacién de los correspondientes acuerdos[13], mientras que en
otro, el relativo a la modificaciéon de la licencia ambiental otorgada dentro del expediente
ANLA 4503, no se pudieron protocolizar los acuerdos, pues esa autoridad resolvioé negar la
modificacidn solicitada, decisién que esa empresa recurrié[14]. No hizo pronunciamiento
alguno sobre los demas proyectos contenidos en el Cuadro 2 antes referido. Por otra parte,
precisd que la empresa no ha emprendido adn labores de explotacién en la zona, por lo cual

no ha solicitado licencia ambiental ni adelantado consulta con ese propdsito.

Advirtié que en el tramite de consulta previa a que dio origen la solicitud contenida en el

expediente ANLA 4503 se dio aplicacion al Decreto 1320 de 1998, que era la norma vigente
para la época, y que no exigia la presencia del Ministerio del Interior sino en dos etapas
especificas del proceso, a lo cual se dio cumplimiento. Explicé que no se tuvo en cuenta la

Directiva Presidencial 01 de 2010, que para la fecha adn no habia sido expedida, pero que



en todo caso siempre se observé la normatividad aplicable.

Respecto de las condiciones en que se cumplieron los antes referidos procesos de consulta

previa, sefialé que las mismas comunidades determinaron quiénes participarian en las
reuniones que en cada caso se realizaron, y han identificado con total libertad los riesgos
y/o impactos relevantes en cada caso, lo que es en todo conforme con las normas y la

jurisprudencia que rigen la materia.

De otro lado, indicd que si bien algunos de estos procesos se desarrollaron de manera

simultdnea, en todo momento fue claro a qué proyecto se referia cada uno, de alli que
existan actas independientes por cada uno de ellos, por lo que no seria de recibo el estado
de confusién que ahora alega la comunidad actora. Por Ultimo, rechazé las afirmaciones
sobre supuestas dadivas u ofrecimientos econdmicos a algunos miembros del Resguardo,

circunstancias que, sostuvo, deberian ser probadas por quien las alega.

De igual manera, negéd las acusaciones sobre incumplimiento de los compromisos
adquiridos durante los procesos de consulta y en la licencia ambiental contenida en la
resolucién 0122 de 2010, asi como la posible causaciéon de dafios ambientales, sobre lo
cual sefald que esa empresa no registra investigaciones, ni menos sanciones a este

respecto. Sobre estos temas, remitié a los cuadros sobre Estado de cumplimiento de los
Acuerdos de Consulta Previa contenidos en el Anexo 11 de su respuesta, que estimo,

despejan cualquier duda sobre el tema.

A este respecto, sefalé ademas que el proyecto ANLA 19, también identificado como Campo
Petrolero Crudo Pesado Rubiales, se desarrolla en dreas que se encuentran integramente
por fuera del territorio del resguardo, y que en ningun punto coinciden con aquellas en las
cuales se desarrolla el proyecto Bloque de Perforacion Exploratoria Quifa Noroeste. En lo
especificamente relacionado con la contaminacién de los cuerpos de agua que denuncié la
comunidad actora, sefialé que esa empresa no realiza ninguna actividad ni de captacion de
aguas ni de vertimiento de residuos ni en el cafio Cajda ni en el rio Planas, y que todas sus
acciones se ajustan a los términos de la licencia ambiental contenida en la resolucién 0122

del 25 de enero de 2010, que recientemente la autoridad ambiental se negd a modificar.

A partir de estos hechos, solicité al juez de tutela negar el amparo invocado por cuatro

principales razones, a saber: falta de inmediatez, no violacion del derecho al debido



proceso, inexistencia del poder para promover esta accion, y ausencia de vulneracién del

derecho de peticidn por sustraccién de materia.

En cuanto a lo primero, destacd que de las actuaciones cuestionadas, la mas reciente es de

diciembre de 2011, de lo cual hacia ocho meses al momento de interponerse la tutela, y
las otras son incluso anteriores, lo que revela la gran demora de la comunidad interesada
para controvertir los hechos por los que ahora reclama. Dijo también que este hecho hace
suponer el uso de otros medios de defensa judicial, lo que, a su turno, implicaria
desconocimiento del principio de subsidiariedad, razén que también conduciria a la

negacién de esta accion.

Sobre la supuesta violacién del derecho al debido proceso, sefiald que ésta debe ser
descartada, pues en todos los procesos de consulta adelantados se dio cabal cumplimiento
a la normatividad aplicable, que era el Decreto 1320 de 1998, vigente al momento de
iniciarse tales tramites. De otra parte, sefialé que esta corporacién ha sido clara en sefialar
que no debe haber un Unico proceso de consulta posible, sino que, por el contrario, éste
debe ser flexible, para adaptarse sin dificultad a las caracteristicas de las distintas
comunidades y a las circunstancias del caso de que se trate, por lo que no habria en este
caso vulneracion al referido derecho. En cuanto al derecho de peticién, aseguré que no
existe vulneraciéon del mismo, al haber sido desistida la solicitud inicialmente presentada,

mediante la comunicacién incluida como Anexo 1 de su respuesta.

Por ultimo, sefalé que en el presente caso existe falta de legitimacion por activa en
relacién con la tutela que se estudia, al haber sido revocado el poder que con tal propésito
se concedid al abogado Salazar Gonzalez, razén por la cual, al margen de las circunstancias

del caso concreto, la tutela deberia ser denegada.
1.5.2. Respuesta del Ministerio del Interior - Direccién de Consulta Previa

También mediante correo electrdnico, y en la misma fecha antes referida, el Director de
Consulta Previa del Ministerio accionado contesté la accidén incoada. Al dia siguiente

informd via fax, que el original de esa respuesta se enviaba por correo certificado, junto con
un conjunto de anexos en 329 folios, el que en efecto arribd al despacho a quo el dia 6 de

septiembre siguiente[15].



Frente a los hechos de la demanda, este representante afirmé no tener constancia o

conocimiento de la mayoria de ellos, en buena medida por tratarse de temas ajenos a su
competencia. En algunos otros casos indicd que no son ciertas las  afirmaciones del
apoderado de la comunidad o que se trataba de afirmaciones subjetivas de éste sobre las
cuales no podria pronunciarse. De sus reflexiones pueden destacarse los siguientes

aspectos:

Después de recordar el marco juridico aplicable a los procesos de consulta previa, explico

el alcance de las funciones de la dependencia a su cargo en relaciéon con los mismos y
describié detalladamente el procedimiento que para el caso se cumple. Sefald que el
primer paso en relacién con un determinado proyecto que podria requerir consulta es la
certificacion sobre la presencia o no de comunidades indigenas en el area que resultaria
afectada, lo que incluye un necesario proceso de verificacion, y de requerirse, una visita a la

Z0na.

Mdas adelante, explicd las etapas previstas para el proceso de consulta en la Directiva

Presidencial 01 de 2010, las cuales incluyen la preconsulta, la apertura, los talleres de
identificacién de impactos y definicion de medidas de manejo, los  preacuerdos y la
protocolizacién y firma del acta, procesos que corresponde liderar a esa dependencia.
También informé que frente a los proyectos que requieran tanto consulta previa como
licencia ambiental, el adelantamiento y conclusién de la primera es requisito para la
concesién de la segunda, caso en el cual corresponde a la autoridad ambiental la

protocolizacién de la consulta.

Sobre el caso concreto, se pronuncié sobre cada uno de los procesos de consulta previa

respecto de los cuales la comunidad actora manifesté inconformidad. Frente al primero de
ellos, el relativo a la modificacion a la licencia sobre perforacion exploratoria del blogue
Quifa Noroeste, se refirid a cada una de las reuniones celebradas, como también a que la
fase final de este proyecto (protocolizacion de acuerdos) no pudo cumplirse pues la ANLA
negd la modificacidn pretendida. Senald, ademas, que tal decisién[16] se tomd teniendo en
cuenta que el proyecto se cumpliria en su totalidad en territorio del resguardo indigena, al
haber concluido que las nuevas actividades propuestas afectarian, de manera importante,

los valores y modos de vida de las comunidades indigena que habitan el resguardo.



Acerca de las otras dos consultas realizadas, la referente a la perforaciéon de pozos

estratigraficos Quifa Noroeste y la del Estudio Sismico 3D Quifa Norte, informé también
sobre cada una de las reuniones realizadas, en forma semejante a la reportada por la
comunidad actora. Segun indicd, cada uno de estos procesos concluyd con la
protocolizacion de los respectivos acuerdos, en el primer caso, en noviembre de 2010y, en
el segundo, en diciembre de 2011. Sefalé también que en todos estos casos se ha dado
plena aplicacién al derecho al debido proceso, lo que puede constatarse no solo con el
agotamiento de las distintas etapas y la realizacion de las correspondientes reuniones, sino
también por la activa participacion de la comunidad del resguardo en tales procesos, la cual
consta en las actas arrimadas al expediente. Afladié que esta secuencia permite apreciar

ademas, que las comunidades entendieron de manera adecuada los procesos en los cuales
participaron asi como su trascendencia, por lo que causa extrafieza la afirmacién sobre

confusién y perplejidad de sus integrantes.

En suma, al estimar que no ha existido violacién de los derechos fundamentales a la
consulta previa y el debido proceso reclamados por la comunidad actora, el Ministerio

accionado solicitd negar las pretensiones de aquella.
1.5.3. Otras actuaciones

Segun consta en el expediente, solo hasta el dia 4 de septiembre de 2012 se logré realizar
la notificacion al Ministerio de Ambiente - Autoridad de Licencias Ambientales, ordenada por

auto de agosto 31 anterior.

En la misma fecha se recibié comunicacién del abogado Juan Sebastian Panesso, quien se
identific6 como apoderado judicial de Meta Petroleum Corp.[17], en la cual explicd la
relacién existente entre esa sociedad y la empresa Pacific Rubiales Energy Corp. (la primera
es subordinada de la segunda, que es su matriz), asi como el hecho de que la Ultima de las
nombradas no desarrolla actividades permanentes en Colombia y no tiene domicilio ni
representante en el pais por no estar obligada a ello por la legislacién nacional. Por estas
razones, solicitd que no se considere vinculada a este proceso a la empresa Pacific Rubiales

Energy Corp.

2.1. Sentencia de primera instancia



Mediante fallo del 7 de septiembre de 2012, y después de hacer constar que ni el Ministerio
de Ambiente ni la ANLA respondieron a esta accién de tutela, el Tribunal Administrativo del
Meta decidié negar las pretensiones de amparo relacionadas con los derechos al debido
proceso y la consulta previa, y conceder la que respecta al derecho de peticién presentado

por la comunidad actora frente a la empresa Meta Petroleum Corp.

El tribunal a quo considerd que la comunidad accionante dejé de probar muchas de las
afirmaciones que hizo en el relato factico de su demanda, mientras que, por el contrario, las
respuestas aportadas por la empresa y el Ministerio accionados, ademas de ser contestes,
demostrarian que los tres proyectos que para entonces se desarrollaban en territorio del
resguardo[18] estuvieron precedidos de los respectivos tramites de consulta previa, los que
ademas se adelantaron con plena observancia de la normatividad a ellos aplicable[19],
razon por la cual, contrario a lo reclamado, no habria habido afectacién a los derechos al

debido proceso y a la consulta previa.

De otra parte, destacé el juez constitucional, que del seguimiento hecho por el Ministerio
del Interior al primero de tales procesos de consulta, esto es el relacionado con el Bloque
de Perforacion Exploratoria Quifa Noroeste, puede observarse que la empresa accionada ha
dado cumplimiento razonable a los compromisos entonces acordados, y por otro lado, que
la solicitud de modificacién de esta licencia fue negada por la autoridad ambiental, con el

fin de proteger a la comunidad accionante.

En sentido contrario, encontré el tribunal que la actuaciéon de la empresa demandada

resultaba violatoria del derecho de peticién, por cuanto no aparecié probado el supuesto
desistimiento de este derecho por parte de la comunidad accionante, al tratarse de un
documento que solo habria sido presentado ante esa empresa, pero no ante el despacho
judicial de conocimiento, sin reconocimiento de firma ni de contenido, y del cual ni siquiera
existe certeza sobre su autoria. Por ello, el a quo ordend a Meta Petroleum Corp. dar
respuesta a este derecho de peticidn, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de

esa sentencia.
2.2. Otros documentos presentados ante el despacho de primera instancia

2.2.1. Con fecha 6 de septiembre de 2012 se recibid, via fax, en el despacho de primera

instancia, la respuesta a esta accién de tutela presentada por conducto de apoderada



especial, por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, entidad que fue vinculada

mediante auto dictado por el a quo el 31 de agosto anterior[20].

En su respuesta, la referida autoridad evito referirse a los hechos de la demanda, los que

considerd basados en apreciaciones subjetivas, que no requerian ser refutadas. En su lugar,
la ANLA explic6 las actuaciones por ella cumplidas en relacién con estos procesos, como
también aquellas desarrolladas antes de su creacion[21] por parte del Ministerio al que se

encuentra adscrita.

En primer lugar, se refirié al tramite surtido entre diciembre de 2008 y diciembre de 2009,

previamente a la expedicion de la resoluciéon 0122 de enero 25 de 2010, por la cual se
concedié la licencia ambiental para la perforacién exploratoria del Bloque Quifa Noroeste,
en el cual, segun explico, las trece comunidades que conforman el resguardo participaron
activamente, incluso en la elaboracién del estudio de impacto ambiental. Se refirié a las
medidas de manejo acordadas como resultado de esta consulta previa, varias de las cuales
abordarian aspectos beneficiosos para la comunidad accionante desde el punto de vista
social y cultural, entre ellas, actividades de capacitacién, impulso a la elaboracién de

artesanias, aprovechamiento forestal en el cafio Cajla, contratacién de mano de obra no
calificada entre integrantes de la comunidad y compensacién por el uso del territorio

indigena mediante el impulso a otros proyectos productivos.

Aludi6 después a las actuaciones desarrolladas al solicitar la empresa accionada la
modificacion de esta licencia, las que concluyeron con la entonces reciente decision de la
ANLA en el sentido de negar la modificacion solicitada[22], que fue ademas recurrida por la

entidad interesada, recurso que para la fecha de esta respuesta no habia sido resuelto.

De otra parte, con respecto a los demas proyectos distintos al ANLA 4503, contenidos en el

Cuadro 1 transcrito dentro del relato de los hechos de la demanda, aludié a sendas
certificaciones expedidas por el INCODER y/o por el Ministerio del Interior, en las que se hizo
constar la no presencia de comunidades indigenas o negras en las dreas de influencia de
tales proyectos, aunque en el caso de dos de ellos[23] se reconocié el hecho de que el

poligono certificado colinda con el drea correspondiente al resguardo Vencedor Piriri.

De igual manera, sefald que esta tutela deberia ser negada, al considerar que las entidades

accionadas han cumplido a cabalidad con los deberes que al respecto establece el



Convenio 169 de la OIT, norma aplicable a los procesos de consulta previa.

2.2.2. El 7 de septiembre de 2012 se presentd al despacho judicial entonces a cargo de esta
tutela copia de un memorial de denuncia dirigido a distintas autoridades, érganos de
control y otras entidades[24], que habria sido suscrito por el Capitan Mayor del resguardo

accionante y por el apoderado que propuso esta accién[25].

En este escrito se denuncian posibles infracciones a los derechos humanos del pueblo
indigena y a distintas normas penales y constitucionales como represalia por parte de la

empresa accionada frente a la presentacion de esta tutela, incluyendo acciones dirigidas a
crear o profundizar divisiones en el interior de la comunidad accionante, tales como el
ofrecimiento y/o la entrega de dadivas a algunos de sus integrantes, actos posiblemente
constitutivos del delito de genocidio, o0 acciones prohibidas mediante el Decreto Ley 4633
de 2011, tales como el dafio al territorio indigena o el dafio a la autonomia e integridad

politicay organizativa de sus integrantes.
2.3. Impugnacion

Mediante escrito presentado dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la
comunidad indigena demandante impugnd el referido fallo de primera instancia. El

recurrente recordd que la demanda de tutela hizo referencia a seis distintos proyectos que
por ejecutarse dentro del territorio del resguardo o cerca de él, debieron ser objeto de
consulta previa, pero en realidad solo uno de ellos fue objeto de este tramite. A este
respecto resaltd que la Direccion de Consulta Previa del Ministerio del Interior callé sobre al
menos tres de estos proyectos, mientras que la ANLA, que fue vinculada por el a quo y que
podria haber aportado informacién pertinente en relacién con el tema, se abstuvo de

contestar la tutela.

De otra parte, y también frente a la respuesta del Ministerio accionado, resaltd que éste

reconocioé no haber participado de todas las reuniones realizadas durante los procesos de
consulta, lo que resulta indebido, y acrecienta la sensacion de la comunidad en el sentido
de considerar que la consulta es un tramite puramente formal, que se ejecuta solo con el fin
de cumplir unas normas, pero sin la verdadera intencién de propiciar un espacio de
participacién, lo que seria violatorio de los derechos fundamentales a la consulta previa y el

debido proceso, contrario a lo concluido por el a quo.



De igual manera, denuncié nuevamente la existencia de represalias por parte de la
empresa accionada, como consecuencia de la interposicién de esta tutela, entre ellas, la

supuesta revocacion del poder otorgado para el efecto y el intento de revocar el mandato
del Capitdn Mayor que suscribié dicho poder, al tiempo que reiter6 también la denuncia
sobre supuesta incursién, por parte de las empresas accionadas, en las conductas de dafo

al territorio y dafo a la autonomia e integridad politica y organizativa de la comunidad.

Por Ultimo, cité la sentencia T-693 de 2011 de esta corporacién, para sustentar su
afirmacién en el sentido de que el area de influencia de un proyecto sujeto a licencia

ambiental puede extenderse mas alld de la expresamente delimitada por las autoridades
ambientales, especialmente a partir del criterio de significacion ancestral y espiritual de los
territorios, que en estos casos se echa de menos, Yy que por ejemplo, explica la importancia
que la comunidad actora atribuye a los cafos Cajua y Masisiferiana, cuyas aguas se han

visto contaminadas por la realizacion de varios de estos proyectos.

A partir de estas razones, el apoderado de la comunidad accionante concluyé solicitando
que se revoque el fallo de primera instancia y se ordene realizar las consultas omitidas

respecto de la totalidad de los proyectos referidos.
2.4. Actuaciones durante la segunda instancia

Concedida la impugnacidn, correspondié decidirla a la Seccién Segunda, Subseccién B del

Consejo de Estado, donde el caso fue repartido a la entonces Magistrada Bertha Lucia
Ramirez de Pdez, quien antes de decidir, y para mejor proveer, decretd pruebas de oficio,
en el sentido de requerir a las entidades accionadas para que se pronunciaran
expresamente sobre los proyectos referidos en la demanda de tutela, que, conforme se

sostuvo en la impugnacién, no fueron objeto de respuesta por parte de aquéllas.

A este respecto, se refirié a los que serian los seis proyectos listados en la demanda de

tutela, bajo las siguientes denominaciones:

i) Area de Explotacién de Hidrocarburos Quifa, en relacién con el cual la certificacién 2055
del 23 de octubre de 2012 (que se adjuntd) informa no haber identificado la presencia de

comunidades indigenas;



i) Area de Perforacién Exploratoria Quifa Norte, respecto de la cual no existe certificacién
sobre la presencia o ausencia de grupos étnicos en su drea de influencia. Advirtié que si se
tratara del mismo proyecto denominado Estudio Sismico 3D Quifa Norte, la contestacién de

la demanda informé ampliamente sobre la consulta adelantada en este caso;

i) Area de Perforacién Exploratoria Quifa Sur Oeste, sobre la cual no existe una

certificacion de este tipo. Sefald que existe un caso cuyo nombre es semejante, el
denominado Area de Perforacién Exploratoria Quifa Suroriental, respecto del cual la
certificacion 1347 del 29 de octubre de 2012 reconocié la  presencia de un resguardo

indigena distinto al Vencedor Piriri;

iv) Area de Perforacién Exploratoria Quifa y PMA de pozos Quifa 1 y Quifa 2: de la cual

informd que no existe certificacion sobre presencia de grupos étnicos. v) Bloque de
Perforacidn Exploratoria Quifa Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri: sefial6é que si
bien no existe certificaciéon para este caso, es claro que se trata del mismo proyecto
autorizado mediante la licencia ambiental concedida por el Ministerio del Interior en enero
de 2010, sobre el cual se adelanté consulta previa segun lo informado en la contestacion de

la tutela;

vi) Proyecto Campo Petrolero Crudo Pesado Rubiales, sobre el cual no aparece certificacién

sobre la presencia o no de grupos étnicos;

Presentada esta informacidn, sefialé que solo uno de estos nombres corresponde
claramente a uno de los proyectos sobre los cuales se adelanté consulta, siendo en todo
caso necesario adicionar los otros dos sobre cuya consulta se informé en la contestacién
de la demanda, esto es, el relacionado con la Perforacién de Pozos Estratigraficos Quifa

Noroeste y el Estudio Sismico 3D Quifa Norte.

2.4.2. Frente al mismo requerimiento antes referido, un apoderado de la empresa Meta
Petroleum Corp. intervino para informar sobre los hechos de que tiene conocimiento,
previo a lo cual, se refirid nuevamente a la relacion existente entre esa empresa y Pacific

Rubiales Energy Corp.

Este apoderado informé sobre las gestiones y trdmites adelantados en relacién con tres

proyectos, a saber: i) modificacién de la licencia ambiental Bloque de Perforacion



Exploratoria Quifa Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri; ii) Perforaciéon de Pozos
Estratigraficos Quifa Noroeste, iii) Proyecto Sismico 3D Quifa Norte. En cada caso explicé, en
términos sencillos, lo relativo al objeto del respectivo proyecto, las actividades que
comprende, su secuencia y duracién, la forma en que, segin consideran, podria verse
afectada la comunidad indigena como consecuencia de su ejecucién, y los cuidados y
compromisos que a ese respecto ha asumido la compafia. También allegé copia de algunos
documentos relevantes, incluyendo las actas de algunas de las reuniones cumplidas
durante los procesos de consulta previa, varias de las cuales habian sido ya aportadas con

anterioridad por otros sujetos procesales.

2.4.3. Sobre los mismos puntos, se recibié también comunicaciéon de un apoderado de la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, en la que informé sobre los proyectos
distinguidos con los niumeros 19, 3678 y 4795, todos ellos incluidos en el Cuadro 1 del
relato de antecedentes de la demanda. En relaciédn con estos casos, la referida autoridad se
limitdé a informar y anexar (en 89 folios) los actos administrativos por los que la ANLA, o
tiempo atras el Ministerio de Ambiente, concedieron o modificaron las respectivas licencias,
0 hicieron seguimiento a los compromisos impuestos a las empresas licenciatarias, sin
hacer referencia alguna a los eventuales procesos de consulta previa que se hubieren

adelantado en relacién con estos proyectos.
2.5. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 24 de enero de 2013 la Subseccién B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado decidié confirmar en todas sus partes el fallo de primera instancia, tanto
en cuanto concedid el amparo al derecho de peticion de la comunidad accionante, como en

cuanto negod la proteccidn a sus derechos a la consulta previa y el debido proceso.

Con base en las pruebas allegadas al expediente durante la primera y segunda instancias,
resaltdé el ad quem que la empresa accionada no dio respuesta a las solicitudes elevadas
desde el mes de junio anterior por la comunidad accionante, pues tal como también lo
entendi6 el a quo, no resultaba de recibo el supuesto desistimiento de tales solicitudes
aducido por aquella. Por esta razén, confirmé la protecciéon otorgada desde la primera

instancia al derecho de peticion.

En sentido contrario, después de revisar la normativa y la jurisprudencia aplicables a la



especial proteccién de los pueblos indigenas, con particular énfasis en lo relativo al derecho
a la consulta previa, su finalidad y alcances, lo mismo que el derecho al debido proceso, asi
como los distintos documentos aportados por los sujetos procesales, concluyé esa
Subseccién que las entidades accionadas (el Ministerio del Interior y las empresas
licenciatarias) observaron, de manera adecuada, esa normativa, pues en los tres procesos
relacionados en el ya referido Cuadro 2, el tramite de consulta previa se adelanté
debidamente vy en todas sus fases, con plena y adecuada participacién de la comunidad
interesada.

Sin embargo, mas alld de esa circunstancia, sefialé que esta Ultima no observod
debidamente el principio de inmediatez, pues mientras que los hechos cuestionados
ocurrieron durante el afio 2010, la solicitud de amparo se presentd a mediados de 2012, lo

que excede el tiempo razonable y denota un extemporaneo interés por parte de aquélla, sin
qgue aparezcan probadas circunstancias que justifiguen esa tardanza. De otra parte, frente a
las pretensiones 8 y 11, relativas a la inaplicacion de ciertos actos administrativos, la
Subseccion las deseché a partir del principio de subsidiariedad, que asi mismo considerd
omitido, pues segun senald, para lograr ese cometido existen acciones disponibles ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa. A partir de estos razonamientos, el ad quem

ratificd también la negacién del amparo solicitado, en lo atinente a los derechos de la

comunidad actora a la consulta previa y el debido proceso.
ll. PRUEBAS Y OTRAS ACTUACIONES SURTIDAS DURANTE EL TRAMITE DE REVISION

3.1. Una vez seleccionado y repartido este expediente a la Sala Cuarta de Revision, el
Magistrado sustanciador dicté un auto el 28 de junio de 2013, en el que, para mejor

proveer, decretd, entre otras, las siguientes pruebas:

Solicitar al Ministerio del Interior - Direccién de Consulta Previa informacién actualizada
sobre: i) los procesos de consulta previa cumplidos en relacién con todos los proyectos a
que se hizo referencia en la demanda de tutela, incluyendo las actas de todas las reuniones
realizadas con este propdsito y sus respectivas listas de asistentes; ii) la presencia o no
comunidades indigenas en los territorios afectados por cada uno de esos proyectos; iii) el
grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos por las empresas accionadas dentro

del marco de dichos procesos de consulta; iv) la participacién que ese Ministerio hubiere



tenido en esos tramites de consulta, puntualmente, su asistencia a las reuniones realizadas.

Solicitar a la ANLA informar: i) si ya se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la

empresa accionada contra la resolucion 0428 de 2012 que negd la modificacion de la
licencia ambiental otorgada mediante resolucion 0122 de 2010; ii) si en los expedientes
ANLA 3340 y 5124 antes referidos, se concedieron o negaron las licencias ambientales

solicitadas.

Solicitar, conjuntamente a todas las entidades accionadas, remitir el estudio de impacto
ambiental anexo a la solicitud de modificacién a la licencia ambiental de perforacién

exploratoria en el Bloque Quifa Noroeste, expediente ANLA 4503.

Ordenar a todas las entidades accionadas, asi como a Corpormacarena, que con el

acompafamiento de la Alcaldia de Puerto Gaitan y las autoridades del Resguardo Vencedor
Piriri, realizaran una visita a la zona donde se adelantan los proyectos relacionados con los
expedientes ANLA 019 y ANLA 4503, con el fin de determinar si sus respectivas areas de
influencia exceden las  zonas previamente delimitadas e impactan negativamente las
cuencas hidrograficas sefaladas por la comunidad actora, esto es, el rio Planas y los cafios
Cajuay Masisiferiana, después de lo cual deberian rendir un informe al respecto. De igual
manera, solicitd al Ministerio del Medio Ambiente presentar al despacho del Magistrado
sustanciador varios documentos relacionados con esos proyectos, de los que, para

entonces, no existia copia en el expediente.

En cumplimiento de lo ordenado, se recibieron y obran en el expediente, las siguientes

comunicaciones:

El entonces Director de Consulta Previa del Ministerio del Interior remitié los documentos
solicitados, incluyendo los relacionados con el seguimiento a los compromisos de la
empresa Meta Petroleum Corp., resultantes de los procesos de consulta previa adelantados,
en lo que ha sido competencia de ese Ministerio. A este Ultimo respecto, reiterd que en
los casos en que el proyecto objeto de consulta debe estar también precedido de licencia
ambiental, corresponde a tales autoridades el seguimiento a la fase final de la consulta, lo

mismo que al cumplimiento de los compromisos resultantes.



El Director Juridico de la ANLA respondié también a lo solicitado, informando: i) que el
recurso de reposicién contra la decisién de no autorizar la modificacién de la licencia
ambiental fue desistido por Meta Petroleum Corp.; ii) que si se otorgaron las licencias
ambientales relacionadas con los expedientes ANLA 3340 y 5124, de cuyas resoluciones
adjuntd copia; iii) que en el caso del proyecto ANLA 4503, las actividades siguen siendo de
perforacion exploratoria, pues la empresa no ha emprendido actividades de explotacién, ni
tampoco ha solicitado la licencia ambiental que para ello seria necesaria; iv) anexd en un
CD el estudio de impacto ambiental solicitado, en relacién con la modificacién solicitada en
el caso del expediente ANLA 4503.

La Coordinadora del Grupo de Procesos Judiciales del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible envié una comunicacién en la que precisa que si bien en afos anteriores tuvo
funciones relacionadas con la expedicidon de licencias ambientales, esta funcidon fue
asignada a la ANLA desde el afio 2011, razén por la cual no tiene informaciéon que

suministrar sobre los temas consultados.

Una representante legal de la empresa Meta Petroleum Corp. envié dos distintas

comunicaciones. En la primera de ellas recordd las incidencias relacionadas con el
otorgamiento de la licencia ambiental sobre perforacién exploratoria en el caso del
expediente ANLA 4503 y la posterior y fallida solicitud de modificacién, al tiempo que anexé
un CD contentivo del estudio de impacto ambiental relacionado con el segundo de estos

tramites.

En su segunda comunicacidn, la empresa accionada suministrd informacion detallada sobre
los distintos temas consultados dentro de la cual puede destacarse: i) sobre las

condiciones de las cuatro consultas adelantadas con miembros del Resguardo Vencedor
Piriri[26], sefald que éstas se han cumplido con el lleno de los requisitos pertinentes, y

diferenciando plenamente el objeto de cada una, de manera que ello fuera claro para los
miembros de la comunidad indigena, la que ademas ha participado activamente en ellas por
conducto de sus capitanes y otros miembros de la comunidad; ii) recordé que la
modificacion a la licencia ambiental solicitada por esa empresa fue negada por la ANLA en
circunstancias ya conocidas, decision que fue recurrida, pero después ese recurso fue
desistido; iii) precisé que esa empresa es titular de sendas licencias ambientales para el

desarrollo de los proyectos identificados con los nUmeros de expedientes ANLA 4795, 5124,



4505 (sic)[27] vy 19, cuyas areas de influencia se encuentran claramente delimitadas en
todos los casos (cuyos mapas adjuntd), y con excepcién del tercero de ellos, se ubican por
fuera de los limites del resguardo al que pertenece la comunidad indigena accionante; iv)
en todos los casos esa empresa ha cumplido los compromisos adquiridos dentro del marco
de estas consultas; v) sobre la posible afectacién de las fuentes de agua antes sefialadas,
como resultado de estos proyectos, recordd que esta acciéon de tutela se refiere a la
supuesta afectacién del derecho fundamental a la consulta previa, y no a la posible
causacion de daflos ambientales; en todo caso, anotd que todos los posibles dafios
ambientales que se generarian por tales proyectos y su forma de mitigacién, fueron tenidos
en cuenta para el otorgamiento de las respectivas licencias ambientales, y la actuacién de
esa empresa se ha cefiido estrictamente a lo entonces autorizado; vi) sobre el mismo tema
de las fuentes de agua, sefald, de manera especifica, que las actividades relacionadas con
los proyectos ANLA 19 y 4503 no generan afectacién alguna en la cuenca del rio Planas, ni
en la de los caflos Cajla y Masisiferiana; vii) por Ultimo, insistié en que el apoderado que
interpuso la tutela, y luego apeld la decisiéon de primera instancia, carecia de facultades

para ello, pues su poder fue revocado por la autoridad del resguardo, y llaman la atencidn
sobre la posible existencia de un interés econdmico por parte del referido apoderado, en el

adelantamiento de estas acciones.

3.2. Mediante auto del 26 de julio de 2013, la Sala Cuarta de Revisidn reiterd la orden de
adelantar la visita prevista en el anterior auto de pruebas, ampli6 el término para la
presentacién del correspondiente informe, y suspendié el término para decidir hasta tanto

se practiquen y analicen las pruebas decretadas.

En respuesta a lo anterior, se recibié comunicacién del Secretario de Gobierno del municipio
de Puerto Gaitan, en el que informa del acompafiamiento realizado a esta visita, que se
cumplié los dias 29 y 30 de julio de ese afo, las personas y entidades asistentes y las
incidencias de la misma. Informé que con la presencia de varios representantes de la
comunidad indigena se visitaron sitios especificos de los cafos y rios cuya afectacién se

alega, sin encontrar impactos negativos.

Sefalé que durante la diligencia se interrogd a los representantes indigenas en relacion
con este hecho, a lo que contestaron que pese a no observarse basuras o sustancias

contaminantes, existe afectacién desde la dptica de su cosmovision, especificamente en el



lugar conocido como Cerro El Mico, pues debajo de éste habitaban espiritus, que habrian
sido perturbados por el desarrollo de estos proyectos, ademas de lo cual se refirieron a los
impactos resultantes del ruido producido por la maquinaria empleada y de las potentes
luces con que se iluminan esas areas, aun en horas nocturnas. Afadié que, frente a estas
quejas, se preguntd a los indigenas si en relacidon con estos proyectos se realizé el trdmite
de consulta previa, a lo cual respondieron de manera afirmativa. Por  ultimo, informé no
haber observado la presencia de pobladores indigenas durante la visita adelantada a las

areas del campo Rubiales y el campo Quifa.

3.3. El 13 de agosto de 2013 se recibié en el despacho del Magistrado ponente una
comunicaciéon suscrita por Juan Ernesto Vélez Otdlora y Misael Gaitan Gaitan, miembros de
la comunidad indigena actora, y el apoderado que los representa en esta acciéon de tutela,
para “hacer unas declaraciones y relatar unos hechos, hacer unas consideraciones y

solicitar unas pruebas, y otras solicitudes en el marco del proceso de la referencia”.

En esta comunicacion los firmantes denunciaron la ocurrencia de un atentado contra la

vida del primero de ellos, ocurrido el 4 de agosto de 2013, sobre el cual no se habria
realizado ninguna investigacion, asi como diversos hechos ejecutados por las empresas
accionantes, dirigidos a propiciar la divisiéon entre los miembros de la comunidad
accionante, en ambos casos como retaliacion por la presentaciéon de esta accién de tutela.
Explicaron varias situaciones y problemas sociales que aquejan a esa comunidad, entre
ellos la existencia de necesidades educativas especiales, la disminuciéon de la caza y la
pesca, con incidencia sobre sus fuentes de alimentacion, el desprecio por los saberes y
tradiciones de sus mayores, o el hecho de que existiendo oportunidades laborales dentro de
estos proyectos, muy pocas veces los indigenas son vinculados, alegando su falta de

preparacion para los oficios requeridos.

De otra parte, denunciaron que si bien las empresas accionadas usualmente realizan
algunas acciones y programas en beneficio de la comunidad, parecerian hacerlo con el

propoésito de ganar su conformidad y sumision. También sefialaron no confiar en la forma en
qgue el Ministerio del Interior cumple sus funciones, pues cuando se realizan reuniones
dentro del marco de los procesos de consulta, es usual que sus representantes
permanezcan cerca de los representantes de la empresa interesada, la cual muchas veces

costea sus viajes y provee su alimentacion y/o alojamiento en los lugares donde se realiza



la consulta. Sobre este Ultimo aspecto, anotaron que ha habido casos en los que el
Ministerio certifica la ausencia de comunidades indigenas en zonas en las que si existe tal
presencia, como ejemplo de lo cual presentaron copias de varias resoluciones[28].

También invocaron la sentencia T-693 de 2011 de este tribunal, segln la cual estiman que

se habria delimitado incorrectamente el drea de influencia de estos proyectos.

Con base en estos hechos, quienes suscribieron esta comunicacion solicitaron, entre otras,
las siguientes acciones: i) que se adopten medidas provisionales para proteger la vida del
sefor Vélez Otdlora e investigar el atentado del que fue victima; ii) suspender todas las
actividades relacionadas con los proyectos denominados Pozos Estratégicos ESTRACASU,
hasta tanto se adelanten los correspondientes procesos de consulta previa; iii) que se
realice una visita por parte de los miembros de la Sala de Revisién para constatar

directamente los hechos de la demanda y los mas recientemente denunciados.

3.4. El 16 de agosto de 2013, el Magistrado sustanciador dicté un nuevo auto, en el que, en

respuesta a la anterior comunicacidn, dispuso: i) dar traslado a la Fiscalia General de la
Nacidn en relacién con el atentado denunciado; ii) no adoptar las demas medidas
solicitadas, por exceder el marco de los hechos discutidos en esta accién de tutela, o
corresponder a pruebas ya decretadas, especialmente la de la visita ordenada mediante

auto del 28 de junio anterior.
3.5. En relacién con la recién referida visita, se recibieron los siguientes informes:

La Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior presentd, el 21 de agosto de
2013, un informe de 24 péaginas, suscrito por dos profesionales, un gedgrafo y wuna
antropdloga, quienes asistieron a la referida visita. Del contenido de este informe, con

abundante soporte fotografico, cabe resaltar estos aspectos:

Informaron que el d&rea en que se desarrolla el proyecto Quifa Noroeste tiene un traslape de
aproximadamente un 90% con los territorios reconocidos como parte del Resguardo
Vencedor Piriri, del cual recordaron sus principales caracteristicas geograficas y
poblacionales, como también el proceso cumplido previamente a la expedicion de la licencia
sobre perforacién exploratoria y la posterior solicitud de modificacion, que fue finalmente

negada por la ANLA.



En cuanto a la posible contaminacién de los cuerpos de agua sefalados por la comunidad
indigena (rio Planas y cafos Cajua, Nutria y Masisiferiana), que se encuentran dentro o en
los linderos del area intervenida por este proyecto, indicé que esa afectacion consistiria en
la presencia de particulas de polvo que producen los camiones y la maquinaria que circulan
por la zona, el lodo que generen las intervenciones para la captacidon de aguas, ademas de
una posible alteracién espiritual en el ya mencionado Cerro El Mico, que, segun se dijo, seria

descrito con mayor detalle en el informe que sobre el mismo tema presentaria la ANLA.

Con todo, precis6 que para ese momento no existia ninguna de estas situaciones, por falta
de actividad, pero que ellas posiblemente se producirian al entrar en plena operacién el

proyecto del Bloque Quifa Noroeste.

Este informe reportd también las observaciones efectuadas en otras areas, las

correspondientes a las licencias Global Quifa, Campo Rubiales y Quifa Norte - Norte, las dos
primeras ubicadas muy cerca, pero por fuera del territorio del resguardo indigena
accionante[29], vy solamente la Ultima parcialmente coincidente con éste. Precis6 que en el
caso del primero de estos proyectos, algunos de los referidos cuerpos de agua marcan el
limite del poligono ocupado por el proyecto, pero no presentan alteracién alguna que se
deba a éste. Indicé que en el drea del segundo proyecto fue visitado un cafio que aunque
también lleva el nombre Masisiferiana, no es el mismo localizado dentro del drea Bloque de
Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste[30], lugar en el cual no se encontré presencia de
comunidades indigenas. Y con respecto al tercero, informé que aun cuando se certificé la
presencia de comunidades indigenas, lo que llegado el caso obligaria al tramite de la

consulta previa, la empresa accionada desistié de adelantar este proyecto, por lo que

tampoco existirian afectaciones actuales en ese lugar.

El Jefe de la  Oficina Juridica de la Corporacién Auténoma Regional CORPOMACARENA
presentd en agosto 30 de 2013 un informe de 20 folios, suscrito por varios de los

profesionales que acompafaron la visita, el cual guarda algunas similitudes con el
presentado por el Ministerio del Interior. Informaron que en el area ocupada por el proyecto
Campo Rubiales no hay presencia de comunidades indigenas, contrario a lo que ocurre en el
area correspondiente al Bloque Quifa, donde si la hay, pero no se observaron dafios en las

fuentes de agua originados en la realizacion de actividades de exploracién.



Hizo énfasis en que la licencia que respalda este proyecto no incluye intervencién sobre los

cuerpos de agua, y en que las actividades realizadas han respetado esa restriccién. Como
Unica excepcidn a esta regla sefialaron la autorizaciéon para construir un puente sobre el
cauce del cafio Cajla, obra que se realizé dentro del marco previsto en la respectiva
licencia. Sin embargo, sefialaron que los representantes de la comunidad accionante
insistieron en la generacién de impactos resultantes de la luz permanente y del ruido de las
maquinas de perforacién empleadas en el desarrollo del proyecto, particularmente a partir
de las perspectivas propias de su cosmovisién, los que, entre otras afectaciones, han

causado una disminucién de la pesca disponible.

Por su parte, el Director Juridico de la ANLA presentd un extenso informe, preparado por la
Coordinadora del Grupo de Hidrocarburos de esa entidad, en el que relata los hallazgos de
la visita cumplida en los territorios en los que se desarrollan los proyectos Campo Rubiales y

Quifa Noroeste, con amplio apoyo en material fotografico tomado a lo largo del recorrido.

Después de una extensa relacién de la normativa aplicable y de los actos administrativos

expedidos para el licenciamiento de estos dos proyectos, informa que, segin se encontrd,
en lo relacionado con el proyecto Quifa Noroeste, para la fecha de la visita ya no se
desarrollaban ni siquiera actividades de perforacion exploratoria, pues éstas concluyeron
previamente con resultados infructuosos. Pese a ello, en el drea de este proyecto se
visitaron cuatro puntos distintos para verificar en ellos la afectacién a los cuerpos de agua
denunciada por la comunidad actora, que consistiria, entre otras situaciones, en
vertimientos de aceite y otras sustancias, presencia de animales muertos y disminucién de
la pesca. En general, la visita no encontré este tipo de dafios, aunque si advirti6 en
algunos puntos turbiedad en las aguas, posiblemente debido al arrastre de sedimentos
como consecuencia de la alta pluviosidad existente para la época de la visita. Relatd
también las circunstancias de una toma de agua, autorizada por la licencia ambiental y
localizada en el cafio Nutria (afluente del cafio Cajla), que segln se observd, cumple con
las especificaciones previstas en la referida licencia, y que ademas, se encuentra por fuera

de las areas pertenecientes al resguardo.

También en este caso, se explicé lo relativo a la existencia dentro del area recorrida de dos
distintos cuerpos de agua denominados cafo Masisiferiana[31], y la circunstancia de

haberlos visitado ambos. A propésito de este hecho, esta parte del informe incluyé una



extensa explicacién técnica sobre la conformacion de las distintas cuencas hidrograficas
existentes en la zona, datos que, seguin se informd, constan también en el Estudio de
Impacto Ambiental previo al otorgamiento de la correspondiente licencia ambiental. Explicé
también, cémo se  determind en este caso el area de influencia directa del proyecto
autorizado, y los criterios que al respecto se tuvieron en cuenta, punto en el cual, este

informe reconocié que en ocasiones, dicha area trasciende la estricta delimitacién del
llamado bloque de perforacién, o del proyecto que se trate. Por Ultimo, este informe explicé

con extensidén el alcance de los planes de manejo vigentes en el area.

En lo relativo al Campo Rubiales, el informe recordé que la licencia ambiental de este
proyecto se otorgd desde el afio 2000, sin tramite de consulta previa, al haberse
determinado la no existencia de comunidades indigenas en el area de influencia directa, y

también por no existir al momento de la solicitud un desarrollo normativo comparable al

actual en materia de consulta previa.

Dentro de las areas visitadas en relacién con este proyecto se encuentra la segunda fuente
de agua denominada cafo Masisiferiana, en la cual existen dos sitios de toma de agua,
debidamente previstos en el acto administrativo que otorgé la licencia ambiental, cuyas
especificaciones observan lo que en ese momento se autorizd. También en este caso, el

informe explicé las principales caracteristicas de los planes de manejo vigentes.

Entre las conclusiones de este informe se destaca el reconocimiento de que el area de
influencia del proyecto Bloque de Perforacidon Exploratoria Quifa Noroeste efectivamente
excede o desborda el drea inicialmente demarcada como tal. Sin embargo, mas alla de ello
y de manera general, concluyd que las intervenciones realizadas caben dentro de lo que en
tal sentido fue previamente autorizado, por lo que lo pertinente seria continuar haciendo
seguimiento a los compromisos acordados, como de hecho se compromete a continuar
haciéndolo la ANLA.

3.6. En torno a la informacién de la cual se dio traslado a la Fiscalia General de la Nacidn,

relacionada con un atentado sufrido por un ciudadano indigena, aparecen en el expediente
copias de varias comunicaciones, una de ellas dirigida por una Asesora del Grupo de
Derechos Humanos de esa entidad a la Directora Seccional de Fiscalias de Villavicencio,

poniendo el caso en su conocimiento y solicitando verificar la existencia de investigaciones



al respecto, y otra dirigida por esta Ultima al Fiscal responsable en el municipio de Puerto
Gaitan, con el mismo propdsito. Aparece también comunicacién enviada, en diciembre de
2013, por la Defensora Delegada para Indigenas y Minorias Etnicas de la Defensoria del
Pueblo a la Secretaria General de la Corte Constitucional, en la que analiza, de manera

pormenorizada, las condiciones de seguridad y los factores de amenaza existentes en el

area donde suceden los hechos que originaron esta accién de tutela.

3.7. Posteriormente, el 29 de abril de 2014 se recibié una comunicacién enviada por la
Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior y fechada el 31 de marzo anterior,
presentando a la Sala Cuarta de Revisidén una actualizacion de las certificaciones expedidas
por esa dependencia en relaciéon con la presencia de grupos étnicos en el area de influencia
de los proyectos Quifa Global y Campo Rubiales, basado en la realizaciéon de una nueva
visita cumplida en el mes de febrero de ese afio. Este informe da cuenta de la presencia de
otras comunidades indigenas, distintas a aquella que presenté esta accién de tutela, en

areas aledafas a las ocupadas por tales proyectos.

3.8. Mediante auto de octubre 12 de 2015, el despacho del Magistrado sustanciador solicité

a la parte accionada el envio de la siguiente informacion:

A la empresa Meta Petroleum Corp., informar sobre la respuesta dada al derecho de
peticion presentado por la comunidad accionante, conforme a lo ordenado por las

decisiones de instancia.

A la misma empresay a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, precisar las
actividades que la primera actualmente ejecuta o en el pasado hubiere ejecutado en
relaciéon con los distintos proyectos listados por la comunidad actora en la demanda de
tutela, junto con las correspondientes fechas y la especificacién del drea afectada por cada

uno de ellos.

Al Ministerio del Interior - Direccién de Consulta Previa, informar sobre las normas que

actualmente regulan los procesos de consulta previa, asi como sobre su fecha de vigencia,
y sobre los criterios que esa dependencia aplica para identificar el area de influencia de los
proyectos eventualmente susceptibles de consulta previa, para a partir de ello determinar la

presencia o no de grupos étnicos que requieran la realizacién de tales diligencias.



Fue asi como se recibieron las siguientes respuestas:

Mediante comunicacién allegada via fax el 15 de octubre siguiente y en original el 19 del

mismo mes, la empresa Meta Petroleum Corp., informd haber dado respuesta conforme a lo
ordenado por los jueces de instancia, y dijo enviar copia de la correspondiente
comunicacién, en medio magnético anexo. Sin embargo, dado que una vez revisada la
informacion remitida no se hallé dicho documento, mediante auto de octubre 30 siguiente,

se le requirid nuevamente su envio.

En relacién con el proyecto denominado Bloque de Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste,
sefiald que Unicamente se realizaron, durante el afio 2010, las actividades autorizadas por
la licencia ambiental otorgada mediante resoluciéon 0122 de enero 25 de ese mismo afo,
mas alld de lo cual, se han ido cumpliendo también los compromisos de compensacion
previstos en esa misma licencia, para lo cual han contado con las pertinentes autorizaciones
de CORPOMACARENA vy la ANLA. Confirmd, ademds, que hasta esa fecha solo se habian
adelantado actividades de exploracién, no de explotacién, que no han sido autorizadas,
pero que si se proyecta llevar a cabo estas Ultimas, para lo cual se solicité a la ANLA la

correspondiente licencia ambiental, que para la fecha se encontraba en tramite.

Respecto de los proyectos distinguidos con los nUmeros de expediente ANLA 4795, 5124,
3678, 3340 vy 19, presentd un cuadro explicativo en el que incluyd la informacion

relacionada con las actividades desarrolladas, las correspondientes fechas y las areas de
influencia de cada uno de ellos. Sefalé que para ese momento se adelantaban actividades
de produccion solamente en los proyectos 4795 y 19 (campos Quifa Global y Campo
Rubiales), de exploracién en el caso del proyecto 5124 (area de perforacién exploratoria
Quifa Norte), y que respecto de los proyectos 3678 y 3340 (perforacion exploratoria Quifa
Sur Oeste y area de perforacion exploratoria Quifa y PMA de pozos Quifa 1 y Quifa 2) se
cumplieron actividades de exploracién que concluyeron desde el afio 2009, en cada caso

conforme a lo autorizado en las respectivas resoluciones.

Respecto de todos ellos, informd y describié las tareas adelantadas con respecto a la
construccién de infraestructura requerida. En cuanto a la localizacién de estos proyectos,
sefald para cada caso la extensidon del area de influencia, y explicéd que ésta se encuentra

en jurisdiccién de las veredas Santa Helena, Puerto Triunfo y Rubiales vy la inspeccién



Planas, todas ubicadas en jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan (Meta), sin hacer

ninguna referencia a la presencia o no de comunidades indigenas en tales territorios.

La Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior respondié también mediante
escrito recibido en este tribunal, via fax y luego en original, el 9 de octubre préximo pasado.
En esa comunicacion, la referida dependencia confirmé que aln se encuentra vigente, como
normatividad aplicable a los procesos de consulta previa, la Directiva Presidencial 01 de

2010, aunque complementada por la Directiva 10 de 2013, de la cual adjunté copia.

Por otra parte, informé sobre el tramite que, en los casos requeridos, cumple esa
dependencia, para identificar el 4rea de influencia de proyectos o actividades
eventualmente susceptibles de consulta previa, asi como la posible presencia de
comunidades étnicas en tales territorios, el que en caso necesario puede incluir una visita

de verificaciéon. Posteriormente, el dia 13 de octubre hizo llegar una nueva comunicacion en
la que dio alcance a la ya referida, y suministré informacién adicional, sobre la forma en que

se cumple ese tramite.

Por su parte, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA no dio respuesta a lo

solicitado.

Finalmente, mediante comunicacién radicada el dia 6 de noviembre de 2015, la empresa
Meta Petroleum Corp., hizo llegar copia de la comunicacién por ella enviada a la

comunidad indigena actora el dia 11 de septiembre de 2012, en respuesta al derecho de
peticién interpuesto por aquélla, junto con copia de todos los anexos que la habrian

acompanado, todo lo cual suma un total de 325 folios[32].
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

A través de esta Sala Cuarta de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar
las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con base en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos



A partir de los planteamientos y pretensiones formuladas por los representantes del
Resguardo Indigena Vencedor Piriri de Puerto Gaitdn (Meta), corresponderia a esta Sala de

Revisién dilucidar los siguientes aspectos:

i) si frente a los varios proyectos referidos en los hechos de la demanda de tutela, la
empresa accionada vulnerd los derechos fundamentales de esa comunidad a la consulta

previa y el debido proceso, en el caso de los tres proyectos listados en el Cuadro 2 (pagina
4 de esta sentencia) frente a las caracteristicas y circunstancias de las consultas que en su
momento se adelantaron, y respecto de los otros cinco asuntos incluidos en el Cuadro 1
(pagina 3 ibid.) al haberse omitido realizar este tramite, bajo el supuesto de no haberse
acreditado la presencia de comunidades indigenas en el drea de influencia de tales

proyectos;

i) si el Ministerio del Interior ha vulnerado esos mismos derechos por la actuacidn

cumplida dentro de tales procesos, entre otros aspectos, por su ausencia en algunas de las
reuniones cumplidas durante los procesos de consulta y, para el caso de los demas
proyectos incluidos en el Cuadro 1, por no haber certificado la presencia de comunidades

indigenas que se verian afectadas al ejecutar esos proyectos;

iii) si la ejecucién de las actividades relacionadas con cada uno de estos proyectos por

parte de la empresa accionada en territorios del resguardo o cerca de ellos, o las
circunstancias en que ellos se han desarrollado, han implicado incumplimiento de
compromisos adquiridos por dicha empresa o generado dafnos y/o perjuicios a la
comunidad, que impliquen vulneracion de los derechos fundamentales invocados, entre

ellos la identidad étnica y cultural y la igualdad;

iv) si la empresa accionada vulnerd, o por el contrario garantizé, el derecho de peticién de
la comunidad accionante, respecto de lo cual los jueces de instancia emitieron una orden

que habria de ser cumplida por aquélla;

v) a propdsito de la vinculacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales por parte del juez de primera instancia,
determinar si en relacion con estos hechos ha existido alguna vulneracién de derechos

fundamentales atribuible a esas entidades;



Para resolver estos problemas, la Sala de Revisidn abordara los siguientes temas juridicos: i)

reiterard los alcances propios de los derechos fundamentales de las comunidades étnicas
dentro del marco de la Constitucién de 1991, el Convenio 169 de la OITy las demas normas
pertinentes; ii) se referird puntualmente a lo atinente al derecho a la consulta previa, y a
propoésito de la posible infraccidon del derecho al debido proceso, a las caracteristicas que
ese trdmite debe observar para ser considerado como valido cumplimiento del deber de
adelantar la consulta; iii) recordard las caracteristicas del derecho de peticién, que la
comunidad actora estima vulnerado por la accionada; iv) estudiara los criterios con base
en los cuales el Ministerio del Interior, por conducto de la Direcciéon de Consulta Previa, debe
determinar las areas de influencia de cada proyecto, y a partir de ello y de la presencia o no
de comunidades étnicas en tales areas, la necesidad o no de realizar una consulta; v)
verificard la procedencia de esta accidn de tutela a la luz de los principios de subsidiariedad
e inmediatez. Posteriormente, y segln lo que se determine en el Ultimo punto, analizara y
resolvera el caso concreto.

3. Derechos de los grupos étnicos en la carta de 1991

El tratamiento particular y la especial protecciéon a los colombianos miembros de las
comunidades étnicas diferenciadas, tanto indigenas como afrodescendientes, es una nota
caracteristica de la actual carta politica, que a diferencia de lo ocurrido con su antecesora,
fue especialmente cuidadosa de la proteccién de esos derechos. Ello marcé un cambio
drastico, e incluso una compensacion, frente al statu quo previo a la carta de 1991, en el
que muchos de estos ciudadanos, si bien gozaban nominalmente de todos los mismos

derechos atribuidos a los demas colombianos, no encontraron condiciones para que dicha

igualdad fuera real y efectiva.

Sin perjuicio del sustento genérico que sin duda puede derivarse desde el preambulo del
estatuto superior, los derechos especiales de tales grupos poblacionales encuentran su
fuente y primera referencia precisa en el articulo 7° ibidem, conforme al cual “El Estado
reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacidn colombiana”. Mas adelante,
ademas de la consagracion también genérica del derecho a la igualdad (art. 13) y de la
obligacion del Estado de velar porque esa igualdad sea real y efectiva, se encuentran
muchas otras referencias particulares a los derechos de estos grupos (arts. 10°, 68, 72 y
176).



En esa misma linea, la Constitucién de 1991 hace un amplio reconocimiento de los
miembros de los pueblos y comunidades indigenas, igualmente comprendido en el mandato
general de proteccién a la diversidad étnica y cultural contenido en el articulo 7° superior,
pero también en otras normas constitucionales especificas, tales como los articulos 96, 171,
246, 286, 321, 329, 330, 356, 55 y 56 transitorios de la carta politica. El alcance de esos
derechos, la mayor parte de los cuales, conforme a la jurisprudencia de este tribunal se
atribuyen también a los miembros de las comunidades negras o afrodescendientes, ha sido

objeto de amplio desarrollo, en decisiones tanto de tutela como de constitucionalidad[33].

En relacién con la necesidad de alcanzar en estos campos la igualdad real y efectiva, cabe
incluso considerar que toda medida legislativa, judicial o de cualquier otro orden que se
adopte a efectos de hacer valer la diversidad étnica y cultural repetidamente proclamada
por la carta politica, tendria entonces el caracter de una accion afirmativa[34], en cuanto
implica un trato ventajoso, y como tal formalmente desigual, encaminado a favorecer a
personas y grupos humanos que tradicionalmente han sido marginados o discriminados
frente a los considerados predominantes, todo ello con el Unico propdsito de avanzar hacia

la igualdad sustancial entre los miembros de todo el conglomerado social.

En la misma linea puede también anotarse la necesidad, reconocida por la jurisprudencia,
de aplicar un enfoque diferencial al disefio y aplicacién de las politicas publicas con las que
se pretende afrontar situaciones problematicas que si bien potencialmente podrian afectar
a todas las personas, adquieren caracteristicas especiales, usualmente de mayor gravedad,

frente a determinados tipos de sujetos, entre ellos las comunidades étnicas[35].

Ahora bien, el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo - OIT sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, adoptado por la 762 reunién de la
Conferencia General de ese organismo realizada en Ginebra en 1989, cuya ratificacion e
incorporacion al derecho interno fue ordenada por el Estado colombiano mediante Ley 21
de 1991,y que conforme a lo dispuesto por el articulo 93 superior hace parte integrante

del bloque de constitucionalidad, presenta un desarrollo mas amplioy comprehensivo de los
derechos de los integrantes de “los pueblos indigenas y tribales en paises

independientes”[36].



Antes de proseguir, se debe insistir en que tales derechos fundamentales son
esencialmente distintos a los que radican en cada uno de los miembros de tales
comunidades individualmente considerados, y diferentes también de aquellos de los que
son titulares las personas juridicas (concepto dentro del cual no encuadran estos grupos) y

de los derechos constitucionales colectivos[37].

En tal medida, procede para su defensa el ejercicio de la accién de tutela, y por lo mismo,
se descarta la necesidad de acudir al uso de la accién popular prevista en el articulo 88
superior, desarrollada por la Ley 472 de 1998. Asi mismo, es necesario recordar que la
determinacidon de estos derechos, asi como la de cuadl es su esencia y contenido, esta
fuertemente ligada a lo establecido en precitado Convenio 169 de la OIT “sobre pueblos

indigenas y tribales”.

Conforme a la clasificaciéon contenida en la sentencia T-680 de 2012 (M. P. Nilson Pinilla

Pinilla) los derechos fundamentales de los grupos étnicos pueden agruparse en torno a
cuatro conceptos principales, a saber, el derecho a la subsistencia, el derecho a la identidad
étnica y cultural, la consulta previa y la propiedad colectiva de la tierra. En las paginas
siguientes la Sala hard una expresa pero breve referencia a cada uno de ellos, con la
advertencia de que, por su importancia frente al caso concreto, desarrollara en el punto

siguiente y con mayor extension, lo relativo al derecho a la consulta previa.
3.1. El derecho a la subsistencia

Dentro de los derechos de los cuales son titulares estas comunidades el primero es sin duda
el derecho a la existencia o subsistencia, de superlativa importancia, andloga a la que
reviste el derecho a la vida respecto de los seres humanos, a partir del cual pueden
prevenirse las acciones que atenten o pongan en riesgo la permanencia o continuidad de la

comunidad o grupo étnico en cuanto tal.

La efectividad de este derecho es ademas punto de partida y presupuesto indispensable
para la vigencia de las demads garantias que la carta politica y las normas internacionales
integrantes del bloque de constitucionalidad reconocen a las comunidades y grupos étnicos
como sujetos colectivos, entre ellas el derecho a la identidad social y cultural y a su
integridad, y el derecho a la consulta previa, que se desarrollan mas adelante. Esta

perspectiva fue determinante para la concesion del amparo en varios de los casos mas



emblematicos sobre derechos de las comunidades indigenas revisados por esta Corte en
sus primeros aflos, entre ellos los resueltos por las sentencias T-380 de 1993 (M. P. Eduardo
Cifuentes Munoz) sobre explotacién maderera en territorio indigena entre los
departamentos de Antioquia y Chocé, SU-039 de 1997 (M. P. Antonio Barrera Carbonell)[38],
sobre el otorgamiento de una licencia ambiental para extraer petréleo en territorio
ocupado por la comunidad U’wa, sin la previa realizaciéon de consulta previa, y SU-383 de
2003 (M. P. Alvaro Tafur Galvis) sobre la fumigacién aérea de cultivos ilicitos en zonas de
varios departamentos del sur-oriente del pais, también con presencia de comunidades
indigenas, especialmente en cuanto dicha practica podria implicar grave afectacién de los
ecosistemas de esas regiones y poner en riesgo tanto la salud como la seguridad

alimentaria de sus habitantes.

En relacion con este derecho, ha resaltado esta Corte que, tanto como ocurre en el caso del

derecho a la vida para los seres humanos, puede entenderse que existe vulneracion o
amenaza de este derecho fundamental, no sélo ante la presencia de hechos o situaciones
gue de manera inminente pongan el derecho en peligro o posibilidad de perderse, sino
incluso ante eventos que de manera mas lenta o discreta, causen en todo caso afectaciones
ciertas, generalmente irreversibles, a partir de las cuales se dificulte o reduzca su goce
efectivo. Como mas adelante se vera, este aspecto es especialmente importante en el

analisis de las situaciones que pudieran comprometer la efectiva vigencia de este derecho.

3.2. El derecho a la identidad étnica y cultural y su integridad

Estrechamente ligado con el derecho a la subsistencia de las comunidades nativas, e
incluso usualmente confundido con aquél o subsumido dentro del mismo, la Corte se ha

referido también de manera separada al derecho de aquéllas a mantenery preservar su
identidad étnica y cultural, que es reflejo y consecuencia directa del principio estipulado en
el articulo 7° superior, y en cuanto derecho fundamental auténomo, susceptible de

proteccién independiente, mediante la accidn de tutela.

Segln lo ha observado la Corte, la diferencia concreta entre ambos conceptos reside en que
mientras el derecho a la subsistencia alude principalmente a la supervivencia fisica de la

comunidad y de sus integrantes frente a situaciones que pudieran afectar colectivamente la



salud, crear peligro para un gran nimero de ellos, o constituir real amenaza de extincién
para la comunidad, el derecho a la integridad étnica y cultural se refiere sobre todo a la
preservacion de los usos, los valores, las costumbres y tradiciones, las formas de
produccién, la historia y la cultura, y todas las demas situaciones que definen e identifican a

la comunidad desde el punto de vista cultural y socioldgico, asi como a la defensa de su
particular cosmovision espiritual o religiosa, es decir, todos aquellos aspectos que la hacen

diversa frente al grupo que podria definirse como predominante.

La jurisprudencia constitucional ha analizado este derecho en miltiples ocasiones, pues en
la mayoria de las situaciones que afectan a las comunidades étnicas el principal tema
subyacente es el respeto por la diversidad étnica y cultural, de que trata el citado articulo
7° superior. También ha destacado que la preservacion de los aspectos que definen la
identidad étnica y cultural de estas comunidades es susceptible de proteccion mediante la
accion de tutela, aun cuando el interés que se solicita amparar no se haya individualizado
en cabeza de personas  especificas, precisamente por cuanto se trata de un derecho
fundamental atribuible a la comunidad indigena como sujeto colectivo, mas que a cada uno

de sus integrantes.

Adicionalmente, en el caso de la realizacién de proyectos que involucren la explotacién de

recursos naturales en areas coincidentes con el territorio de comunidades indigenas, el
paragrafo del articulo 330 prevé de manera especifica la necesidad de proteger la
integridad cultural de aquéllas, razén por la cual este principio ha sido fundamento esencial
de varias de las mas importantes decisiones en las que este tribunal ha tutelado los
derechos de estas colectividades frente a la amenaza resultante de ese tipo de proyectos,
ordenando en la mayoria de los casos la previa realizacién de consultas con las

comunidades afectadas.

También de ese mismo tipo es el caso analizado en la sentencia T-129 de 2011 (M. P. Jorge
Ivan Palacio Palacio), que decidi6 frente a reclamos planteados por miembros de dos

resguardos de la etnia Embera-Katio, sobre la incidencia de varios importantes proyectos
(una carretera, una interconexién eléctrica binacional y una explotacién minera) que se
pretendia realizar en el drea de su influencia (departamento del Chocd), que la comunidad

estimaba potencialmente lesivos de su identidad étnica y cultural.



En esta decisidon, frente a las explicaciones dadas por las autoridades y entidades
interesadas en tales proyectos, en el sentido de que ellos traerian progreso y desarrollo a la
regién y resultaban de trascendencia para el interés publico, la Corte planted una extensay
comprehensiva reflexion de caracter antropoldgico y sociolégico, a partir de la cual destacéd
las amplias diferencias que pueden existir entre el concepto de desarrollo asumido por las

sociedades occidentales de tipo capitalista, con el cual podria identificarse la  postura de
esas entidades, y las nociones de desarrollo, bienestar o interés general propias de las
comunidades étnicas, que por definicién son minoritarias vy distintas a las de los grupos
sociales actualmente predominantes. A partir de esta reflexién, destacé la Corte cdmo, con
gran frecuencia, proyectos que voceros de los grupos dominantes podrian estimar de gran
importancia y prioridad para la comunidad, pueden ser simultdneamente percibidos por los
grupos étnicos como una grave amenaza para la integridad de su identidad étnica y
cultural, lo que a su turno justificaria la realizacidon de procedimientos consultivos, como se

explicard méas adelante.

Ahora bien, en todos estos casos la Corte ha relievado que para que este derecho sea
verdaderamente protegido, es necesario prevenir, 0 segun el caso impedir, toda accién que
pueda conducir al desconocimiento o anulacion de dicha diversidad, o al debilitamiento de

su propia identidad e integridad cultural.

En torno al mismo tema, este tribunal ha conocido también otros casos en los que este
derecho de las comunidades étnicas podria verse afectado en forma mediata por acciones

especificas que, en relaciéon con muy diversos temas (educativos, de participacién politica,
etc.), impactan directamente a uno o mas de sus integrantes. Entre ellos pueden citarse los
casos analizados en las sentencias T-778 de 2005 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa),
T-1105 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-113 de 2009 (M. P. Clara Elena
Reales Gutiérrez), T-903 de 2009 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-973 de 2009

(Mauricio Gonzalez Cuervo), T-680 de 2012 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla), T-800 de 2014 (M. P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-247 de 2015 (M. P. Maria Victoria Calle Correa). En
unas de esas decisiones, frente a temas relacionados con la jurisdiccidn especial indigena y
el derecho al autogobierno de las comunidades étnicas, la Corte explicé también que estas
dos instituciones tienen su origen y su sustento constitucional en la proteccién a la

diversidad étnicay cultural de tales comunidades.



Esta breve recopilacidn jurisprudencial, sin ninguna pretension de exhaustividad, permite
apreciar la gran importancia y el amplio alcance del derecho a la preservacién de la
diversidad étnica y cultural, asi como de qué forma el propésito de fortalecer y mantener
esa diversidad, que se asume como un interés de toda la colectividad, permea muy
distintas situaciones de la vida en sociedad y llena de significado las diversas
manifestaciones y derechos especificos que la  Constitucién y la normativa internacional
reconocen a esas comunidades.

3.3. Derecho al territorio y a la propiedad colectiva de la tierra

Aun cuando el punto no guarda directa incidencia frente al caso concreto que ahora se
decide, no puede omitirse lo atinente a la propiedad colectiva de la tierra por parte de los
pueblos indigenas y/o afrodescendientes y de las organizaciones que agrupan a sus
miembros, bajo formas juridicas parcialmente distintas a los modelos clasicos de dominio
individual, desarrollados muchos afos atras por el Cédigo Civil y sus normas

complementarias, pues tal derecho guarda directa conexién con los hasta ahora estudiados,

esto es, los relativos a la subsistencia y a la integridad de la identidad étnica y cultural.

Esta garantia, reconocida tanto por la actual Constitucion como por instrumentos
internacionales admitidos como parte integrante del bloque de constitucionalidad, sobre
todo el referido Convenio 169 de la OIT, responde a una circunstancia propia que, aunque
con matices, esta presente en la mayor parte de los pueblos indigenas y tribales existentes
en Colombia. Se trata de la gran importancia que todos ellos atribuyen a los territorios en
los que se encuentran asentados y a su permanencia en los mismos, la cual supera

ampliamente el normal apego que la generalidad de los seres humanos siente en relacién
con los lugares en los que ha crecido y pasado los mas importantes momentos y

experiencias de sus vidas, o en aquellos en los cuales habitaron sus ancestros.

Este sélido vinculo de pertenencia se explica ademas en otras circunstancias propias y
frecuentes en estas poblaciones, entre ellas el sentido de comunidad, asi mismo fuerte, y
en cualquier caso superior al que suelen experimentar los miembros de los grupos humanos
que habrian de considerarse mayoritarios o predominantes en muchos paises occidentales,
la presencia de factores relacionados con la espiritualidad y la cosmovision propias de tales

comunidades, y la existencia de practicas de subsistencia caracterizadas por la



autosuficiencia alimentaria asociada al aprovechamiento del territorio, igualmente tipicas y

frecuentes en los grupos étnicos minoritarios, mas que en otras comunidades.

Todo lo anterior justifica entonces que las normas antes referidas, tanto constitucionales
como internacionales, hayan reconocido este derecho, que para nuestro caso tiene
categoria de derecho fundamental, estableciendo ademas mecanismos adecuados para su
defensa y efectividad. Por ello, ademas de lo atinente a la titulacién de las tierras, punto
que en este caso no resulta relevante, es también de la mayor importancia para estas
comunidades el pleno y tranquilo disfrute de sus territorios, sin lugar a ninguna clase de

interferencias externas.

Estas razones fueron contempladas en el numeral 1° del articulo 13 del Convenio 169 de la
OIT, con el que inicia la Parte Segunda de este instrumento relativa a las Tierras[39],
conforme al cual “Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos
deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relacién con las tierras o territorios, o con ambos, segln los
casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos
de esa relacion”.

A continuacion, el articulo 14 de este mismo Convenio establece directamente el derecho
que se viene comentando al estipular que “Deberd reconocerse a los pueblos interesados el
derecho de propiedad y de posesidn sobre las tierras que tradicionalmente ocupan”, luego
de lo cual agrega que “Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para
salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén

exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso

para sus actividades tradicionales y de subsistencia”.

Otras disposiciones de este Convenio aseguran a los pueblos nativos, entre otros: i) el
derecho a ser consultados, y mas aun decidir, sobre, entre otros aspectos, aquellas
situaciones que afecten “las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera” (numeral 1°
del art. 7°); ii) la garantia de que los Gobiernos tomen las medidas necesarias para
garantizar los referidos derechos de propiedad y posesion sobre esos territorios (numeral 2°
del art. 14), y iii) el derecho a no ser desalojados o trasladados de las tierras que ocupan

(art. 16), situacién que, como ya se explicé en el acapite anterior, requiere la plena



aceptacién de la respectiva comunidad.

Paralelamente, la Constitucion de 1991 contiene varias disposiciones que asi mismo
reconocen este derecho y relievan su importancia, principalmente los articulos 329 y 330
sobre resguardos y territorios indigenas y el ya referido articulo 55 transitorio, sobre el
derecho a la propiedad colectiva de la tierra por parte de las comunidades negras. De
manera complementaria, deben también tenerse en cuenta, entre otros, el articulo 58, cuyo
inciso 3° se refiere al deber del Estado de promover las formas asociativas y solidarias de

propiedad, el 63 que establece para “las tierras comunales de los grupos étnicos y las
tierras de resguardo” las mismas garantias de inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad que caracterizan los bienes de uso publico y el 64, que aunque desde una
perspectiva mas genérica, habla del deber del Estado de “promover el acceso progresivo a

la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa”.

A partir de estos criterios normativos, la amplia jurisprudencia de este tribunal ha tenido
también ocasion de referirse especificamente a este tema, el cual aparece mencionado por
primera vez, respecto de comunidades indigenas, en la sentencia T-188 de 1993 (M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz). En ese fallo, en el que se decide una accién de tutela originada
en las demoras presentadas dentro del tramite de constituciéon de un resguardo, la Corte
reconocié en breves consideraciones la naturaleza de derecho fundamental que para los
grupos étnicos tiene el derecho a la propiedad colectiva de la tierra, para lo cual se refirié a
las razones que explican la gran importancia que tales grupos minoritarios le atribuyen al
tema.

El punto fue nuevamente abordado una década después, en la sentencia T-955 de 2003 (M.
P. Alvaro Tafur Galvis), a propdsito de una comunidad afrodescendiente residente en el
departamento de Chocd, titular de derechos de propiedad colectiva en esa regidn. Este fallo
se pronuncid respecto de un conflicto surgido en relaciéon con el ejercicio de los derechos
derivados de esta calidad por parte de esa comunidad, el cual estaba siendo afectado como

resultado de explotaciones madereras que se adelantaban en la zona, con la anuencia de
la autoridad ambiental del lugar. En este fallo la Corte efectud reflexiones mucho mas

extensas que en casos anteriores, sobre la importancia y sentido del derecho al territorio.

En esa oportunidad, explicé ademas la Corte que el derecho fundamental de tales



comunidades a la propiedad colectiva de las tierras no nace en Colombia apenas en 1991
con la vigencia de la nueva Constitucion y del Convenio 169 de la OIT, sino que se remonta
al menos a 1967, pues mediante la Ley 31 de ese afio se incorporé al derecho interno el ya
referido Convenio 107 de la OIT, antecedente del hoy vigente, que pese a su caracter
parcial e incipiente, al menos en comparacién con el que actualmente rige, incorporaba y

reconocia ya ese derecho.

Mas adelante, el fallo C-180 de 2005 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto), al analizar la
constitucionalidad de disposiciones de la Ley 160 de 1994 sobre el tema de la adjudicacion
de tierras baldias a los agricultores campesinos y/o a los miembros de comunidades étnicas,
reiter6 que en este Ultimo caso existe una consideracion diferente, pues el derecho de las
comunidades indigenas y los grupos étnicos a la propiedad colectiva tiene el caracter de

derecho fundamental. Sin embargo, son pronunciamientos relativamente mas recientes los
que contiene decisiones de mas hondo impacto y significado en torno al derecho de los
grupos étnicos a la adjudicacion de territorios de propiedad colectiva en desarrollo de lo

previsto en la Constitucién y el tantas veces citado Convenio 169 de la OIT.

En la sentencia T-909 de 2009 (M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo) la Corte decidié sobre una

situacion relacionada con un proceso de titulacién colectiva de tierras a una comunidad
negra en territorios ubicados en los departamentos de Cauca y Valle del Cauca, que en su
momento habia sido iniciado ante el INCORA vy llevaba diez afios sin ser resuelto de fondo.
En este caso la Corte concluyd que con esos hechos resultaba lesionado el derecho al
debido proceso administrativo, asi como el derecho fundamental de la comunidad
afrodescendiente a la titulacion colectiva de las tierras que histéricamente han ocupado. Por
ello, ordend al INCODER, entidad que para la fecha era la responsable del tema, resolver

prontamente la solicitud de titulacién colectiva de la comunidad accionante, para entonces

aun pendiente de decisién de fondo.

En la misma linea, es del caso citar también el fallo T-433 de 2011 (M. P. Mauricio Gonzalez

Cuervo), sobre la asignacién de tierras de resguardo a una comunidad indigena, ocasion
en la cual se reiterd la importancia del derecho fundamental a la propiedad del territorio,
con apoyo en extensas transcripciones del recién citado fallo T-909 de 2009. En este caso,
después de resaltar la importancia del multiculturalismo, o lo que es lo mismo, la diversidad

étnica y cultural protegida por la Constitucion Politica, se ordend también a la entidad



competente decidir en un tiempo prudencial la solicitud de titulacién pendiente de

resolucion.
4. Del derecho a la consulta previa

Como directa consecuencia y herramienta de primer orden para la realizacién de los
derechos fundamentales de las comunidades étnicas antes desarrollados, aparece la

posibilidad que aquéllas tienen de ser consultadas y escuchadas antes de la adopcidn de
decisiones, sean ellas de caracter estatal o privado, que, de manera trascendental, pudieran
afectarles, posibilidad que la jurisprudencia de esta  Corte ha definido asimismo como

derecho fundamental.

La especial proteccion conferida por el derecho a la consulta consiste en la realizacion de

un proceso mediante el cual el Estado garantiza a los grupos étnicos potencialmente
implicados y a sus autoridades propias la activa participacién y el acceso a la informacion
sobre iniciativas o proyectos, tanto de contenido normativo como de otra naturaleza, entre
ellas la explotacién de recursos naturales y/o la construccién de obras civiles, que de
manera directa afecten a sus comunidades o que deban tener lugar en el territorio que ellas
ocupan o al cual se encuentran vinculadas. Estas diligencias buscan permitir la

identificacion de los impactos positivos y/o negativos del proyecto en cuestion y
salvaguardar la idiosincrasia de los pueblos indigenas y tribales existentes en la regién de
que se trata, para lo cual debe facilitarse y procurarse la participacion activa de las
comunidades interesadas en las discusiones previas, asi como en la efectiva toma de

decisiones, las cuales deberan ser concertadas, en la medida de lo posible.

El derecho a la consulta previa se sustenta en dos referencias normativas precisas, la
primera de las cuales se encuentra en la Constitucién de 1991, cuyo articulo 330,
relacionado con las funciones de los territorios indigenas, establece en su paragrafo la
obligaciéon del Estado de propiciar la participacién de sus representantes en las decisiones
relativas a la explotacion de recursos naturales dentro de tales territorios, lo que, a su vez,
ha sido entendido como una manifestacion especifica del principio participativo (arts. 1°, 2°,
72y 40 ib.).

La otra fuente relevante en relacién con el tema es el ya citado Convenio 169 de la OIT,

varias de cuyas clausulas (arts. 15, 17, 22, 27 y 28) establecen la obligacion de adelantar



consultas sobre temas especificos, y cuyos articulos 6° y 7° plantean ademds como reglas
generales: i) el deber de “consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”, y
ii) el derecho de éstos a “decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de

desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar
espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera”, asi como a “participar en
la formulacién, aplicaciéon o evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y

regional susceptibles de afectarles directamente”.

El derecho a la consulta previa ha tenido gran importancia y amplio desarrollo en el pais
desde 1991, a partir de la casi simultdnea entrada en vigencia de esas dos fuentes

normativas. Por ello, el tema ha sido objeto de permanente analisis por parte de esta
corporacion, que desde sus comienzos ha construido una nutrida y cada vez mas
consolidada linea jurisprudencial sobre este punto, tanto en materia de tutela como de
constitucionalidad, ello en razén a que siendo la consulta un mecanismo de proteccion de la
diversidad étnica y cultural, gran parte de los casos relativos a los derechos de las minorias

raciales involucran este factor.

En el proceso de armonizacién de estas reglas, los pronunciamientos de esta corporacion
han precisado que el deber de consulta no se restringe apenas a la explotacién de

recursos naturales en los territorios indigenas, segin se derivaria del articulo 330 superior,
pues beneficia ademas a las comunidades negras o afrodescendientes vy, respecto de unas
u otras, se aplica también frente a muchas otras situaciones y decisiones; pero igualmente,
que pese a su caracter abierto, ese principio tampoco tiene un alcance de obligatoriedad
absoluta, ya que existen casos especificos en los que se ha apreciado que no resulta

indispensable.

La consagracién del derecho a la consulta previa como instituciéon basica del marco juridico

aplicable a los pueblos indigenas y tribales en los paises independientes es entonces un
elemento distintivo del Convenio 169 de la OIT, aprobado en 1989. Como la jurisprudencia
lo ha explicado, este instrumento fue adoptado como producto de una nueva y mas
moderna aproximacioén a la situacion de tales pueblos en todas las regiones del mundo, que

busca eliminar la tendencia prevalente en décadas anteriores, orientada hacia la



integracién o asimilacién de tales comunidades con los grupos predominantes, tal como
puede constatarse con la lectura del antiguo Convenio 107 suscrito en 1957, para en su
lugar asentar el principio conforme al cual las estructuras y formas de vida son
permanentes y perdurables, dado el interés que asiste a toda la comunidad de que el valor

intrinseco de sus culturas sea salvaguardado[40].

Ahora bien, segin se desprende de lo previsto en los articulos 6° y 7° del Convenio 169

(parcialmente transcritos en parrafos precedentes), y tal como paginas atras se anuncio, el
deber de consulta con las comunidades nativas tiene dos tipos de escenarios en los que
debe materializarse: i) el relacionado con la acometida de grandes proyectos incluyendo la
construccion de obras de infraestructura (puentes, carreteras, oleoductos, hidroeléctricas u
otras semejantes), como también las exploraciones mineras o de otros recursos naturales,
como el petréleo, el carbdn o el oro, entre otros, en territorios ocupados por tales

comunidades o respecto de los cuales aquellas tienen una vinculacién especial, casos en los
cuales la Constituciéon ordena la previa realizacién de la consulta, y su omisién puede
ocasionar la paralizacién de tales iniciativas hasta tanto aquélla se realice[41], ademas de
otro tipo de responsabilidades; ii) el atinente a la aprobacién de iniciativas normativas, a
nivel legislativo, administrativo y aln constitucional, que de manera directa[42] les
afecten, casos en los cuales la no realizacién de la consulta que debiera haberse adelantado

puede acarrear la inexequibilidad de las medidas asi adoptadas[43].

Dentro de este contexto, es posible apreciar la existencia de dos grandes tipos de
compromisos para los Estados signatarios de este Convenio: El primero de ellos, se orienta
a promover las condiciones que permitan el desarrollo de los pueblos indigenas y tribales
de un modo tal que respete la diversidad étnica y cultural, asegure los espacios de
autonomia requeridos y se desenvuelva en un marco de igualdad, que especificamente se
refiere a “su relacién con las tierras o territorios, a las condiciones de trabajo, a aspectos
relacionados con la formaciédn profesional, la artesania y las industrias rurales, a salud y
seguridad social, a educacién y medios de comunicacién y a contactos y cooperacion a
través de las fronteras”. El segundo, alude a la manera como deben adoptarse y ponerse en

gjecucion esas medidas, las cuales tienen como ejes la participacién y el respeto por la

diversidad y la autonomia[44].

Planteado asi el sentido general del derecho de las comunidades étnicas a la consulta



previa de determinadas decisiones publicas, e incluso privadas, es del caso recordar las
condiciones y circunstancias en que tales consultas deberan realizarse, a falta de una

precisa regulacion legal, que aun se echa de menos.

En primer término, y en efecto, es necesario reconocer que no existe una norma Unica y
precisa, de caracter constitucional, legal o administrativo, que, de manera integral, precise
las hipétesis en las que tales consultas deberan adelantarse. Existen, sin embargo, distintos
referentes que la Corte ha considerado suficientes para decidir sobre la procedencia de la
consulta frente a casos concretos, derivados de una interpretacién arménica de los
preceptos superiores a que se ha hecho referencia, las demas normas que integran el
blogue de constitucionalidad, particularmente el referido Convenio 169 de la OIT y su
documento Guia de Aplicacién, las Leyes 70 y 99 de 1993, su propia jurisprudencia sobre la
materia, y algunas otras normas de caracter administrativo, entre ellas el Decreto 1320 de
1998, que habria de estimarse aun vigente[45] y algunas Directivas Presidenciales,
especificamente la 1 de 2010 y la 10 de 2013.

Ahora bien, para efectos de dar cumplimiento a esta obligacién en los casos en que ello
resulta imperativo, y dado que tampoco existe un procedimiento especifico conforme al

cual deba adelantarse la consulta en los casos en que ella es necesaria, deben considerarse
algunos parametros y reglas ya suficientemente decantadas y consolidadas en reiterados
fallos de esta Corte, relativas a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que deberan

rodear el proceso consultivo para que éste pueda ser considerado valido y vinculante.

Asi, se ha precisado que la consulta previa no es un mero tramite, ni una diligencia que se

agota de manera puramente formal al margen de su resultado efectivo, sino una verdadera
oportunidad de interaccién en la que, de manera razonable y sin limites estrictos de tiempo
u otra naturaleza, las comunidades puedan comprender a cabalidad, y evaluar los pros y
contras de la iniciativa que se propone, formular sus observaciones dentro de un ambiente
de didlogo franco y respetuoso vy, en lo posible, participar de la decisién que al término de

ese procedimiento se adopte.

Sin embargo, precisamente en atencién a la ausencia de una normatividad que, de manera
concreta, establezca la forma en que han de realizarse estas consultas, asi como a la

diversidad de circunstancias en las que ellas resultan necesarias, esta corporacién ha



resaltado que corresponde al Estado definir las condiciones especificas en que se cumplira
la consulta “de manera que sea efectiva y conducente, pero sin que quepa hablar, en ese
contexto, de términos perentorios para su realizacién, ni de condiciones ineludibles para el

efecto”.

Al mismo tiempo, ha resaltado la Corte, que ello no implica que el procedimiento de
consulta quede enteramente librado a la discrecionalidad de las autoridades, pues, por el
contrario, debera garantizarse que el mismo cumpla fielmente los objetivos originalmente

previstos en el pluricitado Convenio 169 de la OIT[46].

En torno a la efectividad de los trdmites consultivos, de igual manera la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado, dentro del marco de sus
competencias, en términos semejantes a los de esta corporacion, resaltando que éstos
deben tener lugar dentro de una relacién de comunicacién y entendimiento, signada por el
mutuo respeto y la buena fe, entre los voceros de los pueblos indigenas y tribales y las

autoridades publicas[47].

También en relacidén con las condiciones en que debe realizarse la consulta, desde la

sentencia SU-039 de 1997, esta corporacion ha requerido:

“a) Que la comunidad tenga un conocimiento pleno sobre los proyectos destinados a
explorar o explotar los recursos naturales en los territorios que ocupan o les pertenecen, los

mecanismos, procedimientos y actividades requeridos para ponerlos en ejecucion.

b) Que la comunidad sea enterada e ilustrada sobre la manera como la ejecucion de los
referidos proyectos puede conllevar una afectacién o menoscabo a los elementos que
constituyen la base de su cohesidn social, cultural, econdmica y politica y, por ende, el

sustrato para su subsistencia como grupo humano con caracteristicas singulares.

c) Que se le dé la oportunidad para que libremente y sin interferencias extrafias pueda,
mediante la convocacion de sus integrantes o representantes, valorar conscientemente las
ventajas y desventajas del proyecto sobre la comunidad y sus miembros, ser oida en
relacion con las inquietudes y pretensiones que presente, en lo que concierna a la defensa
de sus intereses 'y, pronunciarse sobre la viabilidad del mismo. Se busca con lo anterior, que

la comunidad tenga una participacion activa y efectiva en la toma de la decision que deba



adoptar la autoridad, la cual en la medida de lo posible debe ser acordada o concertada.”

Frente a estos criterios, considera oportuno resaltar la Corte, como lo hiciera de manera
particular en las ya citadas sentencias C-030 de 2008 y T-769 de 2009, que la consulta
debera realizarse con voceros suficientemente representativos del grupo étnico que esta
siendo consultado, pues es claro que no cualquiera de sus miembros tendria la capacidad
de comprometer a la comunidad ni de representar adecuadamente sus intereses,
responsabilidad que recae, aun cuando no de manera exclusiva, en sus representantes
legales, debidamente acreditados. Corresponde entonces a las autoridades que lideren el
proceso de consulta, entre ellos a la Direccidon de Consulta Previa, como también a los

jueces de tutela que, llegado el caso, examinen las condiciones en que el proceso hubiere
tenido lugar, cerciorarse del caracter suficientemente representativo de quienes hubieren

intervenido.

Ahora bien, en torno a los requisitos de la consulta, la ya citada sentencia T-129 de 2011
realizé una recopilacién de los requisitos que, segin se ha explicado en este acapite, deben
observarse para que un procedimiento consultivo pueda ser valido y efectivo frente a los

casos en que resulte juridicamente obligatorio.

Entre aquellas reglas no expresamente referidas en los parrafos precedentes pueden
destacarse las siguientes: i) que dentro del trdmite de la consulta no se admiten posturas
adversariales o de confrontacion, pues el objetivo de este procedimiento es promover el
didlogo en condiciones de igualdad entre las partes interesadas; ii) que la consulta debe
adelantarse teniendo como premisa un enfoque diferencial, vista la diversidad de
concepciones normalmente existentes entre los grupos étnicos y aquellos otros usualmente
considerados predominantes; iii) que debe fijarse un cronograma del procedimiento
consultivo dentro del cual ha de contemplarse tanto una fase de preconsulta como también
las de post-consulta o seguimiento; iv) que es necesario realizar un ejercicio
mancomunado de ponderacidn de los intereses en juego a partir del cual los derechos e
intereses de las comunidades étnicas no resulten sometidos a mas limitaciones que
aguellas que sean constitucionalmente imperiosas; v) que las autoridades en materia
ambiental y arqueoldgica no pueden expedir licencias ambientales ni autorizar la iniciacion
de obras sin la previa comprobacion de que se ha adelantado el procedimiento de consulta

que resulte aplicable y se ha adoptado, si asi se requiere, un Plan de Manejo Arqueoldgico



conforme a la ley; vi) que dentro del marco del proceso consultivo se garantice que los
beneficios sociales que se deriven de la ejecucion de la obra o proyecto propuesto sean
compartidos con las comunidades afectadas; vii) que los grupos étnicos en cuyo interés se
realiza la consulta cuenten durante ésta con el acompafiamiento de la Procuraduria General
de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, y si esta posibilidad existe, con el de instituciones u
organismos internacionales cuyo mandato consista en buscar la defensa de los derechos de
tales comunidades.

Con todo, tal como la propia Corte lo ha reconocido[48], y salvo en lo relativo a aquellos
elementos que solo admitan una calificacion  dicotomica, es factible que otros de los
requisitos objetivos de la consulta se cumplan en mayor o menor grado, en condiciones mas
0 menos cercanas a los ideales sefalados por la jurisprudencia constitucional, a cuyo logro
deberan siempre tender estos procesos. En estos casos correspondera también al juez de

tutela, siempre que el asunto se plantee en tal instancia, evaluar cuidadosamente el grado
y calidad en que el requisito en cuestidn se hubiere observado, asi como las posibles
razones de un cumplimiento menor al éptimo. Esto implica a su vez, la posibilidad de que un
determinado proceso de consulta efectivamente realizado llegue a considerarse
inaceptable, en caso de que la evaluaciéon ponderada de tales requisitos conduzca a tal
conclusién, como también la posibilidad de que otros procesos, si se quiere imperfectos,
pero no significativamente alejados del ideal, se miren como valido cumplimiento de esta

importante instancia de participacion.

Ahora bien, es necesario referirse al efecto que se derivaria de los posibles resultados de la
consulta, especialmente en caso de no lograrse acuerdos entre las autoridades y las
comunidades interesadas. Desde el fallo SU-039 de 1997 y en varias otras decisiones mas
recientes, este tribunal sostuvo que en esos casos las autoridades competentes retienen la
posibilidad de tomar decisiones o adoptar medidas conducentes a la realizacion de las
iniciativas que hubieren sido materia de consulta, sefialando que “... la decisién de la

autoridad debe estar desprovista de arbitrariedad y de autoritarismo; en consecuencia debe
ser objetiva, razonable y proporcionada a la finalidad constitucional que le exige al Estado la
proteccion de la identidad social, cultural y econémica de la comunidad indigena.” Advirtié
también la Corte que “En todo caso deben arbitrarse los mecanismos necesarios para
mitigar, corregir o restaurar los efectos que las medidas de la autoridad produzcan o

puedan generar en detrimento de la comunidad o de sus miembros.”



Sin embargo, en tiempo mas reciente, entre otros casos en los resueltos mediante las ya
citadas sentencias T-769 de 2009, T-1045A de 2010, T-129 de 2011, T-384A de
2014 y T-247 de 2015, y a partir de la precisién contenida en la parte final del articulo 6°
del Convenio 169 de la OIT, la Corte ha enfatizado que el objetivo central del procedimiento
de consulta es el de obtener el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades
afectadas por la realizacion del proyecto propuesto, naturalmente no como resultado de
una imposicién, sino como fruto de la reflexién franca y transparente a la que se ha hecho
referencia. A partir de ello, en el fallo T-129 de 2011, arriba citado, se planteé la Corte de
manera directa la pregunta de si esta regla conduce a considerar que las comunidades
consultadas tienen entonces un poder de veto respecto de los proyectos que hubieren sido

objeto de esta deliberacion.

Al abordar este delicado interrogante, la Sala Quinta de Revisién reconocio la imposibilidad
de trazar una regla uniforme a este respecto, pues en desarrollo de las pautas
constitucionales aplicables es necesario evitar los escenarios extremos y posiblemente
impositivos, como lo serian por igual aquellos en que las comunidades simplemente resisten
de manera absoluta la realizacién del proyecto que se le hubieren propuesto, como aquellos
en los que la pretendida consulta, pese a su apariencia, se reduce apenas a informar a las

comunidades sobre decisiones de caracter unilateral que al respecto hubieren tomado las
autoridades, normalmente conducentes a la viabilidad de los proyectos objeto de consulta.
Segun explicé entonces la Corte, “el criterio que permite conciliar estos extremos depende
del grado de afectacién de la comunidad, eventos especificos en que la consulta y el
consentimiento pueden incluso llegar a determinar la medida menos lesiva, como medida

de proteccion de las comunidades”.

Con todo, en esos mismos pronunciamientos, recordé esta corporacion que de conformidad
con otras normas del referido Convenio 169 de la OIT (entre ellos su articulo 16), el
consentimiento de las comunidades consultadas resulta indispensable en casos
excepcionales, por ejemplo cuando el proyecto o medida propuesta implique el traslado de
la comunidad a un territorio diferente al que aquélla ha venido ocupando, puesto que este
hecho lesiona de manera directa el derecho a la existencia y la integridad de la respectiva
etnia.

De otra parte, en lo que respecta a la consecuencia juridica de la omision frente al deber de



realizar un procedimiento consultivo, esta Corte ha precisado que su desconocimiento
generaria una situaciéon de incumplimiento susceptible de evaluacién y control, en principio,

a través de las correspondientes instancias internacionales.

Sin embargo, como el deber de consulta del Convenio 169 de la OIT hace parte del texto
superior mediante la figura del bloque de constitucionalidad, y que especificamente “ha
sido considerado como una expresién de un derecho fundamental de participacion,

vinculado en este caso especifico al también fundamental derecho a la integridad cultural,
social y econdmica”, es del caso anotar que la omisién de la consulta en aquellos asuntos
en los que ella resulte imperativa conforme a dicho Convenio, tiene también consecuencias
inmediatas en el orden interno. Asi, este derecho de consulta es susceptible del amparo
constitucional, por cuya via las comunidades indigenas pueden obtener que no se hagan
efectivas medidas que no hayan sido previa y debidamente consultadas y que se disponga

la adecuada realizacion de las consultas que sean necesarias.

Finalmente, es necesario anotar que la incipiente normativa que en los afos recientes se ha
expedido con el fin de desarrollar los compromisos contenidos en el referido Convenio 169
de la OIT, contempla como parte del proceso de consulta, las actividades de seguimiento
que con posterioridad se adelanten para verificar el cumplimiento o no de los acuerdos que
se hubieren alcanzado dentro del marco de aquél. En esta medida, resalta la Sala que, en

situaciones muy especificas, cabria considerar la posible vulneraciéon de este  derecho
fundamental en aquellos casos en que, después de haberse cumplido debidamente los
tramites de la consulta previa, y de alcanzados los respectivos acuerdos, éstos aparezcan
objetivamente incumplidos por la autoridad, o por los particulares interesados en la obra o

proyecto que hubiere sido materia de consulta.

Teniendo en cuenta este aspecto, en la medida en que en el presente caso se han
presentado quejas e inconformidades del resguardo accionante frente al posible
incumplimiento de algunos de los compromisos alcanzados en los procesos de consulta

realizados, la Sala volvera sobre este punto en el espacio correspondiente.
5. Del derecho al debido procesoy su incidencia en el presente caso

En la demanda de tutela, a partir de los hechos relatados, la comunidad actora adujo la

violacion de su debido proceso, al parecer, a propdsito de las condiciones y caracteristicas



que habrian tenido las consultas adelantadas en relacién con los proyectos propuestos por
la empresa accionada, asi como del hecho de aquellas que no se realizaron, al asumirse la
no afectacion de esa comunidad frente a la realizacidén de otros proyectos promovidos por la
misma empresa. El contenido particular de la controversia que en este caso debe
resolverse, y la calidad de los distintos sujetos involucrados, sugieren la necesidad de
recordar los alcances de este concepto, y a partir de ello, las circunstancias en que, en

este caso, podria plantearse la eventual violacién de este derecho.

Segln lo establece el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. De esta regla se deduce que los
principales destinatarios del deber de garantizar este derecho son las autoridades, tanto
judiciales como administrativas, bajo cuya direccién se adelantan tales actuaciones. Por lo
mismo, resulta excepcional y a primera vista extrano, que se invoque este derecho en
contextos en los que se desarrollen relaciones entre personas particulares, aunque

ciertamente, segun lo ha reconocido la Corte, esa posibilidad no es descartable[49].

Para precisar el escenario dentro del cual este derecho puede reclamarse frente a
relaciones entre particulares, debe recordarse que el concepto de debido proceso alude al
derecho que tienen todas las personas involucradas en una determinada actuacién,
encaminada a la toma de una decisidén que adjudica derechos o impone obligaciones, para
gue durante su curso se cumplan, de manera rigurosa, los pasos y etapas previamente

sefalados en la norma que regula ese especifico asunto.

El objeto de esta garantia es entonces que quienes participan de ese tramite o
procedimiento (de alli el nombre de debido proceso), no resulten sorprendidos por el abuso
de poder de quien lo dirige o por maniobras indebidas de aquellos sujetos que dentro del
mismo defienden intereses contrapuestos a los suyos, lo que ademds seria lesivo del
derecho a la igualdad y pondria en serio riesgo los derechos sustanciales cuya efectividad
se persigue a través de ese diligenciamiento. Por el contrario, se busca que todos los
involucrados alcancen a prever, en lo que fuere previsible, el desarrollo subsiguiente y
futuro del trdmite de su interés, y a partir de ello puedan decidir sus futuras actuaciones y

comportamiento procesal y anticiparse, de manera efectiva, a las contingencias que



pudieran surgir, sea a partir de la actuacién de los demas sujetos interesados o por otras

causas.

Como es sabido, la preocupacién por garantizar la predecibilidad de los tramites y

procedimientos a cargo de una autoridad publica surgié hace mas de dos siglos,

originalmente en el campo del juzgamiento penal, se amplié luego a todo tipo de procesos
judiciales, y por ultimo, se extendié también a los tramites y actuaciones administrativas.
En todos esos casos, el principal objetivo del debido proceso es ser prenda de garantia de
una decision justa, la que se emitira al término del procedimiento previamente establecido
por las normas, y cuyo contenido dependera de lo que resulte probado dentro de aquél, una
vez que todos los distintos sujetos han tenido la oportunidad de intervenir, cada uno en

defensa de sus propios derechos e intereses. Mientras tanto, los alcances especificos del
concepto de debido proceso, esto es, las formalidades que en cada caso deban observarse,
dependen de lo que para esa particular actuaciéon, judicial o administrativa, haya
establecido la ley o el reglamento. Por otra parte, en cuanto las actuaciones judiciales o
administrativas tienen por objeto la adjudicacién de derechos u obligaciones respecto de los
sujetos involucrados, que, segln se dijo, usualmente persiguen intereses contrapuestos, es
claro que la decision sera a menudo desfavorable para uno o mas de ellos, sin que por esa

sola razon pueda aducirse una supuesta vulneracion del debido proceso.

La Corte ha destacado que el debido proceso es un derecho fundamental de todas las
personas, a partir de lo cual ha admitido que podria reclamarse incluso frente a los

particulares, en los casos en que éstos tienen algln poder de decisiéon y/o de imposicion
sobre otras personas, lo que comprensiblemente, crea situaciones de posible afectacién de
los derechos de éstas Ultimas. Esos escenarios normalmente coinciden con las situaciones
de subordinacién y/o indefensidn, que de hecho es uno de los supuestos de procedencia de

la tutela contra particulares.

Sin embargo, las ya comentadas caracteristicas de este derecho en algunos casos dificultan
esa aplicacién en el entorno privado, entre ellas el hecho de referirse al desarrollo de una
actuacién o procedimiento, o el de que su contenidoy cronologia dependa de lo establecido
en una norma, pues en las relaciones entre particulares no siempre concurren estos
supuestos. Otra eventual dificultad radica en la ya comentada posibilidad de confundir una

decisién desfavorable para una determinada persona con una decision injusta, lo que obliga



a tener aln mayor cautela cuando se debate la posible vulneracién del debido proceso en

desarrollo de una relacién entre particulares.

Hechas estas precisiones, debe recordarse que los tramites de la consulta previa, en los

casos en que ella debe aplicarse, son actuaciones administrativas en cuanto en ellos
participan una o mas autoridades o entidades publicas, entre ellas, la Direccion de Consulta
Previa del Ministerio del Interior, ademas de otras cuya precisa identificacion depende de la

naturaleza del tema que es objeto de consulta.

Sin embargo, al menos cuando éste se refiere a la posible realizacién de una obra publica o
de un proyecto que afectaria el territorio en el que habitan los grupos étnicos, suelen
intervenir también grupos o personas particulares, entre ellas, quienes promueven, se
beneficiarian, o se disponen a llevar a cabo los proyectos cuya posible realizacién hace
necesario el tramite consultivo, para quienes, al igual que para la comunidad nativa
interesada, el desarrollo de este proceso podra tener incidencia en una futura adjudicacién

de derechos.

Dos elementos adicionales a tener en cuenta son la ya comentada circunstancia de no
existir una Unica y especifica forma de llevar a cabo el tramite de la consulta, y el hecho
de que esta no concluya con una decisién de autoridad, con efectos contrapuestos para los
distintos involucrados, aspectos que, sin duda, ahaden mayor dificultad a la tarea del juez
constitucional, al llevar la evaluacién del cumplimiento de este derecho por rutas
parcialmente distintas a las que son usuales. No obstante, ello no impide que el desarrollo
concreto que el tramite pueda tener, asi como sus resultados, lleguen a estimarse como

violatorios del debido proceso, en contra de alguno de los intervinientes.

A partir de estas reflexiones, al analizar el caso concreto, la Sala evaluard la posible
violacion del derecho al debido proceso de la comunidad indigena, como resultado de la
forma como se cumplieron las consultas adelantadas, y del hecho de no haberse realizado

consulta sobre otros de los proyectos impulsados por la empresa accionada.
6. El derecho de peticion y los alcances de su nucleo esencial

Acerca del contenido de este derecho, desde sus inicios la Corte Constitucional ha

construido una voluminosa y consistente linea jurisprudencial. El desarrollo del derecho de



peticion se remonta ademds a muchos afios antes de la creacién de este tribunal, pues
también hizo parte del Titulo Il de la derogada Constitucién de 1886, lo que dio sobrada
ocasion para que las autoridades, los particulares y los jueces se familiarizaran
suficientemente con él. El derecho de peticion tiene el caracter de fundamental, en la
medida en que es un vehiculo para el ejercicio de otros derechos, algunos de esa misma
naturaleza y otros sin esa connotacién. De igual manera ha resaltado la Corte que aquél
resulta esencial y determinante como mecanismo de participacién ciudadana, dentro de

una democracia que se define a si misma como participativa.

En sintesis, han entendido de manera unanime tanto la doctrina como la jurisprudencia
nacional[50], que la esencia del derecho de peticién consiste en la posibilidad de presentar

peticiones respetuosas a las autoridades, lo que genera en éstas la obligacién de que
aquéllas sean recibidas, seguida de la garantia de que tales peticiones seran objeto de
pronta resolucién. Frente a este aspecto es claro que el solicitante no tiene, en modo
alguno, derecho a esperar que la autoridad resuelva su pedido de manera favorable,
concediendo lo que él busca, al punto de poder afirmar que se vulnera el derecho de
peticidn si quien lo resuelve no accede, sin objecidn, a la totalidad de lo pedido. La garantia
de este derecho consiste en que la autoridad debera necesariamente estudiar la solicitud
que ha recibido, pronunciarse de fondo sobre ella en un tiempo prudencial, y asegurarse

de poner la respuesta en conocimiento del peticionario, de tal modo que éste no tenga que
esperar de manera indefinida, y pueda tener certeza de que la  respuesta que reciba
resolvera de fondo sobre el tema planteado. Con ello queda a salvo tanto la posibilidad de
adelantar actuaciones posteriores a partir del sentido de la respuesta obtenida, si asi lo
estimare el peticionario, como la de controvertirla mediante el uso de las acciones

contencioso administrativas.

En relacién con el contenido de la peticidn, la ley aplicable, que para la fecha de los hechos

era el antiguo Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 1 de 1984)[51] distinguia con
claridad varias formas de peticién, entre ellas la presentada en interés general, la que se
instaura en razon a un interés particular, el derecho de pedir informaciones (que incluia la
posibilidad de consultar los documentos publicos y de obtener copia de ellos), la
formulacién de consultas y las llamadas peticiones iniciadas en cumplimiento de un deber
legal. Cada una de estas especies tenia, segun su naturaleza, un distinto alcance y forma de

proteccién.



Asi las cosas, aunque no sea expresamente rotulado con este nombre, toda solicitud que
una persona dirija a una autoridad con el fin de obtener un derecho o motivar la creacién
de algun otro efecto juridico especifico, implica ejercicio del derecho de peticién, y como tal
estd sujeta a todas las garantias inherentes a ese derecho que en parrafos precedentes
fueron sefialadas, lo mismo que a las limitaciones que conforme a la jurisprudencia le son

propias.

Sin embargo, en el caso presente no existiria duda de que este derecho podria ser
reclamado por el actor pese al ya referido régimen de derecho privado aplicable a la
empresa demandada, por al menos dos razones: i) la vigencia inmediata[53] de las normas

del nuevo Codigo Administrativo que regulan el asunto, y ii) el hecho de que pudiera
considerarse, como en efecto acontece, que la empresa accionada detenta una posicion de
superioridad frente a la comunidad indigena accionante, y que la solicitud de la segunda
ante la primera tiene directa relacién con el disfrute de los derechos fundamentales de

aquélla.

Asi las cosas, queda claro que los elementos de la brevemente expuesta doctrina sobre los
alcances del derecho de peticién, resultan aplicables frente a la controversia que ahora

decide la Corte.

7. Los principios de subsidiariedad e inmediatez y la delimitacion de los hechos y materias

susceptibles de proteccién mediante tutela

Por expresa disposicion constitucional (articulo 86, inciso 32), la accién de tutela tiene una
finalidad eminentemente excepcional y subsidiaria, por lo cual, ella solo resulta procedente
para la defensa oportuna y preventiva de los derechos fundamentales del titular, y a falta
de otro medio de defensa judicial, que el interesado pueda usar con ese mismo propdsito.
Por ello, en ausencia de alguno de estos criterios, existen varios supuestos de
improcedencia de esta accién, incluyendo: i) que la controversia planteada no envuelva un

verdadero problema constitucional, en que esté de por medio la vigencia de derechos
fundamentales; ii) que aun cuando el tema de fondo si tenga esa connotacidn, exista otro
mecanismo de defensa judicial, que de manera apropiada, oportuna y suficiente haga
posible la proteccién de los derechos fundamentales de que se trata; iii) que se presente

alguna situacion de carencia actual de objeto, por haberse superado satisfactoriamente el



peligro cuya concrecién se temia, por ocurrir, en cambio, un dafio consumado, al haberse

materializado dicho riesgo, o por alguna otra razén.

En esta linea, dado que dentro de la narracién factica de la demanda, asi como en
posteriores intervenciones de los representantes del resquardo accionante, existe hasta
cierto punto, una indebida acumulacién de hechos, asi como algln grado de confusién,
ademas de la invocacidn de circunstancias que por su naturaleza no podrian ser estudiadas
ni decididas en sede de tutela, debe esta Sala de Revisién, antes de proseguir, puntualizar,
de manera concreta, cuales de los hechos que originan esta accién, pueden ser definidos a

través de esta accion.

Para ello, la Sala analizard cudles de ellos generan una controversia de naturaleza
verdaderamente constitucional, en cuanto envuelven una posible vulneracién de derechos
fundamentales, que es el Unico tema cuya decision puede acometer el juez de tutela. En la
misma linea, examinara también si frente a algunos de esos puntos el amparo devendria
improcedente, al existir situaciones de carencia actual de objeto, o por exceder el marco

conceptual de los derechos fundamentales cuya proteccidon se ha demandado.

7.1. Segun se desprende del relato factico presentado por el apoderado del resguardo
demandante, y del de los accionados e intervinientes en cuanto complementan, y en otros
casos refutan esa version, los hechos que dieron lugar a esta tutela tienen que ver con
hasta ocho distintos proyectos, la mayor parte de ellos relacionados con actividades de
exploracion y/o explotacién de posibles yacimientos de petréleo, adelantados o al menos
propuestos, en algunos casos desde hace ya varios anos, por las dos empresas accionadas,
Meta Petroleum Corp. y/o Pacific Rubiales Energy Corp., en territorios total o parcialmente

pertenecientes al Resguardo Indigena Vencedor Piriri, 0 en sus inmediaciones, que en
opinién de los representantes de este Ultimo, no podian emprenderse sino previo
agotamiento, en cada caso, de un proceso de consulta previa, debido a la afectacién que su
desarrollo causaria al territorio de dicho resguardo, a las costumbres y formas de vida de la

comunidad que alli habita, y/o a los ecosistemas circundantes.

Segln alegd la comunidad, en tres de esos casos, la consulta se realizd, pero sin observar a
cabalidad los requisitos establecidos por la jurisprudencia de esta corporacién, para ser

considerada valida. En otros cinco, el trdmite consultivo fue simplemente omitido, bajo el



supuesto erréneo, al menos en concepto de la comunidad accionante, de que no existia
poblacién indigena potencialmente afectable en las respectivas areas de influencia de

tales proyectos. Por Ultimo, se reclamé también el incumplimiento de algunos de los
compromisos adquiridos dentro del marco de los procesos de consulta realizados,

especialmente a través de la causacién de importantes dafos a los ecosistemas de la zona.

Se dolié ademas la comunidad actora, y pidié proteccion por via de tutela, frente a lo que
considera una actuacién pasiva y/o omisiva por parte del Ministerio del Interior - Direccidon
de Consulta Previa, en lo que tiene que ver con las condiciones de algunas de las consultas
realizadas y con la no certificacion sobre la presencia de comunidades indigenas en los
territorios que serian afectados por varios de estos proyectos, lo que, a su turno, condujo a
la no realizacién de varios otros procesos consultivos, que, en opinion de la comunidad,
debieron llevarse a cabo. De otra parte, por decisién de los jueces de instancia, se vinculd
también como entidad accionada dentro de este tramite a la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales ANLA, la cual podria haber incurrido en actuaciones semejantes.

La comunidad actora aleg6 también desconocimiento de su derecho de peticién, en cuanto
las mismas empresas se abstuvieron de responder una solicitud elevada por aquella en el
mes de junio de 2012, frente a lo cual las accionadas invocaron el supuesto desistimiento

de esta solicitud por parte de los interesados.

Finalmente, desde la demanda de tutela y a lo largo de este proceso, el resqguardo
accionante denuncié algunas situaciones de posible violacion de los derechos humanos de
sus integrantes, que entienden relacionadas, en sentido amplio, con la realizacion de los
proyectos de exploracién y explotaciéon de hidrocarburos propuestos y/o desarrollados por
las empresas accionadas, frente a las cuales reclamd la total observancia del debido

proceso de la comunidad.

7.2. Frente a los hechos relatados, la Sala de Revisidn encuentra evidente la pertinencia de
estudiar por via de tutela las eventuales violaciones a los derechos fundamentales a la
consulta previa, el debido proceso, y la identidad étnica y cultural de la comunidad actora,
en cuanto pudieran considerarse afectados por la omisién o realizacién defectuosa de los

procesos de consulta previa, relacionados con los proyectos emprendidos por las empresas



accionadas en los territorios del resguardo o cerca de él, para cuyo remedio, en caso de
haber sido o estar siendo vulnerados, no existe otro medio de defensa mas efectivo que

esta accion.

De igual manera, habra de analizarse también lo relativo al derecho de peticién, que, sin
lugar a dudas, tiene el caracter de derecho fundamental, y se encuentra, como los demas
derechos antes citados, desprovisto de un medio de defensa judicial propio y efectivo, que

haga posible su oportuna proteccién.

Contrario sensu, frente al supuesto incumplimiento de compromisos adquiridos por las
empresas accionadas dentro del marco de los procesos de consulta previa realizados, es
necesario seflalar que aun cuando aquel podria configurar una parcial afectaciéon de los
antes referidos derechos fundamentales, al menos en principio, y dependiendo de lo que
resulte probado, tales ocurrencias habrian de considerarse hechos cumplidos y

consumados, los que si bien podrian dar lugar a una responsabilidad reparatoria de las
personas o entidades infractoras, dificilmente podrian justificar la  concesién del amparo

constitucional.

Asi las cosas, si bien la Sala asumira el estudio de este aspecto como parte del caso

concreto, su analisis estara enmarcado por las referidas precisiones.

7.3. Ahora bien, en vista del tiempo transcurrido entre el inicio de las acciones que
constituirian violacién de los derechos fundamentales alegados vy la fecha en que se
interpuso la solicitud de amparo, circunstancia que fue reclamada por las entidades
accionadas, e invocada como razén para su negacién por el juez de tutela de segunda
instancia, se hace necesario determinar si esta solicitud se ajusta a las reglas y pardmetros

trazados por este tribunal en torno al principio de inmediatez.

En lo relacionado con este criterio, desde sus inicios, esta corporacion ha precisado que si
bien la tutela no esta sujeta a un especifico término de caducidad, ella resulta improcedente
cuando quiera que, frente a hechos que impliquen lesién de derechos fundamentales, la
accién se ejerce después de transcurrido un término razonable desde la fecha en que
hubiere comenzado la ejecucidn de los actos que infringen el derecho de que se trata[54].

Una de las razones que inspira y justifica esta regla ha sido recordar que la  Constitucion

garantiza a través de esta accion la proteccion inmediata de los derechos fundamentales



afectados, por lo que se desvirtla su esencia e intencién cuando aquélla se exige
subitamente, después de haber dejado transcurrir, sin  protesta, un lapso prolongado desde

la fecha en que dicha vulneracién hubiere comenzado.

En la misma linea, se han aducido también consideraciones relacionadas con la seguridad
juridica y el interés de quienes son demandados por via de tutela, teniendo en cuenta que,
de aceptarse la tardia interposicion de esta accién, podrian propiciarse situaciones que
desconozcan intereses legitimamente consolidados por el paso del tiempo, con lo que la
definicion de los derechos de las personas estaria sujeta a una permanente y latente

reconsideracion e incertidumbre. Por esas razones, conforme a este principio, la tutela que
de haber sido interpuesta en forma oportuna podria haber sido concedida, deviene
improcedente, como consecuencia del paso del tiempo, y la prolongada inaccién de los

interesados.

Sin embargo, esta misma linea jurisprudencial ha previsto la existencia de situaciones
especiales en las que, pese al transcurso de un lapso considerable, la tutela no debe
considerarse improcedente, al concurrir razones que justifican, o al menos explican, la
demora del actor para ejercer la defensa de sus derechos, o en casos en los que resulta
dable concluir que la violacién de los derechos invocados se ha prolongado en el tiempo, de
tal manera que pese a haber pasado un lapso mas o menos importante, mantiene
actualidad y justifica la solicitud de proteccion. En este caso, corresponde al juez de tutela
valorar, a la luz de las circunstancias del caso concreto, las razones que puedan explicar la

tardanza del actor.

Ahora bien, uno de los criterios que esta Corte ha empleado para concluir que no es
improcedente el amparo alun después de una inaccion relativamente prolongada por parte
del actor, es la existencia de circunstancias especiales en cabeza suya que tornen excesiva
0 desproporcionada la exigencia de haber acudido en forma pronta y oportuna ante los
jueces en defensa de los propios derechos. Entre tales circunstancias se destacan “el
estado de indefension, la interdiccion, el abandono, la minoria de edad, la incapacidad

fisica, entre otros”[55].

En esta linea, la Corte ha sefalado que el caracter de comunidades diversas y minoritarias

que es propio de los integrantes de los grupos étnicos, asi como la distancia, tanto cultural



como geografica que les es inherente, lo mismo que la gran trascendencia de los derechos
fundamentales cuya efectividad ellos reclaman, pueden llegar a ser considerados como
razones que justifiquen un andlisis un tanto mas laxo y flexible de este criterio, en aquellos
Casos en que son sus integrantes quienes ejercitan la defensa de sus derechos a través de
la tutela. Asi las cosas, este factor debe ser tenido en cuenta al momento de determinar si

en este caso la tutela ha de considerarse improcedente.
8. Caso concreto

A continuacidn, la Sala analizara separadamente, y en ese mismo orden, cada una de estas
situaciones a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, después de lo cual presentard
algunas conclusiones de las cuales dependerd el sentido de la decisiéon que en este caso se

adoptara.

8.1. Las circunstancias de los procesos de consulta previa adelantados en relacién con tres

distintos proyectos promovidos por las empresas accionadas

Como se recordard, en relacién con los proyectos listados en el Cuadro 2 de esta
providencia[56], la comunidad accionante, pese a reconocer que en todos ellos se adelanté
el trdmite de consulta previa, considera que tales diligencias no llenaron a cabalidad los
requisitos desarrollados por la jurisprudencia de este tribunal, por lo que no resultarian
validas para efectos de tener por cumplida esa exigencia y hacer efectivo el respectivo

derecho fundamental.

La suficiencia y validez de tales procesos de consulta previa ha de determinarse entonces a
la luz de la observancia o no tales requisitos, segin quedaron expuestos en el punto 4
anterior, y, particularmente, en la alli aludida sentencia T-129 de 2011, que en lo atinente a
este tema, ha sido repetidamente citada y reiterada desde entonces. En el expediente
obran la mayor parte de las actas que dan cuenta del desarrollo de estos procesos de
consulta, cuyo analisis, en consecuencia, arroja importantes luces en torno a la pertinencia

y validez de este reclamo.

Sin embargo, antes de adentrarse en el estudio de estos aspectos, y segun lo resefiado en
el punto 7.3 anterior, la Sala debe precisar que el tiempo transcurrido entre el inicio de los

hechos que dan lugar a este reclamo y la interposicién del mismo, no excede los lapsos que



se consideran razonables frente a la naturaleza de los derechos alegados y las
circunstancias del grupo solicitante. Lo anterior por cuanto, incluso si estos hechos se
miraran de manera separada y no global, el tiempo maximo transcurrido entre ellos y la

solicitud de amparo no supera los dos afios[57], mientras que otros de aquéllos sucedieron
apenas unas pocas semanas antes de la demanda, como fue el caso de la negativa de
modificacién de la licencia ambiental relacionada con el Bloque de Perforacién Exploratoria
Quifa Noroeste[58], a partir de lo cual no habria existido extemporaneidad alguna en este
punto. Asi las cosas, concluye la Sala que este cuestionamiento no puede prosperar, y que

es del caso proceder al andlisis de fondo de estos hechos.

Con este propdsito debe anotarse, en primer lugar, que los referidos procesos de consulta

previa, tuvieron el siguiente desarrollo:

El proceso antecedente en relacién con el proyecto denominado Bloque de Perforacion
Exploratoria Quifa Noroeste (expediente ANLA 4503) comenz6 con la reunién de apertura
realizada en la sede principal del Resguardo Indigena Vencedor Piriri el dia 22 de diciembre
de 2008 y concluyd con la reunién de definicién de acuerdos celebrada en territorio de la
comunidad de Lindatan, casi un aflo mas tarde, el 10 de diciembre de 2009, a partir de lo

cual, el 25 de enero del siguiente afo, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial expidié la resoluciéon 0122, por la cual se otorgé la licencia ambiental requerida

para la realizacién de este proyecto.

Mas adelante, a propdsito del interés de la empresa beneficiaria de esta licencia en lograr
una modificacién de la misma en la que se autorizaran nuevas actividades y la afectacion
de territorios adicionales, se dio curso a un nuevo tramite consultivo sobre la “Modificacién
de Licencia del Bloque Exploratorio Quifa Noroeste - Resguardo Indigena Vencedor Piriri”,
ya en vigencia de la Directiva Presidencial 1 de 2010, incluso antes de presentarse la

respectiva solicitud ante la autoridad competente. Este proceso se inicié con la reunién de
preconsulta realizada el 21 de septiembre del mismo afio en la comunidad de Lindatan, y
surtid el tramite correspondiente hasta la reuniéon de preacuerdos, cumplida en el mismo
lugar el 4 de noviembre de 2010. Sin embargo, no se procedié a protocolizar tales
compromisos, a la espera de que se surtiera la correspondiente actuacion ante la autoridad
ambiental, frente a la solicitud presentada por Meta Petroleum Corp. en diciembre de ese

afo. En meses  subsiguientes se realizaron varias otras reuniones de verificacion vy



socializacion de esta propuesta, hasta que mediante la resolucién 0428 del 4 de junio de
2012, la ANLA negé la modificacién solicitada por la aqui accionada, lo que finalmente llevé
a que no se protocolizaran los acuerdos alcanzados, y en general, a que quedara inconcluso

este proceso de consulta.

Por la misma época, se realizé también un proceso consultivo con respecto al proyecto
“Perforacion de Pozos Estratigraficos Quifa Noroeste”. SegUn las actas que obran en el
expediente, este proceso se inicia con la reunién celebrada el 11 de octubre de 2010 en la
comunidad Chaparral, y concluye con la protocolizaciéon de los acuerdos alcanzados, en
reunién cumplida el 3 de noviembre del mismo afio, en la comunidad Lindatan. Cabe anotar
que conforme a las normas aplicables, este tipo de proyecto no estaba sujeto al tramite de
una licencia ambiental, razén por la cual, una vez alcanzado el consentimiento de la

comunidad que se veria afectada por el mismo, podia validamente procederse a su

desarrollo, como en efecto ocurrié subsiguientemente, durante el afio 2011.

Unos meses después, se adelanté un nuevo proceso de consulta previa con la misma
comunidad indigena, ahora a propdsito del proyecto denominado “Sismica Quifa 3D Norte”,
que comienza con la reunidn de preconsulta llevada a cabo el 4 de agosto de 2011 en
territorio de la comunidad La Rochela, y se cierra con la reunién de protocolizacién de
acuerdos cumplida el 18 de diciembre del mismo afio, en la comunidad Araguato. Se
advierte que este proyecto tampoco requeria del tramite de licencia ambiental, por lo cual

se adelantaron las correspondientes actividades entre los afios 2012 y 2014.

Ahora bien, a propdsito de los cuestionamientos que en torno a las caracteristicas y validez
de estos procesos plantea en demanda de tutela la comunidad accionante, la Sala observa

que estas diligencias tuvieron las siguientes caracteristicas:

El primero de estos procesos de consulta tuvo un desarrollo un tanto mds abreviado, y

parcialmente diferente al de los otros tres, lo que podria explicarse en el hecho de no haber
entrado adn en vigencia la Directiva Presidencial 01 de 2010, cuya aplicacién frente a este
caso, echa de menos la comunidad actora. En relaciéon con este proceso, obran en el
expediente solo tres actas, aportadas durante el tramite de revisién por el entonces
Director de Consulta Previa del Ministerio del Interior, entre ellas, las de apertura (diciembre
22 de 2008) y protocolizacién de acuerdos (diciembre 10 de 2009), pero resulta factible



deducir que pueden existir algunas otras (que quizds no contaron con participacién de este
Ministerio), especialmente a partir del amplio cronograma de actividades incluido en la
tercera de estas actas, de fecha 15y 16 de abril de 2009, correspondiente a una reunién de

identificacién de impactos y medidas de manejo relacionados con este proyecto.

Del andlisis que la Sala de Revision ha realizado de las actas disponibles, y en especial de la
Ultima de ellas, en la que se consignaron los compromisos alcanzados entre la empresa
solicitante de la licencia y la comunidad indigena en cuyo territorio se desarrollaria este
proyecto, considera que ellas permiten apreciar el cumplimiento razonable de las
finalidades de la consulta previa, a partir de  aspectos como los siguientes: i) la activa
participaciéon en todas las reuniones de representantes de las trece comunidades que
conforman el resguardo, y el caracter plenamente bilingle de tales reuniones, a fin de que
quienes no comprendieran el idioma castellano pudieran participar y seqguir su desarrollo en
igualdad de condiciones con quienes si dominan el idioma oficial; ii) la participacién de
delegados del Ministerio del Interior, quienes se esforzaron especialmente porque tales
representantes entendieran plenamente el propésito e implicacion del tramite de consulta
previa; iii) el didlogo franco, participativo y respetuoso, con preguntas de fondo y
respuestas especificas, que tuvo lugar, sobre todo en la Ultima de estas reuniones, entre los
representantes de la comunidad indigena, las autoridades y los voceros de las empresas, V,
iv) el grado de detalle y especificidad, lo mismo que el caracter comprehensivo de las
iniciativas y temas que fueron discutidos y acordados entre los interlocutores participantes,
las cuales incluyeron, entre otras medidas, acciones de apoyo y compensacion a la
comunidad [59], que bien podrian entenderse dirigidas a indemnizar a ésta por las
incomodidades y posibles dafios que la realizacién de este proyecto causaria a sus
territorios, 1o mismo que a participarles de los beneficios econdmicos que el mismo podria

generar.

No menos significativo resulta el hecho de que la resolucién 0122 de 2010, por la cual el
Ministerio de Ambiente concedié a la empresa accionada la licencia ambiental
solicitada[60], da cuenta, en sus considerandos, de la participacién de la comunidad
indigena aqui accionante en la elaboracién del estudio de impacto ambiental antecedente,
asi como del adecuado desarrollo de la consulta previa con esta comunidad, que conforme a
la normativa y la jurisprudencia aplicables, eran requisitos necesarios para el otorgamiento

de esa autorizacién, ya que, contrario sensu, resulta claro que ella no se habria producido



en caso de estimarse que el procedimiento consultivo habia sido puramente formal, que no
habia Illenado las condiciones minimas requeridas para su validez, que los acuerdos
alcanzados resultaban lesivos para la comunidad o que no atendian de manera fidedigna
sus verdaderos intereses[61]. Por estas razones, el concepto favorable de la autoridad
ambiental constituye para la Sala un importante indicador sobre el cumplimiento de los

criterios aplicables a esta diligencia.

Frente a los otros tres procesos de consulta previa, todos ellos adelantados ya en vigencia

de la Directiva Presidencial 1 de 2010, a partir del estudio de las actas aportadas, la Sala
observa que ellos tienen en comun los siguientes elementos: i) siguieron en lo esencial
las fases que integran el protocolo sugerido por este documento, particularmente las de
preconsulta, apertura, evaluacién de posibles impactos y definicién de planes de manejo,
preacuerdos, y luego, protocolizaciéon de acuerdos; ii) contaron con la presencia de la
totalidad de las comunidades que conforman el resquardo, las cuales acudieron a todas
estas reuniones representadas por sus respectivos capitanes, y en casos excepcionales,

por conducto de algun otro delegado, miembro de la misma comunidad, ademads de lo cual
asistieron también algunos lideres y médicos tradicionales de varias de estas
comunidades; iii) tuvieron ademas la presencia de representantes autorizados de la
empresa interesada, plenamente capacitados para explicar a las comunidades asistentes
los objetivos, caracteristicas e implicaciones de los proyectos propuestos, asi como las
obras a realizar, para absolver sus preguntas e inquietudes al respecto, y para negociary
adquirir frente a ellas compromisos especificos dentro del marco de esos tramites
consultivos, como en efecto lo hicieron en todos los casos; iv) contaron con el
acompanamiento de representantes del Ministerio del Interior, quienes se desempafaron
como garantes de tales procesos, velando porque la comunidad entendiera plenamente,
tanto en lo atinente al lenguaje utilizado, como a los contenidos, las finalidades de la
consulta previa y las caracteristicas e implicaciones de los proyectos analizados; v)
incluyeron el planteamiento, analisis y solucidn, sin limites de tiempo o agenda, del mas

amplio conjunto de situaciones (ecoldgicas, sociales, econdmicas, laborales, o de otro tipo)
que podrian derivarse de la realizacion de estos proyectos, cuyo resultado, fue en todos los
casos, incorporado a los acuerdos que al final de cada proceso se protocolizaron[62]; vi) no

estuvieron exentos de momentos de desacuerdo y moderada confrontacion, en los que la
comunidad hizo manifestaciones o solicitudes que, al menos en principio, no fueron

acogidas por la empresa, o viceversa, pero que al avanzar el proceso fueron solucionados



de manera satisfactoria, a través del didlogo y la negociacién, segin se observa en los
acuerdos y/o medidas de manejo establecidas para cada caso; vii) procuraron que en todos
los casos las comunidades recibieran una parte proporcional de los beneficios derivados de
estos proyectos, a través de diversos programas y acciones utiles a la comunidad,

simultaneas a la realizaciéon del respectivo proyecto; viii) concluyeron en todos los casos con
la manifestacién del consentimiento previo, expreso, libre e informado de las comunidades
interesadas, respecto de la realizacién de los proyectos propuestos y la implementacién de

las medidas de manejo, prevencién, mitigaciéon y compensacion acordadas.

A partir de estas circunstancias, considera la Sala de Revisidén que, pese a la inconformidad
que a través de la demanda de tutela manifest6 el apoderado del resguardo accionante, vy
mas alld de innegables imperfecciones, estos procesos de consulta previa cumplieron de
manera suficiente y razonable con los requisitos y criterios de validez, trazados y
repetidamente reiterados por la jurisprudencia de este tribunal, entre otras en la pluricitada
sentencia T-129 de 2011.

Entre tales criterios destaca la Sala, ademas de la ya referida manifestaciéon de

consentimiento por parte de la comunidad consultada, el hecho de que pese a haber
existido algunos desencuentros a lo largo de estos procesos, los mismos se tramitaron y
solucionaron a partir de un enfoque auténticamente diferencial, en desarrollo del cual las
partes se esforzaron por adelantar un verdadero ejercicio mancomunado de ponderacion
de sus legitimos intereses, dejando en todo caso a salvo la identidad étnica y cultural de la
comunidad consultada, objetivo prioritario de estos procesos, todo lo cual demuestra que no
se tratd de tramites puramente formales, sino que, por el contrario, los participantes se

esforzaron porque aquellos cumplieran su objetivo.

En la misma linea, estima la Sala que las caracteristicas e implicaciones de los proyectos

que a partir de estas consultas fueron autorizados, incluso su duracién, y el caracter
permanente o transitorio de las afectaciones causadas, todas ellas relativamente modestas
en comparacién con las de otros proyectos que en casos anteriores han sido objeto de
consulta[63], permiten también tener por validos y suficientes los procesos adelantados, a
la luz del criterio de proporcionalidad. En efecto, después de recordar que el primero
de esos tres proyectos (modificacion  de la licencia ambiental concedida mediante la

resolucién 0122 de 2010) no llegd a materializarse al haber sido negada la correspondiente



licencia ambiental, debe repararse en que los otros dos coinciden en ser emprendimientos
puramente exploratorios y de corta duracién, lo que permitia el restablecimiento
relativamente pronto del statu quo de la comunidad, con razonable solucién de los impactos

ocasionados[64].

A ese respecto la Sala resalta, como aspecto apenas obvio, que la representatividad de
tales participantes no podria ser puesta en duda, como en algin momento se insinud, por
el solo hecho de no haber concurrido a las reuniones la totalidad de los integrantes de la
comunidad[65]. Tampoco resulta razonable alegar lo que se insinla como una evidente
falta de representatividad, cuando la casi totalidad de las comunidades interesadas
concurrié a todas las reuniones a través de sus capitanes, que son sus legitimos
representantes legales, quienes ademas, se insiste, en no pocos casos estuvieron

acompanados por otros integrantes de las mismas.

Considera este tribunal que en condiciones normales, como son las que rodearon estos
procesos, no podria ponerse en duda la validez de la actuacién de tales representantes,

quienes, por el contrario, en vista de tal calidad, suelen estar amparados por una
presuncién de liderazgo, confianza y acatamiento colectivos, que solo se rompe en caso de
mediar pruebas especificas y concretas, que desvirtien ese  supuesto. En cambio, es
evidente que salvo que ello ocurra, seria imposible para un sujeto ajeno a la comunidad,
percibir o entrever posibles problemas de representatividad que impliquen la incapacidad o
incompetencia de quienes en tal calidad acuden a participar de los tramites de consulta

previa. Por las anteriores razones, el referido reproche aparece completamente irrazonable.

Tampoco parece viable cuestionar la legitimidad y validez de estos procesos de consulta a

partir de la supuesta ausencia de los representantes del Ministerio del Interior, lo que haria
a los miembros del resguardo sentirse desvalidos e indefensos en la defensa de sus
intereses ante los delegados de las empresas petroleras. Por el contrario, del estudio de las
actas arrimadas al expediente, se constata que estos representantes estuvieron siempre
presentes en todas las etapas de los procesos de consulta, en las que, ademas, cumplieron
con suficiencia su deber de desplegar una mediacion efectiva entre las partes en didlogo, y
de ilustrar al resguardo indigena sobre el objetivo e implicaciones del proceso y sobre el

alcances de sus derechos. Asi las cosas, tampoco en este aspecto resultan cuestionables los



procesos de consulta adelantados en relacion con estos tres proyectos.

Por Gltimo, frente al posible estado de confusién que el resguardo accionante alega
respecto de la realizacion parcialmente simultanea de dos de estos procesos de consulta

previa (el primero y segundo de los que en este momento se analizan), considera la Sala
gue este reclamo carece de fundamento, pues las circunstancias en que se cumplieron esos
tramites permiten confirmar que, en cada caso, la comunidad tuvo completa claridad sobre
el objetivo y alcances de la respectiva consulta, percepcién que fue reiterada en cada una

de las sesiones de trabajo que integraron tales procesos.

A este respecto, la Sala encuentra como Unico posible punto de confluencia entre procesos

diversos el hecho de que en el segundo y tercero de ellos se hubiere mencionado que para
la realizacién de los respectivos proyectos se haria uso del permiso de captacién de aguas
en el cafio Cajla, autorizado por la resoluciéon 0122 de 2010 dentro del marco del proceso
Blogue de Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste, circunstancia que en ambos casos fue
planteada con suficiente claridad, sin que de ello pudiera derivarse una confusién como la
aqui planteada. De otro lado, resalta también la Corte, que en el acta de la reunién del dia
20 de octubre de 2010, correspondiente al Taller de Impactos y Medidas de Manejo de la
consulta sobre Perforacidon de Pozos Estratigraficos Quifa Noroeste, la comunidad indigena
indagd por la posible realizacién en su territorio de un proceso de exploracién sismica, ante
lo cual la empresa aclar6 que se trataba de una actividad diferente a la que en ese
momento era materia de consulta, que en caso de realizarse en el futuro seria objeto de su

propio proceso de consulta, como en efecto ocurrié el siguiente afo.

Asi mismo, debe anotarse que, ciertamente, no existe ninguna regla, ni tampoco una razéon
l6gica y necesaria a partir de la cual debiera considerarse prohibido el tramite simultaneo
de mas de un proceso de consulta previa, siempre que cada uno de ellos se adelante con
plena claridad para las parte sobre sus alcances e implicaciones, tal como la Sala observa

que ocurrié en este caso.

A partir de esas reflexiones, la Corte descarta los cuestionamientos planteados por el

resguardo accionante sobre la posible indebida confusién entre estos proyectos.

En suma, por las anteriores razones, concluye esta Sala de Revisién, que no aparecen

probados los defectos e incumplimientos que en criterio de la comunidad actora invalidarian



estos tres procesos de consulta, cuya oportuna realizacidn reconoce. En consecuencia,

encuentra también que no hay lugar a conceder la tutela solicitada en relacién con ellos.

8.2. Sobre la posible afectacién de la comunidad accionante y la consiguiente necesidad de

realizar consulta previa respecto de los proyectos ANLA 19, 4795, 5124, 3678y 3340

Como es sabido, un segundo gran cuestionamiento contenido en la demanda de tutela
apunta al supuesto incumplimiento del deber de consulta previa en relacién con varios

otros proyectos adelantados por las empresas accionadas, bajo el supuesto, erréneo, desde
la perspectiva de la comunidad actora, de que en los territorios en los que aquellos se
desarrollarian no existian comunidades indigenas que pudieran resultar afectadas. Al
respecto, las empresas accionadas dijeron haber solicitado al Ministerio del Interior, antes
de comenzar la ejecucién de cada uno de estos proyectos, certificacion sobre la presencia o
no de grupos étnicos en las areas en que ellos se desarrollarian, a lo que la referida
autoridad habria respondido en forma negativa[66]. No obstante, el resguardo accionante
sostiene que estos proyectos si han implicado impactos para la comunidad, razén por la
cual cada uno de ellos ha debido ser consultado, para lo cual invocaron las reglas y la
doctrina sobre area de influencia de este tipo de proyectos, contenidas en la sentencia
T-693 de 2011. Asi las cosas, es claro que en caso de acreditarse que el resguardo

accionante resultaria o efectivamente resulté afectado por la ejecucién de tales proyectos,
se habria incumplido el deber de adelantar los correspondientes procesos de consulta, y se

habra vulnerado el respectivo derecho fundamental.

Respecto de la oportunidad de este reclamo frente al ya explicado principio de inmediatez,
y previa ponderacién de todos los aspectos relevantes, la Sala de Revisién encuentra que,
al menos en algunos de estos casos[67] ha transcurrido mas tiempo del razonable, teniendo
en cuenta, entre otros aspectos, el hecho de que, al menos desde el aflo 2008, se realizaron
en esta comunidad otros procesos de consulta previa, entre ellos el primero de los
relacionados en el punto anterior, que habrian alertado a la comunidad sobre la importancia
y necesidad de estos procesos y el espacio que ellos brindan para proteger la identidad
étnica y cultural, y, en general, los intereses de la comunidad, mientras que la ejecucion de
tales proyectos comenzd en algunos casos desde el afio 2005, y al menos en uno de ellos
(Campo Rubiales, expediente ANLA 19) desde el afio 2001, sin que la comunidad ahora

demandante tomara ninguna accion al respecto.



Sin embargo, no ocurre lo mismo con todos estos proyectos, pues por ejemplo los
relacionados con los expedientes ANLA 4795 y 5124, que aln se encuentran en ejecucion,
comenzaron en el sequndo semestre de 2011, después de la expedicidn de las respectivas

licencias ambientales, es decir, aproximadamente un afio antes de la presentacién de esta

tutela.

Asi las cosas, teniendo en cuenta esa disparidad de circunstancias, y el hecho de que al
menos en algunos de esos casos la solicitud de amparo ha de considerarse oportuna, asi

como los ya referidos criterios conforme a los cuales se justifica una evaluacién un tanto
mas flexible de este requisito cuando el solicitante es una comunidad étnica, la Sala
procedera también al estudio de este cuestionamiento, y adoptara sobre el mismo una

decisién de fondo.

Ahora bien, para determinar hasta dénde se extenderia el area de influencia de los referidos

proyectos, dentro de la cual los grupos étnicos presentes o aledafios pueden resultar
afectados como resultado de su ejecucién, es importante visualizar en mapas el territorio
correspondiente al resqguardo, las zonas correspondientes a cada uno de tales proyectos, asi
como la eventual superposiciéon y demas interacciones existentes entre ellas. Para esto se
insertan a continuacién (siguiente pagina) dos mapas, tomados de informacién aportada al
proceso por la empresa accionada[68], que representan tales areas, con desigual grado de

detalle.

El Mapa 1 muestra de manera general la relacidn existente entre la zona ocupada por el
Resguardo Indigena Vencedor Piriri y los poligonos oficialmente definidos como areas de

influencia de los proyectos Quifa y Rubiales, que en afos recientes han desarrollado en la
zona las empresas accionadas, a los cuales corresponderian los nimeros de expedientes
ANLA sobre los cuales trata este punto. Por su parte, el Mapa 2 muestra con mayor detalle
el area ocupada por cada uno de los proyectos a los que corresponden esos expedientes, a
partir de lo cual, y previa su confrontacién con el primer mapa, puede evaluarse la cercania
o distancia relativa existente entre las areas de resguardo y las que habrian sido

impactadas por los proyectos desarrollados por las empresas accionadas.

Tal como se aprecia en el Mapa 1, el territorio del resguardo accionante tiene una forma

irregular en todos sus bordes, relativamente redonda u ovalada, un poco mas alargada



entre oriente y occidente que entre norte y sur. La totalidad de su territorio esta irrigada por
un gran nimero de cuerpos de agua, entre cafos y rios, que, de manera sucesiva,
desembocan en los mas importantes rios de la Orinoquia colombiana. Uno de ellos, el rio
Planas, marca la mayor parte del limite norte del resguardo, y mas adelante, al nororiente
de éste, se une al rio Tillavad que corre en diagonal, asi mismo en direccién nororiente,

para formar el rio Vichada.
Mapa 1 - Resguardo Indigena Vencedor Piriri y Proyectos Quifa y Rubiales
Mapa 2 - Proyectos Quifa y Rubiales

Por su parte, el area ocupada por los dos grandes proyectos, Quifa y Rubiales, tiene en su
mayor parte bordes lineales, segun puede observarse en el Mapa 2, destacandose entre
las zonas que tienen otro tipo de lindero, una porcidén del limite sur, donde la demarcacion
viene dada por el curso del rio Tillava, que segun se explicd, al unirse mas adelante con el
rio Planas, forma el rio Vichada. Se trata, en su mayor parte, de un rectdngulo parcialmente
irregular, con un pequefio cuadrado adyacente en su lado norte, con la forma de una gruesa
L. Dentro de ésta, la parte correspondiente al proyecto Quifa se superpone con un poco mas
de la mitad (oriental) del area del resguardo, seglin se confirma al volver sobre el Mapa 1,
mientras que la zona ocupada por el proyecto Campo Rubiales (ANLA 19) aparece, con
considerable distancia de por medio, al sureste de la primera, totalmente por fuera de los
linderos del territorio indigena.

Segln se observa en el mismo Mapa 2, el proyecto Quifa, delimitado por una linea oscura y
gruesa en el Mapa 1, estd a su vez dividido en varios subproyectos, de los cuales solo uno,
el denominado Bloque de Perforacion Exploratoria Quifa Noroeste (expediente ANLA 4503)
se ubica de manera mayoritaria dentro del territorio del resguardo. Existen también los
proyectos Perforacidon Exploratoria Quifa Norte (expediente ANLA 5124), ubicado, con
importantes espacios de por medio, al norte y nororiente del primero, en area que es
atravesada de occidente a oriente por el rio Planas, aun antes de unirse al rio Tillava, y la
llamada Area de Explotacién de Hidrocarburos Quifa (ANLA 4795) o Quifa Global, al sur y
suroriente de los dos anteriores, que incluiria en su parte mas suroccidental la zona
correspondiente al proyecto Area de Perforacion Exploratoria Quifa Sur Oeste (ANLA 3678).

Esta franja de terreno (Quifa Global), la mds extensa de las que integran el proyecto Quifa,



conforma un poligono muy irregular, aunque de bordes mayoritariamente rectos, y por su
parte sur colinda y rodea casi totalmente el area correspondiente al Campo Rubiales (ANLA
19), salvo en la parte en que su limite sur lo constituye el rio Tillava. En pequefas franjas de

sus linderos norte y noroccidente, limita con las zonas correspondientes a los proyectos
Quifa Norte (ANLA 5124) y Quifa Noroeste (ANLA 4503), en este Ultimo caso, teniendo como
lindero en algunos tramos al cafio CajUa, areas todas que en su mayor parte estan por fuera

de los limites del resguardo.

Ahora bien, a propdsito de la controversia existente en torno a la presencia de comunidades
indigenas en los territorios en los que se desarrollarian estos proyectos, tal como quedd
resefiado en los puntos 3.1 y 3.7 del capitulo anterior (Pruebas y actuaciones surtidas
durante el tramite de revisidn), esta Sala solicité al Ministerio del Interior - Direccién de
Consulta Previa, hacer claridad sobre el particular, ante lo cual esa autoridad hizo las
correspondientes precisiones. Ahora bien, la informacién provista por esta dependencia,
que es la encargada del tema, no puede ser obviada ni desconocida, sino que ha de ser
tenida como valida, en tanto no obre en el expediente alguna manifestacion fundada y

especifica en sentido contrario, lo que ciertamente no ocurre en este caso.

Al respecto, y previa realizacién de varias visitas de verificacién a la zona, esa autoridad

reafirmé en marzo de 2014 que, salvo en lo relacionado con el proyecto ANLA 4503 (Bloque
Perforacién Exploratoria Quifa Noroeste), no se registra presencia de miembros del
resguardo indigena Vencedor Piriri, ni siquiera itinerante o transitoria, en los territorios en
los que se han llevado a cabo los demds proyectos, aun cuando en algunas areas si habitan
integrantes de otros resguardos y/o grupos étnicos, distintos al que promovié esta accion de

tutela.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el potencial impacto de estos proyectos sobre la

comunidad, criterio que en estos casos contribuye a ratificar o descartar la necesidad de
consulta previa, recientemente la Sala solicitd a la empresa accionada explicar el alcance
de cada uno de ellos, el desarrollo que han tenido en el Ultimo tiempo, asi como su estado
actual. A partir de ello se determind que la mayoria de esos proyectos se contrajeron a
actividades exploratorias en varios casos ya totalmente concluidas[69], y que solo se
desarrollan actualmente tareas de extraccidon o explotacion de hidrocarburos en los
proyectos Quifa Norte, Quifa Global y Campo Rubiales (expedientes ANLA 5124, 4795y 19),



ubicados, se insiste, por fuera de los limites de este resguardo indigena.

Analizados los anteriores elementos de juicio, y segln lo que de ellos resulta, la Sala
observa que, al menos en principio, le asistiria razén a las empresas accionadas frente ala
no necesidad de consulta previa respecto de los proyectos correspondientes a los
expedientes ANLA 19, 3340, 3678, 4795 y 5124, pues ciertamente las dreas ocupadas por el
desarrollo de tales proyectos se encuentran no solo por fuera de los limites del resguardo
accionante (en todos los casos), sino, ademas, a prudente distancia de su territorio (en la

mayoria de ellos).

A este respecto, no ignora la Sala que la jurisprudencia de esta corporacién[70] ha sefialado

que la determinacién del drea de influencia de un proyecto susceptible de consulta previa
es flexible en favor de las comunidades que tendrian interés en la realizacién de ésta, en la
perspectiva de su efectiva afectacién como resultado de la realizacién de los proyectos
propuestos, incluso si las dreas afectadas no han sido formalmente objeto de titulacién a
favor del grupo étnico interesado, y/o aunque existan certificaciones del Ministerio del
Interior que supuestamente probarian la ausencia de tales grupos en el area de interés. Sin

embargo, es claro que el ensanchamiento del area de influencia a partir de ese criterio de
efectiva afectacidn, requiere que ésta sea, al menos, sumariamente acreditada, bien sea
por iniciativa de las partes o como resultado del impulso oficioso de la actividad probatoria
que al respecto imprima el juez constitucional, lo que segun aprecia la Sala, no ha ocurrido

en el presente caso.

En efecto, mas alla de genéricas afirmaciones contenidas en la demanda de tutela conforme
a las cuales, en todos estos casos debid realizarse consulta, entre otras razones por

tratarse de territorios ancestrales del pueblo Sikuani, dentro del material probatorio
recaudado en las distintas fases del proceso, la Sala de Revisién echa de menos la
acreditacién, o cuando menos la sumaria pero fundada sugerencia, de informacién
relevante sobre la afectacién que estos otros proyectos causarian o habrian causado a la
comunidad del Resguardo Indigena Vencedor Piriri. Ni en la demanda de tutela, ni en sus
posteriores intervenciones, los representantes de éste explicaron siquiera cual era el

objetivo o alcance de cada uno de estos proyectos, hecho que dificulta aln mas la
apreciacion de sus posibles impactos, pues ello permitiria validar la necesidad de consulta

previa, en defensa de los intereses de los integrantes del resguardo accionante.



Asi las cosas, estima la Sala que no puede abrirse paso la solicitud que a través de esta

accion de tutela se ha hecho para que se ordene adelantar, en cada uno de estos casos, un
proceso de consulta previa, particularmente frente a aquellos proyectos que ya han
concluido y que se limitaron al desarrollo de actividades exploratorias, por fuera y a

suficiente distancia del territorio del resguardo.

Una situacién diferente se presenta Unicamente en el caso del proyecto denominado Area
de Explotacion de Hidrocarburos Quifa (ANLA 4795), cuya zona de operaciones se localiza al
sur y suroriente del territorio del resguardo accionante, y en algunos tramos limita
directamente con éste, encontrandose de por medio el cafio Cajda, uno de los mas
importantes cuerpos de agua con que cuenta la comunidad. Segun se constaté en el Ultimo
informe, presentado por la empresa accionada en octubre de 2015, este proyecto de
explotacién se encuentra actualmente en operacién, debidamente autorizado por una
licencia ambiental obtenida en octubre de 2010 y modificada en varias ocasiones, la Ultima
de ellas en mayo de 2014.

En relacién con este caso, estima la Sala que en razén a la cercania existente entre la zona
en la que se adelanta este proyecto y el territorio del Resguardo Vencedor Piriri, resulta
justificado el reclamo de la comunidad en el sentido de que el proyecto si ha debido ser
objeto de consulta con la comunidad que habita éste, al menos en lo relacionado con las
actividades que habrian de cumplirse en la zona de mayor proximidad entre los dos
territorios. Ello por cuanto, en efecto, es factible que en tales circunstancias, el desarrollo
de este proyecto, que a diferencia de otros de los antes mencionados se visualiza como de
larga, o al menos mediana duracién, y ademas implica la extraccién y el transporte del
crudo obtenido hacia fuera de ese territorio, conlleve la ocurrencia de impactos de
importancia para la comunidad que habita al otro lado (noroccidente) del cafio Cajla, a
pocos kilémetros de distancia, lo que trae consigo la necesidad de adelantar la consulta

reclamada por los actores.

Para la Sala resulta razonable la pretension del resquardo accionante en relacién con este
proyecto, pues, sin duda, la explotaciéon continuada de yacimientos de petrdleo supone
afectaciones duraderas y de gran impacto para la vida de las comunidades que circundan el
area. Estas se relacionan, no solo con el hecho, muy significativo, de que la extraccién de

esos minerales pueda ser contraria o afectar de manera importante las creencias y



sentimientos derivados de su cosmovision, sino también con todo lo que ella implica, a
propésito de la larga permanencia en la zona de personas extrafas a la comunidad,
contrarias a tal sistema de creencias, la constante entrada y salida de personal, maquinaria,

insumos y materiales, la generacién de olores, ruidos e iluminacién permanente, vy la
afectacién de los cuerpos de agua, bien sea por la necesidad de disponer adecuadamente
de altos volumenes de aguas servidas o por la caida de material particulado como resultado
del frecuente movimiento de vehiculos pesados[71]. Situaciones todas que han de
considerarse entonces como afectaciones directas de sus vidas, creencias, instituciones,
bienestar espiritual y de las tierras que ocupan o utilizan de otra manera, en los términos

previstos en el numeral 1° del articulo 7 del tantas veces referido Convenio 169 de la OIT.

Por esta razoén, y ponderando todas las circunstancias relevantes, entre ellas el hecho de
tratarse de un proyecto actualmente en ejecucién, que se inicié bajo el supuesto de no
requerirse el tramite consultivo[72], la Corte considera necesario ordenar la suspensién de
las actividades de explotacion de hidrocarburos que actualmente se adelantan en desarrollo
de este proyecto, Unicamente en aquellas dreas que colindan o se encuentran mas
proximas al territorio del resguardo indigena demandante, y de las que dependan

necesariamente de éstas.

En torno al concepto de proximidad, y teniendo en cuenta el grado en que una determinada
comunidad puede verse directamente afectada por actividades que se desarrollan fuera de
su territorio, a partir de la presencia de, entre otros factores, ruidos significativos, presencia
en la atmoésfera de humo o materiales particulados, iluminacién, ahuyentamiento de
especies comestibles y/o dafios a la vegetacidn del lugar, la Sala considera razonable una
distancia de menos de dos kilbmetros medida desde los linderos del territorio indigena,
como espacio dentro del cual pueden sentirse las afectaciones generadas por un proyecto
de explotacién de hidrocarburos que se desarrolla en otro territorio contiguo[73]. En
consecuencia, sera este el alcance territorial de la orden de suspensién de actividades a
que se viene haciendo referencia, en lo atinente a las zonas que no siendo colindantes, se

encuentren préximas al territorio del resguardo accionante.

Esta suspensién estara vigente hasta tanto se realice un proceso de consulta previa entre

los representantes y autoridades del resguardo accionante vy los de la empresa interesada,



con la presencia y acompafiamiento del Ministerio del Interior, en el que se convengan las
medidas de compensacién y las demas acciones que fueren necesarias en relacién con el

desarrollo de este proyecto.

8.3. Sobre la posible generaciéon de dafnos ambientales en incumplimiento de los

compromisos acordados durante los tramites de consulta previa

Como ya se anotd, el resguardo accionante reiteradamente reclama, dentro del marco de
esta accién de tutela, por la posible causacién de importantes dafios a los ecosistemas de la
zona en la que habitan, como resultado de la ejecucién de los proyectos que en su
momento fueron objeto de consulta previa, segln lo analizado en el punto 8.1 anterior.
Ademas de expresar su genérica disconformidad en este sentido, el resguardo denuncié la
afectacién de sus fuentes de agua como resultado del frecuente movimiento de materiales
y transito de personas, y la sensible reduccién de sus recursos alimenticios, al haber sido
masivamente desplazados por la sobreviniente actividad asociada a estos proyectos, gran
cantidad de peces y animales terrestres, cuya caza ha constituido habitualmente fuente

importante de su dieta y sus actividades econdmicas.

Con todo, tal como antes se advirtid, no resulta factible que estos solos hechos configuren
motivo de reclamo por via de tutela frente a las empresas accionadas, pues en caso de
hallarse debidamente probados, los hechos que impliquen incumplimiento o imperfecta
ejecucidon de los compromisos alcanzados dentro del marco de un proceso de consulta
previa, se considerarian dafos consumados, cuya ocurrencia ya cumplida no podria
revertirse ni en forma alguna evitarse, por una orden de tutela. Existiria en relaciéon con
estos aspectos una carencia actual de objeto, que genera la total improcedencia del

reclamo frente a este punto.

Sin embargo, existe otra razén alin mas poderosa, que asi mismo conduce a la Sala a
descartar la posibilidad de otorgar el amparo a este respecto, que consiste en que no se
trataria en realidad de hechos nuevos, imprevistos ni sobrevinientes, que generen un
cambio frente a lo que, adelantados esos procesos de consulta, era la conducta esperable
por parte de las empresas accionadas, sino mas posiblemente, de la materializacién de

situaciones previsibles y efectivamente previstas, desde el proceso de consulta previa que

en cada caso se cumplié.



A este respecto debe recordarse que instituciones como las licencias ambientales, asi como
el tramite de consulta previa frente a los llamados proyectos de desarrollo, parten del
supuesto de que tales emprendimientos muy posiblemente causaran dafio o lesién, o en
sentido mas genérico, alteraciones o modificaciones, a los ecosistemas en cuyo entorno

tiene lugar el respectivo proyecto.

Por esta razon, en desarrollo de lo previsto en el articulo 80 superior[74] y del llamado
principio de precaucién[75], la obligacidon legal de tramitar una licencia ambiental apunta
precisamente a visualizar la naturaleza y alcances de tales alteraciones, en todo lo que sea

previsible, de tal manera que si los beneficios globales que el proyecto en ciernes reportara
al interés general asi lo justifican, se autorice su realizacion, con conocimiento lo mas
exacto posible de lo que pueden ser sus implicaciones ambientales negativas, y a partir de
esto, previa la imposicién de un conjunto de deberes y obligaciones en cabeza del
licenciatario, encaminadas a prevenir, mitigar o reversar, en todo cuanto ello sea posible,
los dafios que segln se ha visualizado, podrian generarse como consecuencia de la

realizacion del proyecto sujeto a este tramite[76].

Por su parte, la consulta previa, coincidentemente introducida por la Constituciéon de 1991 y
por el Acuerdo 169 de la OIT, persigue entre sus multiples propdsitos la cuantificacién del
impacto ambiental que el proyecto consultado podria generar, y que en tal medida causaria
una afectaciéon a un grupo o comunidad étnica habitante de la misma zona, a partir de lo
cual se busca, previa la necesaria ponderacion de intereses en juego entre esa comunidad

y los responsables del proyecto propuesto, lograr acuerdos para el mas adecuado manejo

de los dafos y alteraciones que aquél podria ocasionar.

Teniendo en cuenta la anterior reflexién, en realidad es factible, e incluso es lo mas
frecuente, que proyectos de desarrollo, que previamente hubieren sido objeto de consulta
previa y/o del otorgamiento de una licencia ambiental, causen durante su ejecucion
determinadas alteraciones al statu quo anterior del correspondiente ecosistema, sin que
ello necesariamente impliqgue incumplimiento de los deberes impuestos o de los
compromisos alcanzados en tales espacios, pues muy por el contrario, la realizaciéon de esos

tramites suponen el reconocimiento de que tales situaciones pueden llegar a presentarse.

De otra parte, y mas concretamente, en el presente caso existe constancia de que



situaciones como las ahora denunciadas fueron expresamente previstas como posibles
durante los correspondientes tramites de consulta previa cumplidos en relaciéon con estos
proyectos, y que por tal razén se acordaron entre las partes medidas de prevencién y
mitigacién al respecto[77]. Entre estas situaciones se contemplaron las relacionadas con la
posible afectacion del aire como resultado del frecuente transito de vehiculos y maquinaria
pesada, la eventual disminucién de las especies animales de cazay pesca por efecto del
ruido de tales maquinarias, la remocién de parte de la vegetacién o la parcial afectacién de

los cuerpos de agua por efecto de las captaciones autorizadas.

Asi las cosas, no aparece valido afirmar que esas ocurrencias implican incumplimiento de
los acuerdos alcanzados dentro del marco de los procesos de consulta, pues en realidad,
tales situaciones fueron directamente previstas como posibles, y por ello fueron reguladas.
Por lo demas, es claro que en ningun caso los compromisos logrados previeron con tal
caracter la absoluta evitacidn de estas situaciones, que, se insiste, son inherentes a este
tipo de procesos, a partir de lo cual los tramites de licencia ambiental y consulta previa

procuran que transcurran de la forma mas razonable y menos lesiva posible.

Asi las cosas, por las razones brevemente expuestas, no resulta factible acceder al amparo
solicitado en relacién con los hechos de presunto dafio ambiental que se endilgan a las
empresas accionadas, lo que naturalmente no impide que ese tipo de pretensiones puedan
ser ventiladas en otro escenario procesal, si el resguardo accionante o cualquier otro sujeto

consideran que hay lugar a ello.
8.4. Sobre la afectaciéon del derecho de peticidn del resguardo accionante

Finalmente, debe la Sala ocuparse de dilucidar la posible vulneracién del derecho de
peticién de la comunidad accionante, a propdsito del escrito presentado ante la empresa
Pacific Rubiales por los representantes de la primera el 13 de junio de 2012, que segun
reconocié la accionada, no fue oportunamente respondido, pretextando que al abogado que

lo suscribié le fue revocado el poder, lo que implicaba desistimiento de tal solicitud.

Como quedd resefiado en el lugar correspondiente, las dos sentencias de instancia
desecharon esa explicacién, encontraron vulnerado este derecho fundamental, y en
consecuencia ordenaron a las empresas accionadas dar inmediata respuesta a la referida

peticion. Recientemente, la Sala de Revisidn requirié a las accionadas la demostracion del



cumplimiento de estas decisiones, ante lo cual la empresa Meta Petroleum presenté ante el
despacho del Magistrado sustanciador copia integra de dicha respuesta, la que dijo haber
remitido desde el 11 de septiembre de 2012. Anota la Sala que dicha copia tiene apenas
una nota manuscrita de recibido, sin indicacién de fecha, aunque al mismo tiempo debe

también advertirse que el resguardo accionante no la ha desconocido como respuesta, ni
tampoco ha informado a la Sala de Revisidn sobre el incumplimiento de esta orden, lo que

permite deducir que ella fue efectivamente acatada.

Sobre este tema, la Sala se limitarad a precisar que comparte plenamente el razonamiento
de los jueces de instancia, quienes rehusaron aceptar el argumento de las accionadas en el
sentido de que la referida peticidon habia sido desistida, en cuanto el documento entonces
aducido como revocacién de poder no tenia tampoco ninguna constancia de reconocimiento
de firma ni de contenido gue permitiera validar su autenticidad, y en tal medida
entendieron que efectivamente se vulnerd el derecho de peticion de la comunidad. Por tal
razén, comparte también la decisién de haber ordenado dar pronta respuesta a esa

solicitud, determinacidn que en consecuencia sera confirmada.
9. Conclusién

Analizados en su totalidad los planteamientos contenidos en la demanda de tutela, las
pruebas aducidas por el resguardo accionante, por las empresas accionadas, por el
Ministerio del Interior y por los demas intervinientes a lo largo de este proceso, la Corte
concluye que no todas las pretensiones que en su momento formuld la organizacién

demandante estan llamadas a prosperar, aungue si algunas de ellas.

De una parte, encontrd la Sala que los procesos de consulta previa cumplidos en su
momento respecto de los proyectos Bloque Exploratorio Quifa Noroeste, Perforacién de
Pozos Estratigraficos Quifa Noroeste, y Estudio Sismico 3D Quifa Noroeste cumplieron de
manera razonable y suficiente con los requisitos y criterios desarrollados por Ia
jurisprudencia de esta corporacidn, sintetizados hace algunos afos en la sentencia T-129 de

2011, y reiterados desde entonces.

En efecto, tales procesos de consulta, cuyas actas fueron aportadas como prueba dentro de
este tramite, se cumplieron en todos los casos antes del desarrollo de los respectivos

proyectos, contaron con la presencia de todos los sujetos involucrados, entre ellos los



representantes del Ministerio de Justicia, y permitieron el desarrollo de un didlogo
constructivo, con adecuado entendimiento por parte de la comunidad de las condiciones e
implicaciones del proceso de consulta, durante el cual se identificaron los impactos que la

ejecucion de tales proyectos podria generar y las posibles medidas para enfrentarlos,
trdmite que no estuvo exento de razonables discrepancias y desacuerdos entre las partes.
Con todo, a partir de la juiciosa ponderacion de los intereses encontrados, y con el debido
acompanamiento de las autoridades competentes, se lograron acuerdos razonables, que en
tales términos fueron avalados por el consentimiento libre, previo e informado de los

legitimos representantes de este resguardo.

También debe anotarse que en el caso del primero de estos procesos (expediente ANLA
4503), se concedio la licencia ambiental después de adelantarse el proceso de consulta
previa, luego de lo cual se tramitéd un segundo proceso de consulta, a propdsito de la
propuesta de la empresa accionada en el sentido de solicitar una modificacién de los
términos de esa licencia, pero al final, la autoridad ambiental neg6 la referida modificacion,
precisamente al observar, conforme al desarrollo de ese segundo proceso de consulta, que
el cambio propuesto implicaba para el resguardo accionante una situacién desventajosa que

no garantizaba la adecuada defensa de sus derechos fundamentales. En consecuencia, la

modificacion propuesta no llegd a realizarse.

De otra parte, respecto de otros varios proyectos de exploracién y explotacién de
hidrocarburos que la empresa accionada ha adelantado en anos recientes en zonas
aledafas al territorio del resguardo, constaté la Sala que en la mayoria de esos casos no se
cumplieron los supuestos a partir de los cuales se hace necesaria la consulta previa,
fundamentalmente por cuanto tales proyectos se desarrollaban por fuera de dicho territorio

y a suficiente distancia de aquel.

Sin embargo, solo en uno de estos casos, el relacionado con el proyecto Area de Explotacién
de Hidrocarburos Quifa (expediente ANLA 4795), que actualmente se encuentra en
ejecucion por tiempo aun no determinado, se establecié que la gran cercania existente
entre la zona afectada y el territorio del resguardo hacia necesaria la realizacién de la
consulta, al menos en lo relativo a los trabajos que se cumplirian en esa zona de mayor

proximidad, la que sin embargo no se tramité.



En consecuencia, con la excepcidn Ultimamente anotada, la Sala encontré que frente a la
mayor parte de los hechos y situaciones aducidos (los demas casos), no se presentaron los
defectos que, segun se alegd, invalidarian los procesos de consulta adelantados, y por
ende, no hubo tampoco vulneracién de los derechos fundamentales a la identidad étnica y
cultural, a la consulta previa y al debido proceso del resguardo accionante, pues tanto
frente a los procesos realizados como a los omitidos, se aplicaron debidamente la normativa

y lajurisprudencia vigentes.

Sin embargo, frente al proyecto relativo al expediente ANLA 4795, se encontrdé que dichos
derechos fueron en alguna medida lesionados, a partir de lo cual se revocara parcialmente
la sentencia de segunda instancia y se ordenara la suspensién de actividades en la zona de
mayor cercania al territorio del resgquardo, hasta tanto se realice, en debida forma, el

necesario proceso de consulta previa.

En ese sentido, y con la misma salvedad anterior, tampoco se encontré ninguna violacion
de derechos fundamentales atribuible al Ministerio del Interior - Direccién de Consulta
Previa ni a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, que fue vinculada a este
proceso por el tribunal de primera instancia, entidades que, por el contrario, han cumplido

cabalmente sus funciones y responsabilidades en relacién con los temas planteados
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada dentro de este proceso
mediante auto de julio 26 de 2013.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia dictada en segunda instancia el 24 de enero de 2013
por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que a su turno confirméd
la proferida el 7 de septiembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del Meta, que decidié
sobre la accion de tutela presentada por Pedro Alfonso Vélez Lara, en su calidad de Capitan

Mayor y representante legal del Resqguardo Indigena Vencedor Piriri del municipio de



Puerto Gaitan (Meta) contra las empresas Meta Petroleum Corp. Sucursal Colombia y Pacific
Rubiales Energy Corp. y el Ministerio del Interior - Direccion de Consulta Previa, con
vinculacién del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales ANLA, en el siguiente sentido:

CONFIRMAR lo relacionado con la concesién del amparo respecto del derecho de peticion
del resguardo accionante, y la negacién de éste en cuanto a los derechos al debido proceso
y a la consulta previa del mismo resguardo, con la Unica salvedad prevista en el punto

siguiente.

REVOCARLA Unicamente en lo relacionado con la no realizacién de consulta previa en el
caso del proyecto ANLA 4795. En su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos
fundamentales del resguardo accionante a la identidad étnica y cultural, a la consulta previa

y al debido proceso, en lo relativo a ese tramite.

En consecuencia, ORDENAR la suspension de las actividades relacionadas con este proyecto
que actualmente se cumplan a una distancia inferior a dos (2) kildémetros del limite del
Resguardo Indigena Vencedor Piriri de Puerto Gaitan (Meta) y de las demas necesariamente

relacionadas con aquéllas, hasta tanto se realice un proceso de consulta previa entre el
resguardo accionante y las empresas accionadas, en relacién con la continuidad de estas

actividades.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Comunidades de Araguato, Chaparral, Guamito, La llusién, La Rochela, Lindatan,

Matanegra, Morichalito, Palmitas, Piriri, Remanso, Sisiba y Vencedor.

[2] Para mayor facilidad en la identificaciéon de estos proyectos, esta providencia identificara
en lo sucesivo los distintos proyectos incluidos en este cuadro con la denominacién ANLA,

seguida del correspondiente nimero de expediente.
[3] El proyecto autorizado es el distinguido con el nUmero ANLA 4503.

[4] Segln se observa en otras de las pruebas aportadas al proceso, los acuerdos alcanzados
dentro del marco de esta consulta fueron protocolizados durante reunién realizada el 18 de
diciembre de 2011.

[5] Decisién contenida en resolucion 0428 de 4 de junio de 2012, expedida por la Directora
General de la ANLA.

[7] Presentadas ante el Ministerio de Ambiente, la Procuraduria General de la Nacién y otras
instituciones del Estado. Ademds de los ya referidos daflos ambientales, en estos
documentos se denuncian diversos hechos de posible violacién de los derechos humanos de
integrantes de esa comunidad, entre ellos la utilizacién de una menor de edad de la
comunidad para hacer publicidad en favor de la empresa, la realizacién de allanamientos
ilegales, y la comisiéon de lo que denominan falsos positivos, esto es, acciones en las que se

procura la ilegal obtencién de supuestas pruebas para incriminar a los miembros de la

comunidad como integrantes de grupos al margen de la ley.
[8] Entre ellos el cafio Cajua, el cafio Masisiferiana y el rio Planas.

[9] De manera particular y reiterada se refirid, entre otras, a las sentencias C-030 de 2008
(M. P. Rodrigo Escobar Gil), T- 547 de 2010 (M. P. Gabriel E. Mendoza Martelo) y T-693 de
2011 (M. P. Jorge I. Pretelt Chaljub).



[10] En respuesta a la carta dirigida por esta Ultima al Ministro de Ambiente y Desarrollo

Sostenible (ver Anexo 23).

[11] Posteriormente se hizo llegar al tribunal de conocimiento el original de la contestacion
junto con 11 anexos (que no fueron incluidos en el correo electrdnico), documentos que se
encuentran dentro del expediente en una carpeta argollada separada del cuaderno de
primera instancia. Entre tales documentos se encuentran actas de los procesos de consulta
(ver Anexos 2, 3,4, 5,6, 7y 8), varias de las cuales habian sido ya aportadas por la
comunidad accionante, algunas comunicaciones cruzadas entre los sujetos procesales
(Anexos 1y 9), asi como unos cuadros informativos (Anexo 11) sobre lo que la empresa

considera el estado de cumplimiento de los compromisos adquiridos para con la comunidad

en cada uno de los procesos de consulta previa.

[12] Ver folio 26 de los documentos incluidos en la carpeta a que se hizo referencia en la
nota anterior. Se trata de una comunicacién dirigida a “Jueces de la Republica y Empresas
Privadas” sin autenticacién ni reconocimiento de firmas, que Unicamente tiene sello de

recibido en las oficinas de Pacific Rubiales.

[13] Se refiere a los siguientes proyectos: ANLA 4503 Bloque de Perforacion Exploratoria
Quifa Noroeste, protocolizado el 10 de diciembre de 2009, Perforacion de Pozos
Estratigraficos Quifa Noroeste, protocolizado el 10 de noviembre de 2010 y Estudio sismico

3D Quifa Noroeste, protocolizado el 18 de diciembre de 2011.

[14] Corresponde a la decisién contenida en la resoluciéon 0428 expedida por la Directora

General de la ANLA el 4 de junio de 2012, ver Anexo 10 de la demanda.

[15] En este caso la contestacion incluye 3 paquetes de anexos, cada uno de los cuales
incorpora informacién sobre tres distintos procesos de consulta previa relacionados con la
comunidad accionante, a saber: El Anexo 1 consta de 150 folios y contiene documentos
relativos al proceso encaminado a la  modificacién de la licencia ambiental otorgada
mediante resolucion 0122 de 2010, incluyendo actas, listas de asistentes, fotos de las
reuniones, presentaciones de Power Point elaboradas por la empresa Pacific Rubiales y
otros documentos. EI Anexo 2, de 135 folios, incorpora informacién sobre la consulta
relacionada con la perforacion de Pozos Estratigraficos, y consta de los mismos

componentes relacionados en el caso anterior. El Anexo 3, de 91 folios en total, incluye



documentos referentes a la consulta sobre el proceso Sismica Quifa 3D Norte, en los
mismos términos de los otros dos casos. Se advierte que buena parte de estos documentos
coincide con los previamente aportados por la comunidad accionante (con la demanda) y/o

la empresa Meta Petroleum Corp. (con su contestacion).

[16] Resolucidn 0428 del 4 de junio de 2012, expedida por la Directora General de la ANLA,

antes mencionada.

[17] Si bien el referido memorialista adjunté un certificado de existencia y representacion
legal de la empresa que dijo representar, la Sala de Revisidn hace constar que su nombre y

las facultades de representacién que invocd, no aparecen en el referido certificado.

[18] El despacho se refiere a los tres proyectos incluidos en el Cuadro 2 del relato de
antecedentes de la demanda de tutela, esto es: i) el bloque de perforacion exploratoria
Quifa Noroeste; ii) perforacion de pozos estratigraficos Quifa Noroeste, y iii) estudio sismico
3D Quifa Norte.

[19] Se refiere, segln la fecha de cada proyecto, al Decreto 1320 de 1998 vy a la Directiva
Presidencial 01 de 2010.

[20] Como se indicd, esta contestacidon no fue tomada en cuenta por la sentencia de
primera instancia. Su original fue presentado al Tribunal Administrativo del Meta el 12 de
septiembre de 2012.

[21] La ANLA fue creada mediante Decreto Extraordinario 3573 de 2011, del 27 de

septiembre de ese afio.
[22] Mediante la ya citada resolucion 0428 del 4 de junio de 2012.
[23] Los correspondientes a los expedientes ANLA 4795 y ANLA 5124.

[24] Fiscal General de la Nacién, Procurador General de la Nacién, Defensor del Pueblo,
Ministro del Medio Ambiente, Ministro del Interior, Agencia Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH, ECOPETROL y Pacific Rubiales
Energy S. A.



[25] Resalta la Sala de Revisién que el referido escrito no tiene constancia de
reconocimiento de las firmas de quienes dicen suscribirlo, y por otra parte, que existe una
disconformidad en lo relacionado con los apellidos del Capitan Mayor, quien en el poder
anexo a la demanda de tutela dice llamarse Pedro Alfonso Vélez Lara, y en esta ocasién

firma como Pedro Vélez Otalora.

[26] Se refiere a: i) la consulta previa al otorgamiento de la licencia  ambiental sobre
perforacién exploratoria en el Bloque Quifa Noroeste; ii) la relacionada con la solicitud de
modificacion de esta licencia; iii) la relativa a los Pozos Estratigraficos en el Bloque Quifa

Noroeste, y iv) la correspondiente al proyecto Sismica 3D Quifa Norte.

[27] Aunque en esta comunicacion se hizo referencia al expediente ANLA 4505,
aparentemente existe un error en esta cita, pues se referiria en realidad al expediente ANLA
4503.

[28] Todas relacionadas con los proyectos denominados Pozos Estratégicos ESTRACASU.

[29] Segun se sefala en este informe, el Campo Rubiales se encuentra ubicado a una
distancia de 5,3 Km al sureste del territorio del Resguardo Indigena Vencedor Pirirf,

demandante en esta accion.

[30] El informe precisd que ante la referida homonimia y el hecho de que Ila orden de esta
Corte no especificé cual de los dos cafios Masisiferiana deberia ser visitado, la comitiva opté

por visitarlos ambos.

[31] Explicé que el primero de ellos se encuentra ubicado en la parte nororiental del
Resguardo Indigena Vencedor Piriri, dentro del 4rea correspondiente al proyecto Bloque de
Perforacion Exploratoria Quifa Noroeste, y el otro por fuera del territorio del resguardo (a
mas de 10 km de su lindero suroriental), en areas correspondientes al proyecto Campo

Petrolero Crudo Pesado Rubiales.

[32] La copia presentada tiene una firma en sefal de recibido (Pedro Vélez), sin constancia

sobre la fecha de recepcion.

[33] Ver, entre muchas otras, las sentencias T-188 y T-380 de 1993, T-254 de 1994 y
SU-510 de 1998 (M. P. Eduardo Cifuentes Munoz), C-139 y T-496 de 1996, T-523 de 1997,



T-652 de 1998 y C-169 de 2001 (M. P. Carlos Gaviria Diaz), SU-039 de 1997 y T-667A de
1998 (M. P. Antonio Barrera Carbonell), T-030 de 2000 (M. P. Fabio Morén Diaz), T-606 de
2001 y T-375 de 2006 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-932 de 2001, T-603 y T-1090
ambas de 2005 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-1127 de 2001 y T-559 de 2006 (M. P.
Jaime Araljo Renteria), T-782 de 2002 y T-811 de 2004 (M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio),
SU-383 de 2003 (M. P. Alvaro Tafur Galvis), T-552 de 2003, T-1238 de 2004 y C-030 de
2008 (M. P. Rodrigo Escobar Gil), T-778 de 2005, T-009 de 2007 y C-461 de 2008 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-979 de 2006, T-586 de 2007, T-769 de 2009, T-1045A de
2010 y T-680 de 2012 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla), C-175 de 2009 y T-235 de 2011 (M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva), C-615 de 2009 y T-745 de 2010 (M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto), T-909 de 2009 y T-433 de 2011 (M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo), T-547 de 2010,
T-384A y T-461 ambas de 2014 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-129 de 2011y
T-172 de 2013 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-693 de 2011 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub) y T-376 de 2012 y T-247 de 2015 (M. P. Maria Victoria Calle Correa).

[34] EIl concepto de accion afirmativa en cuanto mecanismo apropiado para el logro de la
igualdad real y efectiva y sus efectos dentro de la dogmatica constitucional han sido
ampliamente desarrollados por esta corporacién desde sus inicios. Sobre este tema ver,
entre muchos otros, citando sélo algunos mas recientes, los fallos C-258 y T-1258 de 2008,
T-030 y C-293 de 2010, T-434 y T-878 de 2014, T-024 y C-035 de 2015.

[35] Ver en este sentido, entre otros, las autos A-004 y A-005 de 2009 (en ambos M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa), dictados por la Corte Constitucional dentro del proceso de
seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 sobre desplazamiento forzado, en los cuales se
reconocen y analizan pormenorizadamente las especiales circunstancias que agravan este
problema cuando los sujetos afectados pertenecen a los grupos étnicos minoritarios,

indigenas y afrodescendientes respectivamente.

[36] La inclusién de este convenio dentro del bloque de constitucionalidad se deriva del
hecho de desarrollar un tema de derechos humanos y fue reconocida al menos desde la
sentencia SU-039 de 1997. Este planteamiento ha sido posteriormente reiterado en gran
cantidad de decisiones, entre ellas las sentencias SU-383 de 2003, C-208 de 2007 (M. P.
Rodrigo Escobar Gil), C-620 de 2003, C-030, C-461y C-864 de 2008 (M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), C-175 y C-615 de 2009, C-063, T-745y C-915 de 2010 (M. P. Humberto



Antonio Sierra Porto),C-702 de 2010 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-641 de 2012 (M.
P. Nilson Pinilla Pinilla) T-384A de 2014 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)

[37] Este principio se desarrolla por primera vez en la sentencia T-380 de 1993 (M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz) y es posteriormente reiterado, en varios otros fallos, entre ellos
T-001 de 1994 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-254 de 1994, SU-039 de 1997,
SU-383 y T-955 de 2003, C-180 de 2005 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-778 de
2005, T-979 de 2006 y C-461 de 2008.

[38] Con salvamento parcial de voto de los Magistrados Hernando Herrera Vergara,

Vladimiro Naranjo Mesa y Fabio Mordn Diaz y del conjuez Jaime Vidal Perdomo.

[40] Sobre el proceso evolutivo y las diferencias de enfoque existentes entre estos dos

convenios ver especialmente la ya citada sentencia SU-383 de 2003.

[41] Son de este tipo, entre otras, las situaciones planteadas en las acciones de tutela
resueltas mediante las ya citadas sentencias SU-039 de 1997, T-652 de 1998, SU-383 de
2003, T-880 de 2006, T-769 de 2009, T-547, T-745 y T-1045A de 2010, T-129 de 2011,
T-172 de 2013, T-800 de 2014 y T-247 de 2015.

[42] Sobre las circunstancias en que la afectacion para la comunidad derivada de la
adopcion de una norma ha de considerarse directa, pueden verse, particularmente, las
sentencias C-030 de 2008, C-175 de 2009 y C-063 de 2010.

[43] Se ha planteado este problema, entre otros, en los casos fallados mediante las ya
referidas sentencias C-169 de 2001, C-418 y C-891 de 2002, C-620 de 2003, C-208 de 2007,
C-030 y C-461 de 2008, C-175 y C-615 de 2009, C-641 y C-1051 de 2012, C-194 de 2013y
C-217 de 2015. Adicionalmente, hace algunos anos, en el fallo C-702 de 2010, esta Corte
analizé si tal tipo de glosa cabe incluso en relacién con los actos legislativos o reformas

constitucionales, siendo afirmativa la conclusién mayoritaria.

[44] Ver a este respecto la sentencia C-030 de 2008, citada a su vez en el fallo T-769 de
20009.

[45] Este decreto regula el desarrollo de la consulta con los grupos étnicos en algunas de

las situaciones contempladas por el Convenio 169 de la OIT y es a la fecha el mas



comprehensivo desarrollo normativo expedido en relacién con el tema por las autoridades
colombianas desde la entrada en vigencia del referido instrumento internacional. Sin
embargo, desde la sentencia T-652 de 1998 y en varias otras ocasiones (fallos SU-383 de
2003, T-880 de 2006, y mas recientemente, T-769 de 2009, T-547, T-745 y T-1045A de
2010 y T-680 de 2012, entre otros), esta corporacién ha considerado que esta preceptiva
resulta inaplicable en los casos en que conforme al Convenio 169 de la OIT se requiera la
realizacion de un procedimiento de consulta, pues este decreto fue expedido sin llevar a
cabo el tramite consultivo que en razén a la materia regulada resultaba necesario,
precisamente en desarrollo de lo previsto en dicho Convenio. Debe incluso indicarse que el
Consejo de Administracion de la OIT en sus reuniones 276 y 277, acogiendo reclamaciones
presentadas por varias organizaciones sindicales colombianas decidié recomendar al Estado
colombiano la  modificacién de esta norma, recomendacién que a la fecha no se ha

cumplido.

[46] Estos planteamientos constan en el fallo C-030 de 2008 y han sido ampliamente
reiterados en decisiones subsiguientes, entre ellas en los ya citados fallos C-175, C-615y
T-769 de 2009, C-915 y T-1045A de 2010, T-116 y T-379 de 2011 (en las dos ultimas M. P.

Humberto Antonio Sierra Porto).

[47] Mediante fallo de noviembre 28 de 2007, al resolver el caso del Pueblo Saramaka vs.
Surinam la Corte Interamericana sefialé que “al garantizar la participacién efectiva de los
integrantes del pueblo Saramaka en los planes de desarrollo o inversién dentro de su
territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente, con dicha comunidad, segin
sus costumbres y tradiciones (supra parr. 129). Este deber requiere que el Estado acepte y
brinde informacidn, e implica una comunicacién constante entre las partes. Las consultas
deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben
tener como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, se debe consultar con el pueblo Saramaka,
de conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo o
inversién y no Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién de la
comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano proporciona un tiempo para la discusién
interna dentro de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al Estado. El
Estado, asimismo, debe asegurarse que los miembros del pueblo Saramaka tengan
conocimiento de los posibles riesgos, incluido los riesgos ambientales y de salubridad, a fin

de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento y de forma



voluntaria. Por ultimo, la consulta deberia tener en cuenta los métodos tradicionales del

pueblo Saramaka para la toma de decisiones.”

[48] Ver en este sentido, entre otras, la reciente sentencia T-384A de 2014, con ponencia de

quien en este caso cumple igual funcién.

[49] Sobre ese tema ver, entre otras, las sentencias T-433 de 1998 (M. P. Alfredo Beltran
Sierra), T-083 de 2010 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-108 de 2014 (M. P.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[50] En lo atinente a la jurisprudencia constitucional, ver entre muchisimas otras, las
sentencias T-377 de 2000 (M. P. Alejandro Martinez Caballero), T-1160A de 2001 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-690 de 2007 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla), T-515 de 2012 (M.
P. Maria Victoria Calle Correa) y T-794 de 2013 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[51] Este cdédigo estuvo vigente hasta el 2 de julio de 2012, fecha en la que entrd a regir el
contenido en la Ley 1437 de 2011, incluso sus articulos 13 a 33, que aunque declarados
inexequibles mediante la sentencia C-818 de 2011, rigieron hasta el 31 de diciembre de

2014, en razdn a los efectos diferidos de este fallo.

[52] Cfr. en ese sentido, entre otras las sentencias T-374 de 1998 (M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo), T-306 de 1999 (M. P. Martha Victoria Sachica Méndez), T-766 de 2002
(M. P. Rodrigo Escobar Gil) y T-735 de 2010 (M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo).

[53] Desde el 2 de julio de 2012, fecha en la que ya se habia presentado la solicitud cuya
falta de respuesta se reclama, la que por ende estaba vigente también al momento de

instaurarse esta accion de tutela.

[54] Cfr. en relacién con este tema la sentencia SU-961 de 1999 (M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa), que en su momento sintetizé los parametros que rigen esta materia y que desde
entonces ha sido frecuentemente reiterada en relacién con el tema. Entre las decisiones
mas recientes que reafirman estas mismas reglas pueden verse, entre otras, las sentencias
T-047 de 2014 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), SU-377 de 2014 (M. P. Maria
Victoria Calle Correa) y T-396 de 2014 (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[55] Sentencias T-158 de 2006, T-001 de 2007 y T-547 de 2010, entre muchas otras.



[56] Ver pagina 4 de esta providencia.

[57] La conclusién del proceso de consulta previa relacionado con la Perforaciéon de Pozos
Estratigraficos Quifa Noroeste, que seria el hecho temporalmente mas alejado entre los
debatidos en este punto, concluyé en noviembre de 2010, es decir aproximadamente 22

meses antes de la presentaciéon de esta tutela.

[58] La resoluciéon de la ANLA que negd esta solicitud lleva fecha 4 de junio de 2012, esto

es, solo 74 dias antes de la presentaciéon de la demanda de tutela.

[59] Incluyendo la construccidn de algunas nuevas viviendas, la realizacién de programas
de capacitacidn, el apoyo a programas de manufacturay comercializacién de artesanias, la
contratacién de personal indigena para su participacién en el proyecto como mano de obra

no calificada y el apoyo a un programa de ganaderia.
[60] Obrante a folios 129 a 200 del cuaderno principal del expediente.

[61] De hecho, en el caso subsiguiente, la autoridad ambiental (ANLA) neg6 la modificacién
de la licencia que habia sido solicitada, al encontrar que los acuerdos esbozados no

resguardaban de manera adecuada los intereses de la comunidad indigena consultada.

[63] Cfr. entre ellos, los casos relacionados con la construccién de un embalse (T-652 de
1998), la explotaciéon permanente de minas (T-769 de 2009 y T-1045A de 2010), la
construccién de puertos multi-propdsito, (T-547 de 2010y T-172 de 2013), la construccién
de una carretera que uniria los territorios de Colombia y Panama (T-129 de 2011), la

realizacién de un trabajo de actualizaciéon catastral (T-247 de 2015), etc.

[64] Segun la mas reciente informacion suministrada por la empresa accionada a pedido del
Magistrado sustanciador, las plataformas instaladas con ocasién del proyecto de Perforacién
de Pozos Estratigraficos fueron ya desmontadas entre los afios 2012 y 2013, y el drea que

ellas ocuparon esta en proceso de revegetalizacion.

[65] Segun lo informado en la demanda, la poblacién total del resguardo para el afio 2009,

ascendia a 469 habitantes.

[66] Debe anotarse que en el expediente no obra la totalidad de estas certificaciones.



[67] Especificamente los relacionados con los expedientes ANLA 19, 3340y 3678.

[68] Anexos 1 y 2 de la comunicacién presentada por una representante legal de la
empresa Meta Petroleum Corp. el 18 de julio de 2013 (folios 546 y 548, cuaderno de la

Corte Constitucional).

[69] Expedientes ANLA 3678, 3340, e incluso 4503. En este Ultimo caso la empresa ha
reconocido su interés por adelantar actividades de explotacidn, las cuales no se han iniciado
por no haberse expedido la correspondiente licencia ambiental, ni haberse realizado el

necesario tramite de consulta previa.

[70] Cfr. entre otras decisiones relevantes de los afos recientes, las sentencias T-693 de
2011 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-693 y T-993 de 2012 (en ambas M. P. Maria

Victoria Calle Correa).

[71] Los ruidos generados por los procesos extractivos, la iluminacién en horas nocturnas y
los posibles dafos sobre los cuerpos de agua son algunas de las mayores preocupaciones
de las comunidades indigenas, y particularmente de los miembros del Resguardo Vencedor
Pirirf, en relacién con este tipo de proyectos, tal como puede comprobarse, tanto en las
actas de los talleres de impacto y medidas de manejo de los tres procesos de consulta
efectivamente realizados, como en los informes de la visita que por orden de la Sala de
Revision, realizaron los representantes del Ministerio del Interior y de las autoridades
ambientales a las zonas en las que se desarrollan estos proyectos, entre ellos el
denominado Quifa Global (ANLA 4795).

[72] Como se indic6 en el punto 2.4.1 de estas consideraciones, en este caso el Ministerio
del Interior, mediante la certificacién 2055 de octubre 23 de 2012 informé sobre la no

presencia de comunidades indigenas en lo que seria el area de influencia de este proyecto.

[73] En la reciente sentencia T-359 de 2015 (M. P. Alberto Rojas Rios), se adoptd una
decisién semejante en torno a actividades de explotaciéon de hidrocarburos que se
realizaban a aproximadamente 1600 metros de distancia del lugar donde habita la
comunidad indigena que en ese caso promovié la tutela, al considerar que dentro de ese

rango alcanzaban a sentirse los efectos de las actividades desarrolladas por fuera del



territorio indigena.

[74] Articulo 80, inciso 29: “El Estado (...) debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales vy exigir la reparacién de los dafios

causados”

[75] Principio No. 15 de la Declaracién de Rio de Janeiro de junio de 1992, sobre Medio

Ambiente y Desarrollo,

[76] Sobre la finalidad de la licencia ambiental ver el articulo 50 de la Ley 99 de 1993, asi
como las sentencias C-035 de 1999 (M. P. Antonio Barrera Carbonell), y entre las mas
recientes, T-652 de 2013 (M. P. Alberto Rojas Rios) y T-806 de 2014 (M. P. Jorge Ivan Palacio

Palacio).

[77] Ver particularmente las actas sobre impactos y medidas de manejo, lo mismo que las

de preacuerdos, de los tres procesos de consulta estudiados en el punto 8.1 anterior.



