Sentencia T-765/03

DESPIDO DE EMPLEADO-Se debe probar la relacién de causalidad en caso de persona
enferma

Independientemente de las razones de origen legal que puedan existir para desvincular a
una persona, el hecho de comprobar que el fondo del asunto, es la enfermedad que la
aqueja, hace que dicha decisidn se considere arbitraria y por tanto procede el amparo por via
de tutela. No puede considerarse que la desvinculacién del demandante, sea Unicamente por
su enfermedad, y esto hace que la protecciéon que se reclama por via de tutela, sea
despachada desfavorablemente, puesto que con fundamento en la consolidada
jurisprudencia constitucional, es necesario probar el nexo causal existente entre el despido y

la enfermedad que aqueja al trabajador.

ACCION DE TUTELA-Procedencia respecto a ex trabajador que requiere tratamiento

oncolégico/INSUBSISTENCIA-Examen médico de egreso recomendd tratamiento oncoldgico

Teniendo en cuenta que en un Estado Social de Derecho, no puede el juez constitucional ser
ajeno a las necesidades de quien reclama la proteccién de su derecho a la vida, y dado que
en el examen medico de egreso practicado al actor, existe una recomendacion de la EPS
Cafesalud, sobre la necesidad del tratamiento médico oncolégico se ordenara a la Contraloria
Distrital que junto con la EPS Cafesalud a la que se encontraba afiliado el actor al momento
del retiro, coordine todo lo necesario para la continuidad del tratamiento médico prescrito,
realizando las gestiones correspondientes ante las distintas autoridades especializadas, como
el Instituto Nacional de Cancerologia, a fin de que se garantice la prestacion de los servicios

médicos oncoldgicos, tal como se recomendé en su examen medico de egreso.
Referencia: expediente T- 730874

Accidon de tutela instaurada por el sefior Freddy de Jesls Sanjuanelo Carbonell contra
Contraloria Distrital de Bogota D.C.

Procedencia: Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota.



Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogotda D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil tres (2003).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
Bogota dentro de la accidn de tutela instaurada a través de apoderado por el sefior Freddy

de Jesus Sanjuanelo Carbonell en contra de la Contraloria Distrital de Bogota.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos y fundamentos.

Los hechos y fundamentos que dieron origen a la accién de la referencia pueden resumirse

de la siguiente manera:

1.1. Mediante resoluciéon 1596 de junio 12 de 2001, el sefior Freddy de Jesds Sanjuanelo

Carbonell, ingresé en el cargo de asesor de la planta global de la Contraloria de Bogota.

1.2. Segun certificacién médica expedida en junio 19 de 2001, el examen de ingreso
practicado al actor fue calificado como “apto para desempefar las actividades laborales

propias del cargo”

1.3. Un afno después, en septiembre de 2002, el demandante acudié a la EPS Cafesalud, por
presentar molestias corporales, siendo remitido a un laboratorio clinico en donde se le
practicé una biopsia de piel, en la que se diagnosticd “carcinoma basocelular nodular
ulcerado o cancer en la piel”. En consecuencia, se le indicé el tratamiento médico a seguir en
el Departamento de Oncologia del Hospital Universitario San Ignacio de Bogota.
Posteriormente, le fueron detectados otros tumores que se manifestaron en manchas y

puntos rojos en todo el cuerpo.



1.4. La enfermedad del actor es de extrema gravedad, e implica un inminente riesgo para su
vida, ya que la proliferacion celular del cancer ha comenzado a difundirse por todo su cuerpo

haciendo metastasis.

Por este hecho, el actor tuvo que ausentarse varias veces de su trabajo para cumplir con los
controles y citas medicas necesarias para el manejo de su padecimiento. Sin embargo, sin
consideracién alguna del estado de salud del actor, el sefior Contralor Distrital de Bogota,
expidid la resolucién No. 1395 de octubre 7 de 2002, en virtud de la cual declaré

insubsistente su nombramiento.

1.5. Al dia siguiente, el demandante mediante derecho de peticidn solicité al sefior Contralor
el reintegro a su cargo en razdn a la enfermedad que lo aqueja, peticién ésta que fue resulta

en forma negativa.

1.6. El dia 24 de octubre de 2002, el demandante solicitd la practica del correspondiente
examen de egreso, dicho examen confirmé el anterior diagnostico, fue asi como en su
historia clinica se consignd el dia 7 de noviembre de 2002, “cancer de piel con metastasis
(basocelular)” recomendandole que continle con la valoraciéon por oncologia y tratamiento

farmacoldgico por la EPS.

1.7. La EPS Cafesalud, presté al demandante la asistencia medico quirldrgica para
contrarrestar los efectos negativos de la enfermedad durante dos meses aproximadamente.
Lo que quiere decir, que a la fecha de instaurar la accién de tutela, el actor no cuenta con

ningun servicio médico.

1.8. Expresa que los costos de los tratamientos médicos que necesita son elevados y no
cuenta con recursos econdmicos suficientes para cubrirlos, es jefe de hogar y su esposa no
trabaja, por tanto es el Unico que sufraga los gastos necesarios para la educacién y el

sostenimiento de sus cuatro (4) hijos, todos menores de edad.

1.9. Dada la gravedad de la enfermedad del actor, no le serd posible acceder a un empleo
publico o privado. Por consiguiente, al no poder contar con recursos econémicos el riesgo

para su vida es inminente.

2. Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.



El actor a través de apoderado, solicita la proteccién de los derechos a la vida, la salud, la
sequridad social, el trabajo y la igualdad, considerando que por la enfermedad que padece no
podia ser declarado insubsistente, pues en estos casos debid asegurarsele la permanencia en

su empleo.

En consecuencia, pide que como mecanismo transitorio, se ordene a la Contraloria de Bogota
que lo reintegre al cargo que venia desempefiando u otro equivalente o de igual jerarquia, de
acuerdo con sus condiciones de salud. Asi mismo, el pago de salarios y demas prestaciones

dejadas de percibir.
3. Tramite de la accién.

El escrito de tutela y sus anexos fue radicado en enero veintiuno (21) de 2003. Una vez
repartido el expediente, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, por auto de la
misma fecha, admitié la accién y ordend su notificacién a la Contraloria Distrital de Bogot3,
concediéndole un término de veinticuatro (24) horas para que informe los motivos por los

cuales se declaré insubsistente el nombramiento del actor.
- Respuesta dada por la Contraloria Distrital al juez de tutela.

Mediante oficio No. 107 de enero 23 de 2003, el Jefe de la Oficina Asesora de la Contraloria,
informé al juez de tutela que previa a la declaracidn de insubsistencia de fecha 7 de octubre
de 2002, el Contralor no tuvo conocimiento de la enfermedad que padece el sehor
Sanjuanelo, sélo hasta el dia 9 de octubre de 2002, la Contraloria tiene conocimiento de su
estado de salud, a través de un derecho de peticion suscrito por el mismo actor. Al respecto,
afirma que no comparte los argumentos que el actor expone en su demanda, considerado

que el cancer es un hecho notorio.

Sefiala que la facultad discrecional que ejercié el Contralor no tuvo otro propdsito que el
mejoramiento del servicio, pues lamentablemente para el sefior Sanjuanelo Carbonell, se
registran antecedentes que no dejan clara la idoneidad en el cargo desempenado, ya que en
su hoja de vida existen varios llamados de atencién solicitando el cumplimiento de su debery
la elaboracién oportuna de las actas correspondientes a los meses de marzo y abril de 2002
(f197).



Finalmente, expresa que el cargo ocupado por el actor es de libre nombramiento y remocién,
de ahi que el nominador pueda por razones del servicio publico declararlo insubsistente,
actuando bajo el principio de legalidad propio del Estado de derecho, pues la facultad
discrecional no es absoluta sino relativa, por lo que el funcionario investido de esta funcidn,

tiene la responsabilidad administrativa por los nombramientos que haga.

Por ultimo, aclara que el sefior Freddy de JesUs, no se encuentra incurso en una situacién de
amenaza, no hay un perjuicio irremediable, o un dafio inminente que permita la viabilidad de

la accién de tutela como mecanismo transitorio.
4. Fallo de primera instancia.

Mediante sentencia de enero treinta y uno (31) de 2003, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal de Bogotd, negd la accidon de tutela de la referencia, al considerar que al momento

de despedir al actor, la Contraloria Distrital, no tenia conocimiento de su estado de salud.

En concepto de ese despacho judicial, dada la calidad de empleado de libre nombramiento y

remocion, la declaratoria de insubsistencia no vulnerd sus derechos fundamentales.
5. Impugnacion.
En escrito presentado en tiempo, el apoderado del actor afirma que:

- El demandante fue despedido de su empleo cuando padecia de una enfermedad grave que

le merma las posibilidades de acceder a un nuevo empleo en el sector publico o privado.

- La entidad demandada tenia conocimiento del estado de salud del actor, en razén de los
efectos tangibles y visibles de su enfermedad y, ademads “porque formal y expresamente fue
enterada a través del derecho de peticiéon, como también de la préactica del respectivo

examen de retiro, realizado por aquélla”.

- Se desconocen los derechos a la seguridad social, a la salud y a la vida cuyo amparo se

solicitan, pues el actor queda sin ningln servicio médico asistencial.

- Es lacénica e inmotivada la sentencia del a-quo, carente de absoluto respaldo probatorio,

ademas estd en contra de los postulados emitidos por la Corte Constitucional que ha



otorgado la proteccion de los derechos a personas disminuidas en su capacidad laboral.
6. Sentencia de segunda instancia.

Mediante sentencia de veintiséis (26) de marzo de 2003, el Juzgado Veinticinco Civil del

Circuito de Bogota, confirmé la decisién del a-quo.

En primer término, considerd que cuando se emitid la resolucidon que declaré insubsistente al
actor, la Contraloria no conocia de su enfermedad, es mas fue el propio actor, quien luego de
recapitular algunos aspectos de su vida, revelé su padecimiento fisico como parte de su
intimidad, situaciéon que ademas no era un hecho notorio como se afirma en el escrito de

tutela.

En segundo término, se expone que el caracter inminentemente subsidiario de la accién de
tutela, hace que para el caso concreto ésta sea improcedente, dado que no pudo habérsele
desconocido derecho fundamental alguno al actor, puede que con el proceder del Contralor
se desconozcan derechos de rango legal pero este asunto no puede ser ventilado a través de
esta accion, sino con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién

contencioso administrativo.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33y 34
del decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de discusidn.

2.2. La entidad demandada, por su parte, afirma que su conducta es legitima, explicando que
la desvinculacién del demandante, no tiene como causa su enfermedad, ya que de ésta solo

se enterd después de proferir la resolucidn de insubsistencia.

2.3 Los jueces de instancia, denegaron la pretensién de los derechos, considerando que no

hay vulneracién de ningln derecho fundamental, no siendo la accién de tutela el mecanismo



procedente para acceder a las pretensiones del actor.

Correspondera entonces, a esta Sala de Revisidn establecer si la Contraloria Distrital de

Bogota con su conducta, desconocio los derechos fundamentales del demandante.

3. En los casos en los cuales se presenta la enfermedad de una persona vinculada
laboralmente, y posteriormente su despido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, exige
que para considerar este acto como discriminatorio, se debe probar la relacién causal entre

la terminacién del contrato y el padecimiento del accionante.

3.1. En un reciente pronunciamiento (sentencia T-519 de junio de 2003), la Corte hace un
recuento jurisprudencial afirmando que cuando se comprueba que la causal del despido de
una persona, fue en realidad su estado de salud, procede la accién de tutela, como

mecanismo de proteccién a fin de evitar una conducta arbitraria.

3.2. Asi, se habla de estabilidad laboral reforzada, para proteger a quienes tienen una
limitacion, sefialando que ninguna persona puede ser despedida por esta razon. Explica la

sentencia en mencion:

“ [N]o existe un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a permanecer
determinado tiempo en cierto empleo. No obstante, en virtud de las particulares garantias
que sefala la Constitucidn, alguno sujetos tienen especial protecciéon a su estabilidad
laboral. En esa medida no se les puede desvincular laboralmente mientras no exista una
especial autorizacion de la oficina del trabajo o del juez. Es el caso de las mujeres en estado
de embarazo, los trabajadores aforados, las personas limitadas -por la debilidad manifiesta

en que se encuentran.
“Con respecto a este Ultimo grupo dijo la Corporacion:

“Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo, como
ocurre para cualquier otro trabajador, esta sometida a la vigencia directa en las relaciones
laborales de unos principios minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la
Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha relaciéon esta conformada por un
discapacitado, uno de ellos adquiere principal prevalencia, como es el principio a la

estabilidad en el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la



continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del
despido, como consecuencia de la proteccién especial laboral de la cual se viene hablando

con respecto a este grupo de personas.

“Tal seguridad ha sido identificada como una “estabilidad laboral reforzada” que a la vez
constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de otros grupos sociales como
sucede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados, en la forma ya analizada

por esta Corporacion.”1

“2.2. La norma analizada en la sentencia antes citada era el articulo 26 de la Ley 361 de

1997 que prescribe que:

“En ningln caso la limitacidon de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que

medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

“No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendradn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

“Como se observa, lo que pretende garantizar la norma es la no discriminacién laboral por la
existencia de limitaciones fisicas, garantizando asi una estabilidad laboral mayor. El articulo
26 fue declarado exequible de manera condicionada toda vez que la Corte estimé que en
todo despido por razén de la limitacién de la persona deberian concurrir dos factores: la
autorizacién de la oficina del trabajo y el pago de ciento ochenta dias de trabajo. Estas dos
cargas para el empleador son instrumentos previstos por el legislador para evitar que se

presente de manera arbitraria el despido de la persona limitada.

“2.3. Ademds de la garantia de ley antes seflalada, cuando se ha despedido de manera
unilateral a una persona debido a su condicion fisica limitada, la Corte ha encontrado que tal

trato constituye una discriminacién puesto que a las personas en estado de debilidad fisica



manifiesta no se les puede tratar de igual manera que aquellas sanas”.

“No obstante, no es suficiente el mero hecho de la presencia de una enfermedad o una
discapacidad en la persona que el empleador decida desvincular de manera unilateral sin
justa causa. Para que la proteccion via tutela prospere debe estar probado que la
desvinculacién laboral se debié a esa particular condicion. Es decir, debe haber nexo de
causalidad probado entre condicion de debilidad manifiesta por el estado de salud y la

desvinculacién laboral. Ha dicho la Corte:

“Para esta Corporacion, como lo ha indicado la Sala Plena, lo que resulta reprochable desde
el punto de vista constitucional no es el despido en si mismo -al que puede acudir todo
patrono siempre que lo haga en los términos y con los requisitos fijados por la ley- sino la
circunstancia -que debe ser probada- de que la terminacion unilateral del contrato por parte
del patrono haya tenido origen precisamente en que el empleado esté afectado por el virus o

padezca el sindrome del que se trata (SIDA).

“ Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de salud del
accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacién configura una discriminacion, frente
a la cual procede la tutela como mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuaciéon no
cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de

despido sin justa causa”.
Finalmente concluye la sentencia:

“(i) en principio no existe un derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii)
frente a ciertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su
especial condicidn fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacién
laboral de una persona que redna las calidades de especial proteccion la tutela no prosperara
por la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd necesario probar la
conexidad entre la condicion de debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral, constitutiva

de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por Ultimo, (v) la tutela si puede ser



mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud ameriten Ia
proteccién laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una justa causa podran

desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente.”

Es decir, independientemente de las razones de origen legal que puedan existir para
desvincular a una persona, el hecho de comprobar que el fondo del asunto, es la enfermedad
que la aqueja, hace que dicha decisidn se considere arbitraria y por tanto procede el amparo

por via de tutela.

3.3. Aplicando lo dicho en la sentencia parcialmente transcrita al caso del sefior Freddy de

JesUs Sanjuanelo tenemos que:

Desde el mes de septiembre de 2002, se le detectd al actor por parte de la EPS a la cual se
encontraba afiliado cancer en la piel, por consiguiente, inicié el tratamiento oncoldgico
correspondiente. Sin embargo, el demandante no notificé su estado de salud al empleador,

creyendo en su concepto, que el cancer era un hecho notorio.

La Sala no comparte el criterio expuesto por el actor, pues no puede considerarse que el
cancer presente caracteristicas notorias, como se sabe, la evolucién de ésta enfermedad

depende de cada paciente.

3.4. No obstante lo anterior, es cierto que en el momento de ingresar el actor a la
Contraloria, no presentaba ningln tipo de enfermedad y finalmente, su empleador fue
notificado de su estado de salud, pues autorizé un examen médico de egreso que confirmé

su padecimiento.

3.5. Ahora bien, en concepto de la Contraloria la declaratoria de insubsistencia hecha al
sefior Sanjuanelo, obedece a razones del servicio, ya que después de varios llamados de
atencién para el cumplimiento de su deber, el empleador haciendo uso de su facultad

discrecional, decidié retirarlo de su empleo.

Es decir, en este caso, no puede considerarse que la desvinculaciéon del demandante, sea
Unicamente su enfermedad, y esto hace que la proteccién que se reclama por via de tutela,
sea despachada desfavorablemente, puesto que con fundamento en la consolidada

jurisprudencia constitucional, es necesario probar el nexo causal existente entre el despido y



la enfermedad que aqueja al trabajador.

Igualmente, la existencia de otros mecanismos de defensa judicial como lo es la jurisdiccién

contenciosa administrativa, hacen improcedente la proteccion que se reclama.

3.6. Empero, no puede esta Sala desconocer que el demandante necesita una proteccién,
debido a que dadas las condiciones en que se encuentra el pais, es dificil determinar cuando
pueda acceder a otro empleo y por consiguiente, ingresar nuevamente al sistema de

seguridad social en salud.

Asi mismo, las constantes fallas que existen en la regulacion del Sistema de Seleccién de
Beneficiarios - Sisben, merman la posibilidad de que el actor cuente con la atencién médica

gue necesita.

Es por ello, que se confirmara la decisiéon de los jueces de instancia en el sentido de no
ordenar el reintegro laboral del sefior Sanjuanelo. Pero, teniendo en cuenta que en un Estado
Social de Derecho, no puede el juez constitucional ser ajeno a las necesidades de quien
reclama la proteccién de su derecho a la vida, y dado que en el examen medico de egreso
practicado al actor, existe una recomendacién de la EPS Cafesalud, sobre la necesidad del
tratamiento médico oncoldgico (fl 62) se ordenara a la Contraloria Distrital que junto con la
EPS Cafesalud a la que se encontraba afiliado el actor al momento del retiro, coordine todo lo
necesario para la continuidad del tratamiento médico prescrito, realizando las gestiones
correspondientes ante las distintas autoridades especializadas, como el Instituto Nacional de
Cancerologia, a fin de que se garantice la prestacion de los servicios médicos oncoldgicos, tal

como se recomendd en su examen medico de egreso.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Confirmase por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, la
decisidon adoptada por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, en la accién de

tutela instaurada por el sefior Freddy de JesUs Sanjuanelo Carbonell, en contra de la



Contraloria Distrital de Bogota.

Segundo. Ordénase a la Contraloria Distrital de Bogota que junto con la EPS Cafesalud a la
que se encontraba afiliado el actor al momento del retiro, coordine todo lo necesario para la
continuidad del tratamiento médico prescrito, realizando las gestiones correspondientes ante
las distintas autoridades especializadas, como el Instituto Nacional de Cancerologia, a fin de
que se garantice la prestacidn de los servicios médicos oncoldgicos, tal como se recomendd

en su examen medico de egreso.

Tercero: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General

1 Ver sentencia C-531/00, M.P. Alvaro Tafur Galvis (En esta ocasién se estudiaba la
constitucionalidad del art. 26 de la Ley 361 de 1997 que consagraba una especial proteccion
a los discapacitados, que en términos del demandante no era suficiente. La Corte encontré

que tratandose de despido de personas discapacitadas por el hecho de ser tal, el empleador



debia pedir siempre autorizaciéon a la oficina del trabajo y, ademas, pagar 180 dias de salario

devengado, sin perjuicio de la indemnizacién que le correspondiera por ley.)



