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Accion de tutela instaurada por Alexander Colorado Mondragdén contra la Caja de

Compensaciéon Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle.
Magistrado ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

Bogota D.C., veintidoés (22) de julio de dos mil cinco (2005).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de

Santiago de Cali, Valle del Cauca.
|. ANTECEDENTES.

1.- El ciudadano Alexander Colorado Mondragdn interpuso, a través de apoderada, accién de
tutela contra la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco
Valle, con el objeto de que se ampararan sus derechos fundamentales a la seguridad social y

a la vida digna.
Hechos.

- El accionante se encuentra afiliado en el régimen contributivo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del

Cauca, tal y como consta en el respectivo carné de afiliacion, visible a folio 9.



- Desde la fecha en que ocurrié dicho incidente, el peticionario ha venido siendo atendido por
la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, la cual expidié en su favor
varios certificados de incapacidad médica, pero hasta la fecha sélo ha cancelado uno de los

mencionados titulos.

- Manifiesta el peticionario que actualmente padece una precaria situacién econémica, la
cual le impide sufragar los gastos de sus hijos menores, quienes dependen totalmente de él,
pues su compafera no puede trabajar en razén a que dedica todo el tiempo a cuidarlo, por su

actual condicion de discapacitado.
Solicitud de tutela.

2.- El actor considera que la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del Cauca,
Comfenalco Valle, al no cancelarle las incapacidades médicas certificadas por ella misma,
vulnera sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la vida digna, puesto que alega
tener derecho a dicho pago y contar sélo con esos recursos para atender sus inminentes e

inaplazables necesidades.
Intervencidn del ente accionado.

3.- Claudia Stella Valencia Ricaurte, en su calidad de apoderada de la Caja de Compensacion
Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle, respondié mediante escrito,
presentado el 18 de febrero 2005, el requerimiento que le hiciera el Juzgado Séptimo Penal
municipal de Santiago de Cali, con relacidén a la tutela instaurada en contra de dicha entidad

por el ciudadano Alexander Colorado Mondragén. En dicho documento manifesté:

- La Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle, no se
encuentra legalmente facultada para otorgar la prestacidn exigida por el peticionario, pues la
misma corresponde a una administradora de fondos de pensiones 0 a una administradora de

riesgos profesionales y no a una caja de compensacién familiar.

- A raiz del accidente sufrido por el Sefior Alexander Colorado Mondragén, Comfenalco Valle
solicité al fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A., la valoracién y remision del paciente

ante la junta regional de calificacién de invalidez del Valle del Cauca para que se calificara la



pérdida de su capacidad laboral, la cual fue calificada el 13 de agosto de 2004, mediante
acta No. 028-2004, arrojando como resultado una incapacidad del 84.25%, con fecha de

estructuracion de 8 de febrero de 2004.

- El peticionario al momento del accidente no contaba con los requisitos para acceder a la
pensién de invalidez, sin embargo el fondo de pensiones le dio la alternativa legal de retirar
los saldos de su cuenta, pero el usuario no acepto dicha alternativa, aduciendo que seguiria
cotizando a la seguridad social, lo cual significa que éste quiere seguir cotizando para

pensionarse por vejez.

- No existe una norma que establezca que cuando el usuario no cumpla con los requisitos
para acceder a la pensidn por invalidez, la E.P.S. o el fondo de pensiones deberan cancelarle
las incapacidades temporales. Aqui lo procedente es la devolucién de la totalidad del saldo
abonado en su cuenta individual, incluidos el rendimiento financiero y adicionado con el valor

del bono pensional.

- Por otra parte, las reclamaciones que realiza el accionante son de caracter tipicamente

econdmico, por lo cual deben ser dirimidas ante la jurisdiccion ordinaria.

- Ademas, desde el 8 de febrero de 2004, fecha en que ocurrié el accidente, la Caja de
Compensacion Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle, le ha suministrado
toda la atencién necesaria al accionante, a fin de salvaguardar su derecho a la vida, tal y
como consta en la historia clinica que reposa en dicha institucién, en ninglin momento se le

ha negado la prestacién de los correspondientes servicios.

Pruebas que obran en el expediente.

4.- Fotocopia de la cédula de ciudadania del Sefior Alexander Colorado Mondragon (fl. 8).
- Fotocopia del carné de afiliacion a Comfenalco Valle. (fl. 9).

- Fotocopia de la solicitud de reembolso del valor cancelado por concepto de incapacidad al

Sefor Colorado Mondragdn, expedida por Comfenalco Valle (fls. 16 a 18).

- Certificacién de la clinica de occidente de fecha 17 de febrero de 2004, en la que se

refieren al estado de salud del peticionario (fl. 19).



- Fotocopia de certificado expedido por Comfenalco Valle, en el que hace constar que desde

el 11 de febrero de 2004 el actor ingresé al programa de atenciédn domiciliaria (fl. 20).

- Fotocopia de los certificados de incapacidad médica expedidos por Comfenalco Valle en

favor del Sefior Colorado Mondragoén (fls. 21 a 23).
- Fotocopia de certificado de existencia y representacion legal de Comfenalco Valle (fl. 35).

- Fotocopia del Certificado de calificacion de la invalidez del Sefior Colorado Mondragdn

emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca (fl. 36).

- Fotocopia del escrito elaborado por Porvenir S.A. en el que le comunican al peticionario que

no cumple con los requisitos para acceder a la pensién de invalidez (fl. 37 a 38).
Sentencia de primera instancia.

5.- El conocimiento de la tutela correspondid, en primera instancia, al Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Santiago de Cali, el cual en sentencia del 24 de febrero de 2005, decidi6
declarar improcedente la tutela al derecho a la seguridad social y a la vida digna, interpuesta
por el ciudadano Alexander Colorado Mondragdn, en razén a que, a su juicio, existe otro
mecanismo de defensa judicial con el que cuenta el accionante para lograr la proteccién de
sus derechos, ademads, de que en el presente caso no se configura la existencia de un

perjuicio irremediable. Dicho Juzgado sefalé lo siguiente:

- En el caso que nos ocupa, a pesar de la gravedad de la lesion que sufrié el Sefior Colorado
Mondragdn, es claro que éste ha debido acudir desde hace varios meses a la justicia
ordinaria, ya que la accién de tutela sélo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

- Ahora bien, si se tiene en cuenta la fecha en que se instaurd la accion de tutela, es posible
observar que ya habia transcurrido un afio desde la ocurrencia del funesto incidente, por lo
cual se desdibuja completamente la irremediabilidad del perjuicio, ya que el tiempo

transcurrido hace desaparecer la urgencia del mismo, requisito indispensable para que opere



dicha figura.

- Por lo anterior, concluye el juez que la tutela solicitada por el ciudadano Alexander Colorado

Mondragén debe ser declarada improcedente.
Revisién por la Corte Constitucional.

6.- Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccién NUmero Cuatro, mediante

auto del 18 de abril de 2005, dispuso su revisién por la Corte Constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.
Problema juridico objeto de estudio.

2.- Corresponde a esta Sala de Revisién establecer (i) si la accion de tutela interpuesta por el
ciudadano Alexander Colorado Mondragén en contra de la Caja de Compensacion Familiar
Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle, es procedente como mecanismo para que
éste reclame el restablecimiento de sus derechos a la seguridad social y a la vida digna, ante
la negativa de dicha entidad de cancelar las incapacidades médicas por ella certificadas, v,
(ii) en el evento de resultar procedente la accién, analizar si la negativa en el pago de los

mencionados rubros, vulnera los derechos invocados por el actor.
Régimen de procedibilidad de la accién de tutela

3.- Tal como reza el articulo 86 constitucional, la accién de tutela tiene un caracter residual
pues su procedencia esta supeditada a que el afectado carezca de otro medio de defensa
judicial para la protecciéon de sus derechos fundamentales, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. El alcance de esta disposicion

constitucional fue precisado por el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, precepto que al



regular la procedencia de la accién de tutela consagra en su numeral primero que ésta no
procederd “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

De conformidad con la precisién introducida por esta Ultima disposicidn, para que la accién
de tutela se torne improcedente no basta la mera existencia de otro medio de defensa
judicial, es necesario igualmente precisar su eficacia para la proteccion de los derechos
fundamentales, apreciaciébn que en definitiva implica realizar un estudio analitico del
mecanismo judicial “ordinario” previsto por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad
para conseguir el propdsito perseguido, esto hacer cesar la vulneraciéon o amenaza de los
derechos constitucionales y, adicionalmente, realizar un estudio de las circunstancias del

caso concreto en que se encuentra el solicitante.

Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha intentado precisar cuales son
los requisitos que ha de reunir el otro medio de defensa judicial para que se le considere
eficaz para la protecciéon de los derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-003 de 1992
sostuvo esta Corporacién que el enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86
constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio de defensa judicial “(...)
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacién directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando
consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-006 de 1992, se aseverd que
correspondia al juez de tutela indagar si la “accion legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la protecciéon inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En esa
oportunidad la Corte acudid al articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos1 para precisar las caracteristicas que debia reunir el otro medio de defensa judicial
para desplazar a la accién de tutela, y concluyd que éste debia ser sencillo, rapido y

efectivo2, de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores. En definitiva, de Ia

interpretacién sistematica del articulo 86 de la Carta y del articulo 62 del Decreto 2591 de



1991, ha entendido esta Corporacion3, que han de existir instrumentos realmente idéneos
para el amparo de los derechos; cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial
ordinaria y no a la tutela, pues el caracter subsidiario de esta accion asi lo exige4, salvo que
ésta sea utilizada para evitar un perjuicio irremediable. Contrario sensu, es posible que en
virtud de circunstancias especiales el otro medio de defensa no se proyecte con la suficiente
aptitud para salvaguardar los derechos en juego, caso en el cual la tutela se erige como el

instrumento valido de proteccién5.
La existencia de otro medio de defensa judicial.

4.- Ahora bien, en el presente caso encuentra la Sala que es clara la existencia de otro medio
de defensa judicial con el que cuenta el peticionario para exigir el pago de las incapacidades
certificadas por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco del Valle del Cauca,
Comfenalco Valle, dicho mecanismo no es otro que la posibilidad que éste tiene de acudir

ante la jurisdiccién laboral ordinaria para llevar a cabo el correspondiente reclamo.

Sin embargo, tal y como se menciond anteriormente, es pertinente analizar, si dadas las
circunstancias especificas del caso, se presenta o no la figura del perjuicio irremediable, en

aras a determinar la procedibilidad de la accion.

En relaciéon con el pago de acreencias como las actualmente solicitadas, la jurisprudencia
constitucional ha expresado que la accidn de tutela solamente es procedente cuando resulte
claramente vulnerado el minimo vital del accionante, y en consecuencia, se esté en
presencia de un perjuicio irremediable solamente susceptible de ser remediado con una
proteccién inmediata y eficaz, como la prevista a través del amparo constitucional que se
otorga por via de la accién de tutela, pues en caso contrario, se trata de derechos que
pueden ser reclamados por la via que al efecto ha establecido el ordenamiento juridico, es
decir, ante la jurisdiccion laboral, pues por lo general se trata de controversias legales que

pueden ser resueltas por ese medio judicial.

5.- Bajo este contexto, encuentra la Sala que en razén de las especiales condiciones en que
se encuentra el ciudadano Colorado Mondragdn, como son su incapacidad fisica, su precaria
situaciéon econdmica y la total dependencia que de él tienen sus hijos menores, el no pago de
las incapacidades médicas certificadas configura la existencia de un perjuicio irremediable,

en la medida en que no sélo afecta sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo



vital, pues dichos recursos se constituyen en el Unico medio con que cuenta el peticionario
para solventar sus perentorias necesidades, sino que también infringe su derecho a la
seguridad social, ya que las incapacidades originadas en enfermedad no profesional deben
ser reconocidas por el Sistema de Seguridad Social en Salud, razén por la cual la accién de

tutela interpuesta por éste es completamente procedente.
Caso Concreto

6.- Como primera medida, es necesario seflalar que el Sefior Colorado Mondragdn aduce en
su demanda que el incidente que origind su incapacidad se produjo el dia 3 de marzo de
2004, sin embargo, la entidad demandada sefiala que dicho suceso se ocasiond el 8 de
febrero de 2004. Ahora bien, entre las pruebas aportadas al expediente encontramos una
escanografia de columna cervical, realizada al peticionario el dia 17 de febrero de 2004, en la
que se indica que hay antecedente de herida por arma de fuego y que se observan multiples
esquirlas de proyectil dentro del canal raquideo, asi como una certificaciéon de Comfenalco
Valle, en la que sefiala que el 11 de febrero de 2004 ingres6 al programa de atencién
domiciliaria el paciente Alexander Colorado Mondragdn, remitido por el Hospital
Departamental con diagnéstico de trauma raquimedular a nivel de vértebras cervicales por
herida de arma de fuego en cuello, cara y brazo. Ademds, se encuentra el escrito en el que el
fondo de pensiones Porvenir S.A. le comunica al peticionario que no cumple con los requisitos
para obtener la pensién de invalidez, sefialando como fecha de ocurrencia de los hechos que
originaron la incapacidad el 8 de febrero de 2004, razén por la que partiremos del supuesto

de que en dicha fecha se generaron los hechos relacionados por el actor.

7.- Asi las cosas, encontramos que una vez sufridas las lesiones por parte del accionante,
Comfenalco Valle expididé cinco certificados de incapacidad médica, correspondientes a los
meses de abril, mayo, junio, julio y agosto, de los cuales, alega el actor, sélo se cancelé el
primero. Aduce que la entidad accionada solicita el reembolso de dicho pago, en razén a que
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, el dia 13 de agosto de 2004, emitiéd concepto
calificando al Sefior Colorado Mondragdn con una pérdida de la capacidad laboral del
84.25%, por lo que a éste le corresponderia acudir indefectiblemente al respectivo fondo de

pensiones en aras a la consecucion de su pension de invalidez.

Lo anterior, es ratificado por Comfenalco Valle en la contestacién de la tutela, ya que



considera que no esta obligada legalmente al pago de las prestaciones exigidas por el

peticionario.

8.- En ese orden de ideas, entra esta Sala a considerar lo relativo a la viabilidad del pago de
las incapacidades originadas por enfermedad general, ya que ese es el caso en que se
encuentra el accionante, en la medida en que su incapacidad tuvo origen en una situacién

que no tenia relacién alguna con el desempefio de labores profesionales.

Del contenido de la sefialada norma, se evidencia en forma inequivoca la obligacién que
tiene el régimen contributivo, en cabeza de las E.P.S. de responder por las sefialadas
incapacidades, razén por la cual no se explica esta Sala el argumento esgrimido por la parte

demandada con referencia a que no existe norma legal que imponga dicha obligacidn.

9.- Ahora bien, la sefialada norma nos remite a la aplicacién de las disposiciones legales
vigentes referidas a la materia, las cuales no son otras que las previstas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, en lo que no fue modificado, cuando regula lo referente al auxilio
monetario por enfermedad no profesional.6 Al respecto, es pertinente sefialar que al entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993, los beneficios econdmicos y asistenciales derivados de los
riesgos por enfermedad no profesional y maternidad, los asume el Sistema de Seguridad

Social en Salud, a través de las empresas promotoras de salud.

Con referencia a dicho auxilio, el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala que
“en caso de incapacidad comprobada para desempefar sus labores, ocasionada por
enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el patrono le pague auxilio
monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario

durante los noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante.

10.- Asi las cosas, dado que en el expediente se consignan como pruebas los certificados de
incapacidad médica del Sefior Colorado Mondragén expedidos por Comfenalco Valle,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto, se puede constatar que los
mismos no sobrepasan el término maximo de 180 dias contemplado en la ley para el

reconocimiento del mencionado subsidio.



Ademds, tal y como quedd probado en el expediente, el peticionario no es acreedor de la
pension de invalidez y, por ende, no estaria recibiendo un doble pago por la misma causa. En
consecuencia dichos pagos deben hacerse efectivos, en consonancia con las reglas
seflaladas para el efecto, salvo el referente al primer certificado, cuya cancelacién ya se

efectud.
lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida en el proceso de la referencia por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal de Santiago de Cali que resolvié declarar improcedente la tutela
interpuesta por Alexander Colorado Mondragdén en contra de la Caja de Compensacion

Familiar Comfenalco del Valle del Cauca, Comfenalco Valle.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco del Valle del Cauca el
pago de las incapacidades médicas certificadas por ella en favor del Sefior Alexander

Colorado Mondragén, correspondientes a los meses de mayo, junio, julio y agosto.

TERCERO.- LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cuyo tenor es el siguiente:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencién,
aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlden en ejercicio de sus funciones

oficiales”
2 Términos cuyo alcance fue precisado de la siguiente manera:

“La “sencillez” del medio judicial se determina segun la mayor o menor complejidad del
procedimiento y las limitaciones de orden practico que ello suponga para que el afectado
pueda tener posibilidades reales de iniciar y mantener la correspondiente accion, atendidas
sus condiciones socio-econdmicas, culturales y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se encuentre. Las peticiones que a este respecto formulen las personas pertenecientes a
los grupos discriminados o marginados deben merecer especial consideracion, pues la accion
de tutela puede ser una medida de favor que mitigue en algo la desigualdad que

tradicionalmente ha acompafado a estos grupos (C.P. art. 13).

La “rapidez” del medio judicial esta relacionada con la mayor o menor duracién del proceso y
el efecto que el tiempo pueda tener sobre la actualizacién de la amenaza de violacién del
derecho o las consecuencias y perjuicios derivados de su vulneracién, para lo cual deberan

examinarse las circunstancias del caso.

La “efectividad” del medio judicial es una combinacién de las dos notas anteriores, pero se
orienta mas al resultado del proceso y por ello se relaciona con la medida de proteccién
ofrecida al afectado durante el proceso y a su culminacion. Aqui el juez debe analizar a la luz

de los procedimientos alternativos, cual puede satisfacer en mayor grado el interés concreto



del afectado, lo cual en modo alguno implica anticipar su resultado sino establecer frente a
la situacién concreta, el tipo de violacién del derecho o de amenaza, la complejidad
probatoria, las caracteristicas del dafio o perjuicio y las condiciones del afectado, entre otros
factores, lo adecuado o inadecuado que puedan ser los medios judiciales ordinarios con miras

a la eficaz proteccion de los derechos lesionados”.

3 Corte Constitucional, sentencias T-179 de 2003, T-620 de 2002, T-999 de 2001, T-968 de
2001, T-875 de 2001, T-037 de 1997, entre otras.

4 Ver, entre muchas otras, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002,
T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de
2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998 y T- 287 de 1995.

5 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-127 de 2001, T-384 de 1998 y T-672/98, entre
otras.

6 Asi se sefald en sentencia C-065 de 2005.



