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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara

Inés Vargas Hernandez, Catalina Botero Marino y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la



preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Juzgado de Menores de
Valledupar, en primera instancia, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Civil,
Familia, Laboral- de la misma ciudad, en segunda instancia, en el tramite de la accién de

tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Jhon Jaiber Pallares Rincén, Rosmiri Fontalvo Villadiego, Luz Marina Abril
Navarro, David Villegas Mandén, Deyanira Mora Quintero y Antonio de JesUs Mercado
Romero, interpusieron accién de tutela, de manera separada, el 25 de julio de 2006 contra la
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional, Territorial Cesar,

con el objeto de que se amparara su derecho fundamental de asociacion.
Hechos

Los hechos expuestos en las acciones de tutela presentadas de manera separada son

idénticos, por lo cual la Sala procedera a realizar una Unica sintesis de los mismos.

1.- Los demandantes presentaron peticionesl -por separado- ante la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, Territorial Cesar (en adelante Accién
Social), mediante los cuales solicitaron la expediciéon de una certificacion de su condicién de
desplazados, documento necesario para la conformacion de una asociacién que agrupe a

personas que se encuentran en igual situacién de desarraigo en el Departamento del Cesar.

2.- La entidad negd la expedicién de la certificacién solicitada, bajo el argumento de que la
informacién sobre la poblacidon desplazada es de caracter confidencial y sélo puede ser
expedida con destino a las entidades que hacen parte del Sistema Nacional para la Atencién
Integral de la Poblacién Desplazada por la Violencia. Adicional a lo anterior, alegé que dicho

documento no constituye un requisito para la conformacién de la asociacién aludida.



3.- Afirman los peticionarios que, no obstante esgrimir el argumento de la confidencialidad de
la informacidn solicitada, la entidad demandada publica listas de los desplazados, con

numeros de cédulas de ciudadania y fotografias, en lugares publicos como la Pastoral Social.

4.- De conformidad con los hechos narrados, los actores consideran vulnerado su derecho

fundamental de asociacion.
Solicitud de tutela

5.- Los actores solicitan que se ampare el derecho invocado y, en consecuencia, se ordene a
Acciéon Social Territorial Cesar entregar la certificacion que acredite su condicién de

desplazados.

6.- El Juzgado de Menores de Valledupar admitié las acciones de tutela, mediante auto de 26
de julio de 2006 y ordend notificar a las partes. En dicha providencia decidié acumularlas
para que fueran falladas en una misma sentencia por considerar que se trataba de “acciones

homogéneas” al presentar identidad de la parte pasiva, hechos y derechos.

7.- En escrito presentado el 2 de agosto de 2006, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
Accidn Social, manifestd que la entidad se encarga de ejercer una labor de coordinacién de
todas las entidades publicas, privadas y comunitarias que integran el Sistema Nacional para
la Atencion Integral de la Poblacion Desplazada por la Violencia, creado por la Ley 387 de
1997. De conformidad con lo anterior, precisé, la entidad no tiene calidad de ejecutora de los
programas que se adopten con destino a la poblacion desplazada, sino que debe coordinar
con las entidades ejecutoras la atencion de esta poblacién, estando bajo su ejecucién,

exclusivamente la entrega de la ayuda humanitaria de emergencia.

8.- De otra parte, informdé que las ciudadanas Deyanira Mora Quintero y Rosmiri Fontalvo, asi
como el sefior Jhon Jaiber Pallares, efectivamente se encuentran inscritos en el Registro Unico
de Poblacién Desplazada por la Violencia, mientras que los demds peticionarios, esto es, los
sefiores Antonio de Jesls Mercado Romero y David Villegas Manddn, al igual que la sefiora
Luz Marina Abril Navarro no aparecen incluidos en el Registro mencionado, razén por la cual

no tienen derecho a acceder a los beneficios consagrados en la Ley 387 de 1997.



9.- Indicd, més adelante, que los escritos de peticién elevados por los actores fueron
contestados de forma clara, oportuna y de fondo por la Unidad Territorial Cesar, pues en
estos la entidad informd a los peticionarios que, de conformidad con el articulo 9° del
Decreto 2132 de 2003, la informacién de la poblacién desplazada tiene caracter confidencial
y sélo puede ser conocida por ciertas entidades del sistema para “efectos de identificar a la
poblacién beneficiaria de los programas de tierras, vivienda, salud y educacién”, sin que sea
posible “entrega[r] documentos, cartas o certificaciones a la poblacidon desplazada con el fin
de acreditarlos como tales”. Por manera que, “si alguna entidad requiere la confirmacién en
el registro, la debe solicitar directamente a Accién Social”. Por Gltimo, indicé que en la
contestacién dada, se puso de presente que la informacién solicitada no es requisito

“fundamental” para la constitucion legal de una asociacién de desplazados.

10.- Expuso que dicha confidencialidad del Registro Unico de Poblacién Desplazada, segun el
articulo 15 del Decreto 2569 de 2005, que la establece, obedece al propésito de proteger “el
derecho a la vida, a la intimidad, a la honra y bienes de los inscritos”. Y que la disposicién
preceptla, mas adelante, que las entidades del sistema “...podran acceder a la informacidn,
previa solicitud formulada ante la Direccién General de la Red de Solidaridad Social, y la
suscripcién de un acta de compromiso, en la que justifiquen el uso y destino de la

informacidén, garantizando su confidencialidad”.

11.- Concluyd, a partir de lo anterior, que suministrar informacién sobre la poblaciéon
desplazada a personas o entidades no contempladas expresamente en la normatividad
respectiva, implicaria su desconocimiento, asi como el del articulo 6° de la Constitucion

Politica, por extralimitacién de funciones.

Con fundamento en la argumentacién expuesta, solicita al juez constitucional denegar la
solicitud de amparo constitucional ante la ausencia de vulneracion de los derechos

fundamentales de los actores.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
Fallo de primera instancia

1.- El conocimiento de la tutela correspondid, en primera instancia, al Juzgado de Menores de

Valledupar que, por sentencia del 9 de agosto de 2006, decidié negar el amparo solicitado.



La Jueza considerd que en este caso la entidad demandada no vulner6 derecho alguno a los

demandantes.
Las razones que expuso fueron las siguientes:

3.- Con respecto a la negativa de expedir la certificacién solicitada, la autoridad judicial
estimod que dicha actuacién no configuraba la vulneracién de derecho fundamental alguno de
los actores, por cuanto la misma obedecid a la existencia de una prohibicion legal expresa
(Decreto 2569/00, art. 15 y Decreto 2131/03, art. 9°) establecida “en procura del interés
superior del Estado de garantizar la vida, la intimidad, la honra, y los bienes de los inscritos
en el Registro Unico de Poblacién Desplazada”. A su juicio, una respuesta en otro sentido
“propiciaria la circulacién de tal informacién al entregarla a los peticionarios sin ningln
condicionamiento” a lo cual agregéd mas adelante “a sabiendas ademds de que ésta va a
trascender de la drbita del peticionario como quiera que va con destino a la organizacién que
estan gestando (...) una asociaciéon de desplazados que vendria a ser un destinatario
diferente a la persona que estd pidiendo la referida certificacién, con lo que se daria

evidentemente al traste con la confidencialidad perseguida por la Ley”.

La jueza sefald que de la expedicion de las certificaciones solicitadas por los actores, se
derivarian consecuencias a todas luces inconvenientes, ya que la asociacién que se gesta
contaria con un banco de datos equivalente al del Registro Unico de Poblacién Desplazada
por la Violencia, el cual, por disposicion legal, GUnicamente esta facultada a tener la Red de
Solidaridad Social.

Impugnacién

4.- Los demandantes impugnaron el anterior fallo sin manifestar los motivos de su

inconformidad.
Fallo de segunda instancia

5.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral-, decidi6

confirmar la decisidn de primera instancia.

6.- Adujo que Accidn Social no trasgredié el derecho de peticién de los actores, ya que la

Unidad Territorial del Cesar notificé personalmente los oficios mediante los cuales explicé las



razones de la no procedencia de expedir la certificacion que acreditara su condicién de
desplazados, en virtud del principio de reserva de ciertos documentos. Enfatizéd en que, aun
cuando la respuesta de la entidad fue desfavorable, tuvo lugar dentro de los términos que
sefala la ley para tal efecto, lo que impide entender conculcado el derecho constitucional

referido.

7.- Estimé que la actuacidn de la entidad demandada se ajustd a las normas establecidas en
el Decreto 2569 de 2005, que establece la confidencialidad de la informacién de la poblacién
desplazada, con el animo de proteger sus derechos constitucionales fundamentales. De esta
suerte, sélo de manera excepcional se puede entregar dicha informacién al INCORA, al
BANCO AGRARIO, al INURBE, al ICBF y a las entidades territoriales que prestan atencién en
salud y educacion, para identificar a la poblaciéon beneficiaria de los programas de tierras,

vivienda, salud y educacion.

8.- Por Ultimo indicé que el derecho de asociacidon tampoco se vio afectado con la negativa a
expedir la certificacion solicitada “ya que si se hubiese hecho se pondria en peligro dicha
informacién confidencial, puesto que ésta iria a un banco de datos diferente al del Registro
Unico de la Poblacién Desplazada y el cual exclusivamente lo debe llevar la Red de
solidaridad Social y ser conocido Unicamente por las entidades relacionadas en la

normatividad resenada”.
[1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con
lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

2.- Los ciudadanos demandantes, quienes afirman encontrarse en situacién de
desplazamiento forzado, solicitaron a Accién Social, Territorial Cesar, expedir una
certificacion que acreditara dicha condicién para conformar una asociacién que redna a la
poblacién desplazada del Departamento del Cesar. La entidad demandada negd la
expedicion del certificado solicitado, bajo el argumento seguln el cual la informacién sobre la

poblacién desplazada del pais es de caracter confidencial y Unicamente puede ser



suministrada a las entidades encargadas de ejecutar los programas de tierras, vivienda,
salud y educacién (Decreto 2569/00, art. 15 y Decreto 2131/03, art. 9°), precisamente para

evitar la indebida circulacién de estos datos y proteger asi, sus derechos fundamentales.

3.- Los jueces constitucionales denegaron la accion de tutela en ambas instancias, por cuanto
consideraron que la actuacién de Accién Social, Territorial Cesar, se ajusté a la normatividad
respectiva que establece el caracter confidencial de la informacion relativa a la poblacion
desplazada del pais y que limita su acceso a las entidades que se ocupan de ejecutar los
programas de atencidn. Por lo anterior, concluyeron que, lejos de conculcar los derechos
fundamentales de los peticionarios, la actuacién de la entidad demandada obedeci6 al
propdsito de preservarlos al evitar la indebida circulacion de la informacion, lo cual podria

poner en peligro su seguridad.

4.- La controversia juridica planteada hace necesario dar respuesta a la siguiente pregunta:
¢Vulnera la entidad demandada los derechos al habeas data (C.P., art. 15) y a la libertad de
asociacién (C.P., art. 38) de los actores, quienes afirman encontrarse en situaciéon de
desplazamiento forzado, al negarse a expedir una certificacién que acredite dicha condicién
para la conformacién de una asociacién, oponiendo el caracter de confidencialidad de Ila

informacién sobre la poblacién desplazada del pais, a los propios titulares de la misma?.

A fin de resolver las cuestiones planteadas, la Sala Séptima de Revision: (i) estudiara la
jurisprudencia de esta Corporacion, relativa a los derechos de la poblacion desplazada por la
violencia, en su condicién de grupo de especial proteccion constitucional; (ii) analizara los
aspectos que para el caso comportan una mayor relevancia de los derechos al habeas data y
a la libertad de asociacién; y, finalmente, (iii) examinara si la negativa a expedir la
certificacion solicitada vulnera en el caso particular los derechos fundamentales ya referidos,
y si la confidencialidad de la informacién sobre la poblacién desplazada puede ser oponible a

los propios titulares de los datos.

La poblacién en condiciéon de desplazamiento forzado como grupo especialmente protegido.
Los derechos al habeas data y a la libertad de asociacién y su particular relevancia para los

desplazados

5.- La Corte Constitucional, en sentencia T-025 de 2004, se ocupd ampliamente del tema de

los derechos de la poblacién en situaciéon de desplazamiento forzado. El analisis de los



multiples casos que se revisaron en aquella oportunidad se fundamenté en la relevancia
constitucional de la situacién particular de las personas desplazadas, a partir de la
identificaciéon de derechos fundamentales concretos cuya garantia se ve seriamente

amenazada en situaciones de desplazamiento.

Al recoger la jurisprudencia sobre el tema, la Corte Constitucional sefialé que los derechos
fundamentales que se encuentran en mas alto riesgo de vulneraciéon cuando una persona se
ve forzada al desplazamiento son: (i) el derecho a la vida en condiciones dignas2; (ii) los
derechos de los nifos, de las mujeres cabeza de familia, los discapacitados y las personas de
la tercera edad, y de otros grupos especialmente protegidos3; (iii) el derecho a escoger su
lugar de domicilio4; (iv) los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de
expresion y de asociacion5; (v) los derechos econdmicos, sociales y culturales como el
acceso a la educacioén6, la salud7 y el trabajo; (vi) los derechos a la unidad familiar y a la
proteccién integral de la familia8; (vii) el derecho a la integridad personal9; (viii) el derecho a
la seguridad personall0; (ix) la libertad de circulacion por el territorio nacional y el derecho a
permanecer en el sitio escogido para vivirll; (x) el derecho al trabajo y la libertad de escoger
profesion u oficiol2; (xi) el derecho a una alimentacién minimal3; (xii) el derecho a una
vivienda dignal4; (xiii) el derecho a la paz15; (xiv) el derecho a la personalidad juridical6; y

(xv) el derecho a la igualdad y a no ser discriminadol7.

La grave amenaza y en muchas ocasiones conculcacién de tales derechos constitucionales,
deriva del desposeimiento al que se ven sometidos quienes deben huir de sus lugares
habituales de residencia y de trabajo por encontrarse ante riesgos inminentes contra su
seguridad e integridad personales e, incluso, contra su vida y la de los miembros de su

familia.

6.- En consideracion a la magnitud del problema del desplazamiento interno en Colombia, la
falta de garantia a los anteriores derechos fue encontrada en si misma como una violacién de
los derechos fundamentales de las personas que se han visto empujadas a padecer dicha
situaciéon de desplazamiento. Lo anterior, en consecuencia, para la Corte, no sélo hacia
procedente sino que obligaba al pronunciamiento del juez constitucional con el fin de

protegerlos.

7.- En virtud de lo anterior, en el fallo a que se hace referencia, fue declarado el estado de



cosas inconstitucional, una de cuyas consecuencias fue ordenar tanto “...que las autoridades
nacionales y territoriales encargadas de atender a la poblacién desplazada deben ajustar sus
actuaciones de tal manera que se logre la concordancia entre los compromisos adquiridos
para cumplir los mandatos constitucionales y legales y los recursos asignados para asegurar
el goce efectivo de los derechos de los desplazados”18, como que se emitan érdenes
generales, tales como aquella dirigida al “Consejo Nacional Para la Atencidn Integral a la
Poblacién Desplazada por la Violencia que asegure la coherencia entre las obligaciones
fijadas por las autoridades competentes y el volumen de recursos efectivamente destinados
a proteger los derechos de los desplazados”; y que, “[e]n caso de que concluya que los
compromisos asumidos en la politica estatal no puedan ser cumplidos, en aras de los
principios de transparencia y eficacia, el Consejo debe redefinir publicamente tales
compromisos, después de ofrecer oportunidades suficientes de participacion a los
representantes de los desplazados, de tal manera que las prioridades sean realmente
atendidas y a todos y cada uno de los desplazados se les asegure el goce efectivo de sus

derechos minimos”19.

Adicional a lo anterior, esta Corporacion indicé que, si bien reconocia que la forma de
garantizar dichos derechos hacia necesaria la implementaciéon de una politica estatal que
diera cuenta de la consecucion y organizacién del presupuesto, la deficiencia en el disefio y
en el desarrollo de dicha politica, no resultaba una razén suficiente para el incumplimiento de

su garantia.

En cuanto a las caracteristicas particulares surgidas de la exigibilidad por via judicial de
contenidos juridicos que expresen derechos, cuya falta de garantia venga dada por
deficiencias en su implementacién presupuestal, la sentencia expuso que en el caso del
reconocimiento de los derechos de los desplazados es especialmente relevante el argumento
que sustenta su imposibilidad de garantia efectiva, sobre la base de la insuficiencia
presupuestal. Con todo, aclaré que ello no quiere decir que entonces se justifigue un
incumplimiento en cuanto a la garantia de estos derechos que se prolongue indefinidamente
en el tiempo. Por el contrario, la ausencia de medidas correctivas en cuanto a la adecuacién
del monto de los recursos destinados para dicho fin, respecto de las necesidades reales de

los desplazados, se traduce para la Corte “...en un incumplimiento del nivel de proteccion



formalmente definido -en extremo se podria decir prometido- por las autoridades legislativas
y ejecutivas competentes y contradice el hecho que (i) el gasto social y de atencién a la
poblacién marginada es considerado como gasto prioritario; (ii) existe una politica estatal de
atencién integral a la poblacién desplazada; (iii) esa politica fue debatida y aprobada por el
Congreso, el cual le confirié caracter normativo en una ley de la Republica que data de 1997,
(iv) existe un marco reglamentario que ha desarrollado, aunque no en su totalidad, los
componentes de la politica; (v) las autoridades nacionales y territoriales han adquirido
compromisos con la poblacidn desplazada, que se ven postergados de manera indefinida por
la falta de recursos suficientes y otro tipo de fallas en la capacidad institucional de las
entidades responsables y; (vi) existen documentos oficiales en los que se ha cuantificado el
esfuerzo financiero requerido para la politica de desplazamiento y tales documentos han sido
aprobados por el CONPES.”20

8.- La Sala Tercera de Revisién enfatizd, de manera categdrica, que hay un minimo
prestacional que debe ser en todo caso satisfecho por el Estado a la poblacidon desplazada,
definido por los derechos a la vida, a la dignidad y a la integridad fisica, psicoldgica y moral,
el derecho a la unidad familiar21, el derecho a una subsistencia minima como expresién del
derecho fundamental al minimo vital22, el derecho a la salud23, el derecho a la proteccién
frente a practicas discriminatorias basadas en la condicion de desplazamiento, el derecho de
los nifios a la educacién basica hasta los 15 afos, la ayuda para el autosostenimiento24, y el
derecho al retorno y al restablecimiento25.

Al revisar los casos particulares, encontrd vulnerados los estandares minimos anteriormente
descritos; y, a pesar de que ya se habia presentado un perjuicio iusfundamental en los casos
revisados, considerd que ello no resultaba excusable en argumentos econdmicos o de falla
en disefio institucional, pues fueron desconocidos los minimos en mencién, frente a los

cuales no cabe ese tipo de justificaciones para su falta de garantia.

9.- Ahora bien, en el caso que ocupa en esta oportunidad a la Sala Séptima de Revision, los
peticionarios alegan la presunta conculcacion de su derecho a la libertad de asociacién, como
consecuencia de la negativa por parte de Accion Social a expedir una certificacion que
acredite la condicién de desplazamiento forzado en que se encuentran, con el propdsito de
conformar una asociacion, mediante la cual gestionarian sus demandas especificas como

grupo poblacional determinado.



De conformidad con los hechos expuestos, existiria un desconocimiento de los derechos al
habeas data y, en consecuencia, de libre asociacién de los actores, por lo cual esta Sala
realizard unas breves consideraciones sobre los derechos fundamentales invocados y las
implicaciones de su afectacion en el caso de la poblacién en situacién de desplazamiento

forzado.

10.- El derecho al habeas data o a la autodeterminacion informatica, en los términos en que
lo reconoce nuestra Constitucidn Politica en su articulo 15, consiste en la facultad que tienen
todas las personas para conocer, actualizar y rectificar todas aquellas informaciones que
sobre ellas hayan sido recopiladas o almacenadas en bancos de datos o en archivos de

entidades publicas o privadas.

De esta manera, “[e]l titular del derecho fundamental al habeas data goza del derecho a
acceder al conocimiento de la informacidn recogida sobre él en bancos de datos o archivos,
controlar razonablemente su transmisién, limitar el periodo de tiempo en el que puede
conservarse, definir los objetivos para los que puede ser utilizada, actualizar su vigencia o
rectificar su contenido. Por su parte, las entidades que recogen informacién personal estan
obligadas a ponerla a disposiciéon de sus titulares, a actualizarla y rectificarla, cuando

consideren que razonablemente deben hacerlo”26.

11.- La Corte Constitucional ha protegido este derecho fundamental en varios ambitos. Asi,
por ejemplo, ha considerado que la negativa por parte de las entidades promotoras de salud
o clinicas que manejan de manera exclusiva las historias clinicas de los pacientes y la
informacién de lo sucedido durante el tiempo transcurrido bajo la custodia de la institucion y
los tratamientos médicos, no pueden negarse a suministrar la informaciéon que éstas
contienen, pues de lo contrario, desconocen el derecho al habeas data y otros derechos
fundamentales como el derecho de peticién e, incluso, el derecho a la salud. Al respecto ha
sefialado, ademas, que de la garantia a esos derechos se desprende el correlativo deber de

estas entidades de mantener archivos de la informacion relevante27.

El alcance y el contenido del derecho a la autodeterminacién informatica han sido
particularmente desarrollados por esta Corporacién en sede de revisiéon en aquellos asuntos
relativos al reporte de datos negativos a las centrales de riesgo financiero. Ha definido

entonces esta Corte el derecho al habeas data financiero como “la facultad de rectificacion



de los datos en cabeza del titular de los mismos. Esto hace alusién a la posibilidad de exigir
(i) que el contenido de la informacién almacenada sea veraz; (ii) que se aclare la informacién
que por su redaccién ambigua, pueda dar lugar a interpretaciones equivocas, (iii) que los
datos puestos a disposicién de la base de datos hayan sido obtenidos legalmente y su
publicacién se haga mediante canales que no lesionen otros derechos fundamentales, entre
otras exigencias.”28, por manera que la accién de tutela procede para su proteccién cuando
los datos divulgados en una base de datos, lo sea sin la autorizacién del titular del mismo,
autorizacién ésta que debe ser previa, libre expresa y por escrito, o cuando dicha
autorizacién es empleada para difundir informacion con finalidades diferentes a las que la

entidad financiera ha informado al usuario previamente29.

“El desconocimiento de los principios que regulan el procesamiento de datos, y en particular
la violacién del derecho fundamental a la autodeterminacién informatica cuando se niega el
acceso a conocer la informacidn, ya sea debido a la negligencia en el manejo de los mismos,
error o por cualquier otra razén que no halle justificacion constitucional, constituye un abuso
de la autorizacion recibida (Art. 95 C.P.) y desconoce el presupuesto de informar con
responsabilidad social (Art. 20 C.P.) en tanto que colisiona con el derecho del titular de los

datos para autodeterminarse.

Asi entonces, se esta en presencia de una vulneracion del derecho a la autodeterminacion
informatica, en los eventos en que se impide el conocimiento, actualizacién y rectificacién de
bases de datos. Por tanto, el habeas data o derecho a la autodeterminacién informatica

constituye una garantia para el ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales”31.

En suma, la autodeterminacion informatica, de acuerdo a lo sefalado, se erige como una
garantia para el ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales, que en el caso de las
personas que se han visto forzadas a desplazarse, tiene una especial proteccion y debe ser

garantizado por las entidades publicas y privadas.

12.- Analizados algunos aspectos relevantes de la garantia fundamental del habeas data,
ahora deberd pronunciarse esta Corporacion sobre el derecho a la libertad de asociacién
invocado por los demandantes y, particularmente, en torno a su importancia en el caso de la
poblacién desarraigada con ocasiéon de la violencia, habida consideracién a que la negativa

por parte de Accidn Social - Territorial Cesar a expedir los documentos en que constara su



condicion de desplazamiento, les ha impedido conformar una asociaciéon que los redna y a
través de la cual puedan gestionar sus demandas especificas antes las diferentes entidades

del sistema de atencién a la poblacién desplazada.

13.- La Constitucion Politica reconoce el derecho de asociacién (C.P., art. 38) como aquel
consistente en la facultad con que cuentan todas las personas para fundar o integrar
libremente y de manera voluntaria organizaciones con reconocimiento del Estado para la
realizacion de diversos proyectos de indole social, cultural, politico, econédmico o de otro

tipo.

También se ha reconocido una faceta negativa de este derecho, que se expresa en la
facultad que tiene toda persona para negarse o abstenerse de formar parte de determinada
asociacion y su derecho correlativo a no ser obligado ni directa ni indirectamente a ello,

como una manifestacion del derecho de libertad32.

14.- La Corte ha reconocido en varias oportunidades la importancia que para grupos
humanos como la poblacion desplazada por la violencia comporta asociarse en procura de
gestionar la defensa de sus intereses y derechos. Es por esta razén que ha admitido la
procedencia de las acciones de tutela interpuestas por asociaciones de desplazados,
aceptando en estos casos la institucién juridica de la agencia oficiosa de los derechos

fundamentales de los miembros de dichas organizaciones.

Para la Corte, este tipo de organizaciones afianza los vinculos entre personas que han sido
victimas del mismo fendmeno ocasionado por la grave situacién de conflicto armado interno
que vive el pais de décadas atras y aporta de manera significativa en la reconstruccién de la
vida en sociedad que se ve seriamente afectada con ocasion del desplazamiento. Al respecto

ha afirmado la Corte en sede de revision:

“La constitucidén de asociaciones por parte de las personas desplazadas por la violencia con
el propdsito de defender sus derechos e intereses, constituye punto de partida para lograr la
reconstruccion de los lazos sociales rotos como consecuencia del desplazamiento. La
identificaciéon de intereses comunes y la organizacién en torno a tales intereses comunes,
expresién primigenia del derecho fundamental de asociacion, es un componente basico para
la reconstruccién de la vida societal y un paso decisivo hacia la inclusién efectiva de estas

personas en la sociedad. La gravedad y magnitud de la violaciéon de derechos y el



derrumbamiento de los proyectos individuales, familiares y colectivos de vida, obligan a la
Corte a reconocer, entonces, una especial consideracién a las asociaciones conformadas por
las mismas personas desplazadas, maxime cuando tienen por objeto la proteccién de sus

propios derechos”33.

15.- Al dedicarse al estudio de otro caso idéntico al que ahora se revisa, la Sala Sexta de esta
Corporacién, en sentencia T-334 de 2007, amparé los derechos a la informacion y a la
libertad de asociacién de varios desplazados del Departamento del Cesar a quienes Accion
Social también negaba la acreditacion de su condicién de desplazamiento forzado, bajo el
argumento del caracter confidencial de la informacién contenida en el Registro Unico de

Poblacion Desplazada. Arribd la Sala a la siguiente conclusién:

“[Dlebe observarse que al no permitirle a los demandantes obtener el documento que
certifica la condicién de desplazado de cada uno de ellos, se esta conculcando su derecho de
informacién, y como consecuencia, podria existir una vulneracién futura a la libertad de
asociacion, ya que sin el documento, segun ellos, “no pueden conformar ni ingresar a la
Asociacion de Desplazados del Cesar”, lo que posiblemente les generaria un perjuicio
adicional al que ya viven por su condicién de desarraigados, al no poder organizarse para

recibir ayuda de entidades particulares”34.

De conformidad con las consideraciones expuestas a lo largo de esta sentencia, la Sala
Séptima pasarad a pronunciarse sobre el problema juridico suscitado a partir de la
controversia constitucional que plantea el caso sub examine, y a determinar si se presentd o

no la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por los peticionarios.
Analisis concreto de la presunta vulneracion de los derechos de los peticionarios

16.- Los actores instauraron la accién de amparo constitucional para solicitar la proteccién de
su derecho de libre asociacidén. Los hechos que dieron lugar a esta accién constitucional
fueron originados por Accion Social, Territorial Cesar, por cuanto la entidad se negé a expedir
una certificacidon que acreditara la condicidon de poblacidon desplazada en que se encuentran
los peticionarios, documento por ellos solicitado a fin de conformar una asociaciéon mediante
la cual puedan gestionar la defensa de sus derechos e intereses. La entidad demandada
adujo que la informacién que los actores solicitan tiene caracter confidencial y de

conformidad con la normatividad que rige la materia, Unicamente puede ser suministrada a



las entidades del sistema nacional de atencién a la poblacién desplazada, a fin de evitar su
indebida circulacién y el consecuente riesgo que la misma implicaria para la seguridad de los

desplazados.

17.- Ahora bien, de acuerdo a las consideraciones realizadas en esta sentencia, la Sala
reitera que el derecho al habeas data faculta al titular de una informacién a gozar del
derecho a acceder al conocimiento de la informacion recogida sobre él en bancos de datos o
archivos ya se trate de entidades publicas o privadas. De lo anterior se desprende, sin dudar,
qgue si bien es razonable que exista reserva sobre cierto tipo de informaciones privadas y
semi privadas, tal confidencialidad no es oponible al titular de la misma, como quiera que la
Carta Politica confiere a todas las personas el derecho fundamental a acceder al

conocimiento de toda informaciéon que sobre si sea almacenada en bases de datos.

El nicleo esencial de este derecho, entonces, no puede ser restringido o limitado. Cosa
distinta es que haya informaciones reservadas frente a terceros, cuestion ésta plenamente
razonable y fundada en mandatos constitucionales como la garantia de la intimidad personal
y familiar y muchos otros, como los contenidos en los Decretos que establecen la
confidencialidad de la informacién sobre la poblacién desplazada y arglidos por la entidad
demandada, referidos a la proteccién de los derechos a la vida, la seguridad, la honra y los

bienes de esta poblacidn.

La finalidad perseguida por el legislador en este caso, aparece expresamente consagrada en

la propia disposicién, que sefala:

“ARTICULO 15. DE LA CONFIDENCIALIDAD DEL RESGISTRO UNICO DE POBLACION
DESPLAZADA. Con el fin de proteger el derecho a la vida, a la intimidad, a la honra y bienes
de los inscritos, la informacién contenida en el Registro Unico de Poblacién Desplazada es

confidencial”35. (Subrayas ajenas al texto original).

Esta Sala encuentra que la finalidad de proteccién perseguida mediante la reserva de la
informacidn sobre la poblacion desplazada, constituye un fin legitimo desde la perspectiva
constitucional, el cual se alcanza restringiendo el acceso exclusivo de la misma a las
entidades que se encuentran taxativamente contempladas en el inciso 2° del mismo articulo
15 del Decreto 2569 de 2000, modificado por el articulo 9° del Decreto 2132 de 2003, el cual

dispone que sblo de manera excepcional la misma podra ser conocida por “el Incoder, el



Banco Agrario, el Fondo Nacional de Vivienda, Fonvivienda, el ICBF, el DANE, las entidades
territoriales y las entidades estatales que prestan atencién en salud y educacién, para
efectos de identificar a la poblaciéon desplazada beneficiaria de los programas de tierras,
vivienda, salud y educacion”. Esta reserva busca, entonces, proteger los derechos de los
desplazados, quienes serian expuestos a riesgos excepcionales si el acceso a la base de
datos del Registro Unico de Poblacién Desplazada fuera irrestricto y se presentara una
divulgacién indiscriminada de los datos alli contenidos, mds aln si se tiene en cuenta el

caracter politico del conflicto que ha generado el desplazamiento de esta poblacion.

No obstante, tampoco duda en afirmar esta Corporacién que la interpretacion efectuada por
Accion Social resulta desproporcionada, en los términos de la afectacién de los derechos
fundamentales de los titulares de los datos. En efecto, obsérvese que al oponer tal reserva a
los desplazados que requieren la acreditacion de dicha situacion, se presenta en primer lugar
un desconocimiento flagrante de su derecho al habeas data, y como consecuencia, se impide
el goce efectivo de otros derechos de orden constitucional como el de la libre asociacién
contemplado en el articulo 38 de la Constitucién Politica, el cual, como ya fue establecido,

comporta gran relevancia en el caso de la poblacién desplazada.

La argumentacion expuesta por la entidad para justificar su negativa a acreditar a los propios
titulares del dato su condiciéon de desplazamiento forzado obedece en este caso a una
posicién de tipo paternalista que afecta de manera desproporcionada los derechos

fundamentales de los peticionarios, como ya se explicé.

Esta calificacion surge del hecho de que, a la negativa por parte de la entidad demandada de
entregar la certificaciéon a los peticionarios, subyace la idea de que los actores ponen en
riesgo su propia seguridad e integridad, al ser portadores de la informacion de su condicion
de desplazados. A su turno, esto implica presumir su imposibilidad de responsabilidad y
autodeterminacion en las decisiones que les competen de manera exclusiva. Al respecto la
Corte ha sostenido36 que de “...la vigencia del principio de organizacion pluralista y del
derecho a la autonomia personal, se derivan (...) importantes principios que delimitan el
ambito de libertad de los individuos. Asi, se puede afirmar que la competencia de las
autoridades no tiene prima facie, el alcance de regular aquellas conductas de las personas,
que no interfieran con el goce pleno de los derechos de otras personas.37 Ello querria decir

igualmente que el ambito de regulacién estatal permitido, segln las clausulas



constitucionales citadas, involucra de manera general la relacién de los individuos con otros
individuos, y no la relacién del individuo consigo mismo38. Por supuesto esto tiene
excepciones39, pero la regla general se mantiene. Bajo el mismo principio, se puede concluir
que los individuos no sélo pueden, sino que tienen el derecho de colocarse
autorresponsablemente en situaciones que otros consideren inconvenientes o riesgosas,

siempre que no comprometan los derechos de otros40.[Enfasis agregado].

18.- De otra parte, es importante senalar que tampoco son de recibo los argumentos de
Accién Social en cuanto a que los desplazados no requieren de una acreditacion de tal
condicién para poder conformar asociaciones o, en otras palabras, que dicha certificaciéon no
es un requisito para la conformacién de la asociacién que se pretende conformar en el
Departamento del Cesar. Lo anterior, por cuanto la entidad no es la llamada a determinar los
requisitos necesarios para la gestacion y conformacion de la misma. Sobre este punto, se
reitera lo afirmado en sentencia T-559 de 2007, a la cual ya se hizo referencia mas arriba, en

cuanto consideré:

“[R]lespecto del argumento expuesto segln el cual, la certificacion no es requisito para la
constitucion legal de una asociacién de desplazados, considera la Sala que, la entidad
desbordd el ambito de sus competencias toda vez que no es ella la llamada a pronunciarse
sobre la pertinencia o no de los documentos que los miembros de la asociacién gestante han
acordado exigir para su conformacién o sobre el cumplimiento de los requisitos legales o
constitucionales que deban llenar, toda vez que independientemente de la obligacién que
tienen de sujetarse a una normatividad especifica seglin la forma de asociacién de que se
trate, o de hacer un uso razonable de la informaciéon de que disponen con el fin de no
vulnerar la confidencialidad que la propia ley les ha impuesto, el derecho de asociacién
consagrado en el articulo 38 de la Constitucién, es una expresion de la autonomia de los

ciudadanos y de su libre desarrollo que debe ser garantizado y respetado por todos”.

19.- Por ultimo, es relevante pronunciarse en relacién con la afirmacién hecha por Accién
Social, Territorial Cesar, en relacién con la falta de inscripcién en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada de algunos de los peticionarios que han actuado en la presente accién

de tutela.

Sea lo primero indicar que, si bien la entidad pone de manifiesto en la contestacién a la



accion de tutela que los ciudadanos Antonio de Jesis Mercado Romero, David Villegas
Mandén y Luz Marina Abril Navarro, no se encuentran incluidos en el Registro Unico de
Poblacién Desplazada, nada dijo sobre este punto en la respuesta proferida con ocasién de
las peticiones elevadas por ellos para obtener la certificacion tantas veces aludida. En efecto,
la entidad se limit6 a responder a los peticionarios en términos idénticos a los empleados en
la contestacion dirigida a aquellos que, segun la entidad, efectivamente se encuentran

inscritos en dicho Registro.

Lo anterior genera una duda razonable que permite a esta Sala advertir a Accién Social,
Territorial Cesar que verifique la inscripcién de estos tres ciudadanos en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada y que, en caso de no encontrarse alli incluidos, proceda a estudiar la
viabilidad de su inclusiéon como poblacién desplazada. Asi mismo, se le advertird que, en caso
de ser procedente su registro, no podra negarse a acreditar la condicién de desplazamiento

de los actores, cuando sea el propio titular de la informacién quien lo solicite.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Valledupar -Sala Civil,
Familia, Laboral-, el dia 14 de septiembre de 2006, que confirmé la sentencia del Juzgado de
Menores de la misma ciudad, proferida el 9 de agosto de 2006, la cual negd el amparo de los
derechos fundamentales de los ciudadanos Jhon Jaiber Pallares Rincon, Rosmiri Fontalvo
Villadiego, Luz Marina Abril Navarro, David Villegas Mandén, Deyanira Mora Quintero y
Antonio de Jesus Mercado Romero y, en su lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos

fundamentales al habeas data y de libre asociacion.

SEGUNDO.- ORDENAR, a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional - Accién Social -, Territorial Cesar, que, si no lo ha hecho aln, dentro del
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del
presente fallo, expida las certificaciones que acrediten la condiciéon de desplazamiento

forzado en que se encuentran los ciudadanos Jhon Jaiber Pallares Rincén, Rosmiri Fontalvo



Villadiego y Deyanira Mora Quintero.

TERCERO.- LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

CATALINA BOTERO MARINO

Magistrado (E)

CON ACLARACION DE VOTO

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Aclaracion de voto de la Magistrada (e) Catalina Botero Marino a la Sentencia T-771/07

1. Coincido con la Sala en la decisién adoptada en la sentencia de la referencia. Sin embargo,
encuentro importante mencionar algunos argumentos adicionales referidos al derecho de

acceso a la informacién que me parece que no pueden pasar desapercibidos por la Corte.

2. En el presente caso los actores solicitaron a Accién Social una certificacién de su condicién
de personas desplazadas por la violencia. La entidad accionada negé la expedicién de la
certificacion solicitada, sefialando que por virtud de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
2569/00 vy el articulo 9 del Decreto 2131/03, la informacion sobre la poblacién desplazada es
de caracter confidencial y sélo puede ser expedida con destino a las entidades que hacen
parte del Sistema Nacional para la Atencién Integral de la Poblacion Desplazada por la
Violencia. Sefala la Agencia que la confidencialidad del Registro Unico de Poblacién

Desplazada, obedece al propdsito de proteger “el derecho a la vida, a la intimidad, a la honra



y bienes de los inscritos”.

3. La Corte con buenas razones considerd que en el presente caso existia una vulneracién del
derecho al habeas data de los actores. Sin embargo, encontré razonable que se hubiere
esgrimido, como argumento para mantener la reserva de la informacidn frente a terceros, la
existencia de un decreto reglamentario que establece dicha reserva. A mi juicio este
argumento resulta verdaderamente problematico. Explico brevemente mi posicién en los

parrafos que siguen.

4. En principio, toda la informacion que reposa en registros o bancos de datos publicos debe
ser de libre acceso. Como ya lo ha sefialado la Corte de manera reiterada, sélo podra
establecerse una reserva si la misma se origina en una ley (y no en un decreto
reglamentario), siempre que esta ley persiga una finalidad constitucional y resulte (util,
necesaria y estrictamente proporcionada para el logro de la finalidad. En efecto, al respecto

ha dicho la Corte:

En resumen, la Corte ha considerado que sélo es legitima una restriccion del derecho de
acceso a la informaciéon publica - o el establecimiento de una reserva legal sobre cierta
informacién - cuando: i) la restriccién esta autorizada por la ley o la Constitucién; ii) la norma
que establece el limite es precisa y clara en sus términos de forma tal que no ampare
actuaciones arbitrarias o desproporcionadas de los servidores publicos; iii) el servidor publico
que decide ampararse en la reserva para no suministrar una informacién motiva por escrito
su decisién y la funda en la norma legal o constitucional que lo autoriza; iv) la ley establece
un limite temporal a la reserva; v) existen sistemas adecuados de custodia de la informacién;
vi) existen controles administrativos y judiciales de las actuaciones o decisiones reservadas;
vii) la reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero no respecto de su
existencia; viii) la reserva obliga a los servidores publicos comprometidos pero no impide que
los periodistas que acceden a dicha informacién puedan publicarla; ix) la reserva se sujeta
estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad; x) existen recursos o
acciones judiciales para impugnar la decisién de mantener en reserva una determinada

informacion4l.

En mas de una oportunidad la Corte ha exhortado al congreso a elaborar una ley de acceso a



la informacién y una ley general de habeas data que establezcan reglas claras en esta
materia. Lamentablemente esto no ha sucedido y por eso la Corte debe sequir resolviendo,

Caso a caso, este tipo de problemas.

5. Si aplicamos la regla general vigente en materia de acceso a la informacidn tendriamos
entonces qué sefalar que en el presente caso, en principio, la informacién del RUPD no tiene
reserva legal y, en consecuencia, es publica. A esta regla no puede oponerse un simple
decreto reglamentario. Sin embargo, es cierto que la identificacion de las personas en
situaciéon de desplazamiento puede aumentar el considerable riesgo en el que se encuentran.
El agudo conflicto que atraviesa el pais y que tiene como victimas privilegiadas a los
agricultores de escasos recursos no es un dato menor que la Corte pueda pasar inadvertido.
Tampoco lo es que en la mayoria de los casos las personas humildes han sido desplazadas de
sus tierras por paramilitares o guerrilleros con la finalidad de apropiarse violentamente de
estos bienes y que quienes integran estos grupos ilegales no tienen el menor escrdpulo a la
hora de asesinar a una persona que decida reclamar sus derechos. Por eso la reserva de la
identidad y de los datos que permitan identificar a la persona en situacidon de desplazamiento
es una garantia necesaria para defender su derecho constitucional a la vida y a la integridad.
En estos casos excepcionales, ante la omisidn del legislador que no ha expedido la ley
estatutaria a la que se ha hecho referencia, el juez constitucional debe avalar la reserva
frente a terceros de la informacidn sensible que se ha mencionado. Pero en este punto hay
que ser muy claros: la reserva en este caso tiene sustento constitucional y no legal, pues un
decreto reglamentario no sirve de titulo para impedir el acceso a la informacién que repose

en archivos o bancos de datos del Estado.

6. Ahora bien, en virtud de las reglas constitucionales resumidas en la Sentencia C-491/07
citada, la reserva de la informacién no sélo no se puede aplicar al titular del dato, sino que
sélo puede cubrir los datos estrictamente necesarios para resguardar la identidad de la

persona victima del crimen de desplazamiento forzado. Nada mas.

Segun tales reglas, de ninguna manera los decretos existentes pueden oponerse a quien
persiga conocer, por ejemplo, el nUmero de registros existentes o la informacién publica
relevante que surja de los mismos y que de manera consolidada permita, por ejemplo,
conocer el porcentaje de sujetos de especial proteccion que han sufrido este fendmeno, o las

zonas mas afectadas, o el porcentaje de tierras de las cuales se ha despojado a los



campesinos, o los relatos de violencia que constituyen la memoria histérica de este pals. En
tanto los terceros no puedan acceder directamente a cada registro, es responsabilidad del
Estado custodiar y procesar esta informacién de forma tal que pueda ser accesible por el
publico, sin afectar la intimidad o aumentar el riesgo de las personas afectadas. De esta
manera se satisfacen el derecho fundamental de acceso a la informacién publica y los
mandatos constitucionales de transparencia y responsabilidad y, al mismo tiempo, se

protegen los derechos de las personas en situacién de desplazamiento.
CATALINA BOTERO MARINO

Magistrada (e)

1 Las peticiones presentados por los demandantes, asi como las respuestas expedidas por la
entidad, obran en el cuaderno principal del expediente a folios: 5y 6 (Jhon Jaiber Pallares
Rincén); 13 y 14 (Rosmiri Fontalvo Villadiego); 21 y 22 (Luz Marina Abril Navarro); 29 y 30
(David Villegas Mandén); 37 y 38 (Deyanira Mora Quintero); 45 y 46 (Antonio de JesuUs

Mercado Romero).

2 SU-1150 de 2000, T-1635 de 2000, T-327 de 2001, T-1346 de 2001 y T-268 de 2003.
3 T-215 de 2002 y T-419 de 2003.

4 T-227 de 1997.

5 SU-1150 de 2000.

6 T-1635 de 2000, T-327 de 2001, T-1346 de 2001, y T-268 de 2003 y T-669 de 2003.
7 T-645 de 2003.

9 T-1635 de 2000, T-327 de 2001 y T-1346 de 2001.

10 T-258 de 2001 y T-795 de 2003.

11 T-227 de 1997, T-1635 de 2000, T-327 de 2001, T-1346 de 2001 y T-268 de 2003.



12 T-1635 de 2000, T-327 de 2001, T-1346 de 2001, y T-268 de 2003 y T-669 de 2003.
13 T-098 de 2002.

14 Sentencia Ibid.

15 C-328 de 2000 y T-721 de 2003.

16 T-215 de 2002.

17 T-268 de 2003 y T-602 de 2003.

18 T-025 de 2004. Al respecto, la Corte aplicé el siguiente principio jurisprudencial: “Cuando
se constata la vulneracién repetida y constante de derechos fundamentales, que afectan a
multitud de personas, y cuya solucién requiere la intervencién de distintas entidades para
atender problemas de orden estructural, esta Corporacion ha declarado la existencia de un
estado de cosas inconstitucional y ha ordenado remedios que cobijen no sélo a quienes
acuden a la accidén de tutela para lograr la proteccién de sus derechos, sino también otras
personas colocadas en la misma situacion, pero que no han ejercido la accién de tutela.” [Ver
entre otras, las sentencias T-068 de 1998, T-153 de 1998, SU-250 de 1998, T-590 de 1998,
T-606 de 1998, SU-090 de 2000, T-847 de 2000, T-1695 de 2000].

19 Num. 29 parte resolutiva T-025/04.
20 Apartado 8.2 de la T-025 de 2004

21 La providencia da especial importancia al derecho a la unidad familiar de los sujetos
especialmente protegidos como ninos, personas de la tercera edad, personas con

discapacidad y mujeres cabeza de familia.

22 Concepto éste que incluye: i) alimentos esenciales y agua potable, ii) alojamiento y

vivienda bdsicos, iii) vestidos apropiados y iv) servicios médicos y sanitarios esenciales.

23 Referido a las prestaciones que comporten caracter urgente e indispensable para
preservar la vida y la integridad de la persona ante situaciones de enfermedad o heridas que

les amenacen directamente y prevenir las enfermedades contagiosas e infecciosas.



24 La garantia de este derecho, explica la sentencia, no obliga a las autoridades a proveer de
forma inmediata el soporte material necesario para la iniciacién del proyecto productivo que
se formule o el acceso al mercado laboral. El deber minimo y de inmediato cumplimiento
consiste en acopiar la informacién que le permita prestar la debida atencién y consideracién

a las condiciones particulares de cada desplazado o familia de desplazados.

25 Este derecho implica i) no aplicar medidas de coercidn para forzar alas personas a que
vuelvan a su lugar de origen o a que se restablezcan en otro sitio; ii) no impedir que las
personas desplazadas retornen a su lugar de residencia o se restablezcan en otro punto del
territorio nacional; iii) proveer la informacion necesaria sobre las condiciones de seguridad
existentes en el lugar de retorno; iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento
cuando tal disposicion impliqgue exponer a los desplazados a un riesgo para su vida o

integridad.
26 Cfr. sentencia T-443 de 1994.

27 Esta regla jurisprudencial fue establecida en sentencia T-443 de 1994, en la que la Sala
Tercera de Revision conocié del caso de una ciudadana a quien la clinica en la que fue
atendida para la practica de una cesarea, no le permitia el acceso a su historia clinica, a
pesar de que el médico que la atendid le hubiese informado que su hijo habia nacido muerto.
Esta informacién era solicitada por la peticionaria, a fin de adquirir la certeza del hecho
afirmado por su médico, pues tampoco tuvo acceso en ningin momento al acta de defuncion
de su hijo. En igual sentido se pronuncié esta Corporacion en sentencia T-275 de 2005, en la
cual la Sala Séptima de Revisidn concedié el amparo los derechos de peticion, y habeas data
y salud a un ciudadano al que una clinica oftalmoldgica no autorizaba el acceso a su historia

clinica.
28 Cfr. sentencia T-684 de 2006.

29 Sentencia Ibid. Sobre este tema pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-990 de
2003, T-1154 de 2003, T-018 de 2005, T-204 de 2006

30 Accidn Social, Territorial Cesar.

31 Cfr. sentencia T-559 de 2007. Existe otro precedente en la materia por tratarse de un caso



idéntico al estudiado en aquella oportunidad y al que ahora ocupa a la Sala Séptima de
Revision. Se trata de la sentencia T-334 de 2007. A.V. Magistrado Humberto Sierra Porto. No
obstante, esta uUltima, consideré valido y de hecho facultd, en la parte resolutiva, a Accién
Social, para que condicionara el dmbito de validez del certificado que debia expedir, a la

constituciéon de la asociacién de desplazados del Departamento del Cesar.
32 Ver sentencia T-697 de 1996.

34 Cfr. sentencia T-334 de 2007.

35 Decreto 2569 de 2000.

36 sentencia T-234 de 2007

37 C-221 de 1994

38 Ibidem.

39 Dentro de estas excepciones, son bien conocidos los casos de la imposicion obligatoria de
vacunas y la obligatoriedad del uso del cinturén de seguridad como norma general de
transito de vehiculos automotores. Sobre las vacunas se dijo en sentencia SU-037 de 1999

(fundamento juridico nimero 13):

“En otras ocasiones, el rechazo de una intervencién médica puede tener efectos negativos no
sélo sobre el paciente sino también frente a terceros, lo cual puede justificar, dentro de
ciertos limites, la realizacion de ciertos procedimientos, incluso contra la voluntad de la
propia persona. Esto explica la obligatoriedad de ciertas vacunas que protegen contra
enfermedades muy contagiosas, susceptibles de afectar gravemente la salud colectiva, o la
imposicion de ciertas medidas sanitarias, como el aislamiento o la cuarentena de los

enfermos, para evitar la propagacién de una epidemia.”

Sobre la obligatoriedad del uso del cinturén de seguridad en los vehiculos, se dijo en

sentencia C-309 de 1997 (fundamento juridico nimero 19):

“La obligatoriedad del cinturén de seguridad no sélo cumple los requisitos sino que incluso

puede ser considerada como el prototipo de una medida coactiva de proteccién legitima y



compatible con el respeto de la autonomia individual. Este dispositivo de seguridad no sélo
salvaguarda valores esenciales del ordenamiento, como la vida y la integridad personal, sino
que también es razonable considerar que protege la propia autonomia, ya que una persona
que resulta gravemente afectada por un accidente pierde muchas alternativas vitales, siendo
en general razonable presumir que la persona no queria asumir tal riesgo. La carga que se
impone a la persona es minima, mientras que el efecto protector es claro y sustantivo, pues
se trata de evitar graves lesiones o innecesarias pérdidas de vidas humanas. Esta medida no
impone un modelo de vida, pues es plausible pensar que son muy pocos los que realmente
quieren asumir los riesgos de la velocidad, por lo cual la no utilizacién del cinturén es en
general debida a una debilidad de voluntad o a presiones de terceros. La sancién no es
excesiva, pues se trata de una multa que no es particularmente elevada. La sociedad tiene
un interés evidente, no sélo porque la Constitucién es favorable a la vida y a la salud sino
ademas por cuanto, conforme al principio de solidaridad, es a ella a quien corresponde
sufragar, en muchos casos, los costos de atenciéon médica derivados de lesiones que podrian
no haber ocurrido si se hubiera utilizado el cinturén de seguridad. La prohibicién se aplica
para la conduccién de vehiculos en lugares publicos, con lo cual se evita que la conducta
riesgosa de no utilizar el cinturén en esa esfera tenga un efecto inductor sobre otras
personas y genere conductas imitativas que el Estado tiene el derecho de desestimular.
Finalmente, las heridas o la muerte derivadas de una colisién en la cual la mayor parte de los
dafos provienen de la falta de empleo de ese dispositivo de seguridad pueden representar
mayores problemas juridicos y econémicos para terceras personas, puesto que pueden
significar mayores deberes de indemnizacién para los conductores de otros vehiculos. La
imposicién por la ley de la obligacién de llevar cinturén de seguridad es legitima y no vulnera

la autonomia personal.”

40 Sobre el particular ha agregado la Corte: “Para que una limitacién al derecho individual al
libre desarrollo de la personalidad sea legitima y, por lo mismo no arbitraria, se requiere que
goce de un fundamento juridico constitucional. No basta que el derecho de otras personas o
la facultad de la autoridad se basen en normas juridicas validas, sino que en la necesaria
ponderacién valorativa se respete la jerarquia constitucional del derecho fundamental
mencionado. En consecuencia, simples invocaciones del interés general, de los deberes
sociales (CP art. 15), o de los derechos ajenos de rango legal, no son suficientes para limitar

el alcance de este derecho.” [T-532/92. Fundamento Juridico # 3]



41 Sentencia C- 491 de 2007



