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Bogotd, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dos (2002)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y trdmites legales y

reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado 37 Penal del Circuito de Bogota,
dentro de la accién de tutela promovida por Ligia Agudelo Romero y otros contra la Alcaldia
Mayor de Bogota (expediente T-597336), y el fallo adoptado por el Juzgado 51 Penal del
Circuito de Bogota, dentro de la accidn de tutela interpuesta por de Milton Garcia Cifuentes
también contra la Alcaldia Mayor de Bogotd (expediente T-605882). Los expedientes fueron

escogidos para revisién por medio del auto de junio 17 de 2002 proferido por la Sala de



Seleccion Nimero Seis y por medio del auto de julio 2 de 2002 proferido por la Sala de

Selecciéon NUmero Siete, respectivamente, y repartidos a la Sala Tercera de Revisidn.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos (Proceso T-597336)

Ligia Agudelo Romero, William Bustamante Barrios, Jaime Diaz Correa, Piedad Consuelo
Duarte Nieto, Blanca Cecilia Latorre Romero, Edgar Macias Mesa, Lucy Dariela Mantilla Pardo,
Julio César Nifio Rico, Alvaro Ortiz Amézquita, Ancizar Patifio Guevara, Luz Stella Prado
Saavedra, Janeth Adela Portilla Praga, Fenita Romero Camargo, Rosalba Rubiano Pifieros y
Maria Alcira Ruiz Gonzalez, interpusieron, cada uno, accién de tutela el 20 de diciembre de
2001, contra la Alcaldia Mayor de Bogotd, por considerar que la decisién adoptada por dicha
entidad de negarse a hacer un aumento salarial para los grados 05 y 06 del nivel
administrativo de la Personeria Distrital, viola los derecho constitucionales a la igualdad, al
trabajo en condiciones dignas y justas y al salario movil. Los hechos que sirven de fundamen-

to al amparo solicitado son los siguientes:

1.1. Los accionantes se desempefian como funcionarios de la Personeria Distrital, en donde,
afirman ellos, siempre se habia producido el correspondiente aumento salarial que
compensaba el trabajo prestado a la mencionada Entidad Distrital en forma equitativa, digna

y justa.

1.2. Indican que en virtud del articulo 118 de la Constitucion, “la Personeria de Bogota es un
Organo de Control que hace parte del Ministerio Publico, dotada de autonomia administrativa
y financiera conforme a lo ordenado por el articulo 104 del Decreto Ley 1421 de 1993 lo que
determina su independencia y autonomia frente a la administracién central y descentralizada
del Distrito Capital.”

1.3. En 1993 el Consejo de Bogotd expidid el Acuerdo 34, por medio del cual se reestructuré
la Personeria de Bogota fijando para tal efecto su planta de personal y escala salarial para
cada uno de sus cargos, la cual se ha venido ajustando anualmente para mantener el poder
adquisitivo del salario y generar las condiciones para mejorar el nivel de vida de los

trabajadores y sus familias.



1.4. A pesar de lo anterior, sostienen los accionantes, el Alcalde Mayor de Bogota expidié el
Decreto 889 del 23 de noviembre de 2001, por el cual se fija el incremento salarial para los
empleados publicos de la Personeria Distrital de Bogotd, determinando de manera injusta e
inequitativa en el articulo primero un incremento salarial ponderado para los diferentes
niveles, sin importar si estos se encuentran o no por debajo del grupo de servidores que
tienen derecho a una proteccion reforzada, ademas de fijar en el paragrafo de dicha norma
que: “No se establece aumento salarial para los grados 05 y 06 del nivel administrativo de la
Personeria Distrital en cumplimiento de lo establecido por el articulo 3° del decreto 1492 del
19 de julio de 2001.”

1.5. El referido Decreto se fundamentd, a su juicio, sobre una equivoca interpretacién de la
sentencia de la C-1604 de 2001 de la Corte Constitucional, y en el Decreto reglamentario
1492 de 2001 expedido por el Presidente de la Republica. Dicen las demandas: “En la parte
considerativa del decreto del Alcalde se dice que la Administracién Distrital efectué el calculo
del promedio ponderado de los salarios del sector central del Distrito, para diferenciar el
grupo de servidores con proteccion reforzada, estableciéndose dicho valor en la suma de un

millédn quinientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos ($1.534.532).

1.6. Los accionantes alegan encontrarse en los grupos de servidores con proteccién reforzada
toda vez que devengan salarios inferiores al promedio ponderado. Por lo cual, consideran
que el Alcalde Mayor de Bogota les neg6 la posibilidad de recuperar la pérdida del poder
adquisitivo del salario (8.75% incremento I.P.C. del 2000) y, en el caso de los funcionarios
grado 05 y 06, ademas decretd que no tienen derecho a incremento alguno, contrariando sus

derechos constitucionales.

Lista de accionantes proceso T-597336

Accionante Cargo en Personeria Distrital Sueldo
Aumento

Secretaria 540 (grado 06)

$1.250.184

0%



William Bustamante Barrios

Auxiliar administrativo 550 (grado 04)
$1.148.506

1.25%

Jaime Diaz Correa

Secretario 540 (grado 04)

$1.148.506

1.25%

Piedad Consuelo Duarte Nieto
Secretaria 540 (grado 06)

$1.250.184

0%

Blanca Cecilia Latorre Romero
Auxiliar administrativa 550 (grado 06)
$1.250.184

0%

Edgar Macias Mesa

Auxiliar administrativo 550 (grado 04)
$1.148.506

1.25%



Lucy Dariela Mantilla Pardo
Secretaria 540 (grado 06)

$1.250.184

0%

Julio César Nifio Rico

Auxiliar administrativo 550 (grado 04)
$1.148.5061

1.25%

Alvaro Ortiz Amézquita

Secretario 540 (grado 06)

$1.250.184

0%

Ancizar Patifio Guevara

Auxiliar administrativo 550 (grado 03)2
$1.137.776

3.50%

Luz Stella Prado Saavedra

Auxiliar administrativa 550 (grado 06)
$1.250.184

0%



Janeth Adela Portilla Praga

Secretaria 540 (grado 06)

$1.250.184

0%

Auxiliar administrativa 550 (grado 05)
$1.180.131

0%

Rosalba Rubiano Pifieros

Secretaria 540 (grado 04)

$1.148.506

1.25%

Maria Alcira Ruiz Gonzalez

Secretaria 540 (grado 06)

$1.250.184

0%

2. Argumentos de la demanda y solicitud (Proceso T-597336)

Los accionantes pretenden que se le tutelen sus derechos al trabajo en condiciones dignas y
justas, a la igualdad, a la dignidad humana y a un salario mévil y digno, por lo que solicitan
que el juez de tutela ordene al Alcalde Mayor de Bogota que en el término de 48 horas les
sea reconocido y pagado el incremento salarial retroactivo, ordenado por la Constitucién,
segln lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-1064 de 2001. Las demandas se

fundaron en los siguientes argumentos:



2.1. Los accionantes interpusieron las demandas como mecanismo de defensa transitorio,
pues consideran que si bien existen otros medios de defensa judicial como las acciones de
nulidad y de restablecimiento del derecho, su tramite y decisién no se producen de manera
inmediata, lo cual determinara que los efectos nocivos e injustos de la decisién del Alcalde
Mayor de Bogotd se prolonguen en el tiempo, e impidan que de manera inmediata se
recupere la pérdida del poder adquisitivo del salario de cada uno de ellos, deteriorando asi su

calidad de vida y la de sus familias.

2.2. Fundandose en la sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Corte
Constitucional SU-995 de 1999, de la cual transcriben un aparte en las demandas, los
accionantes senalan que la tutela es procedente para hacer reivindicaciones en materia

salarial como la defendida por ellos.

2.3. En su demanda, alegan que la Alcaldia Mayor no sélo estd desconociendo el articulo 25
de la Carta Politica donde se consagra el derecho fundamental al trabajo en condiciones
“dignas y justas”, sino también el articulo 23 de la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre (diciembre de 1948), segun el cual toda persona tiene derecho a una remuneracion
“equitativa y satisfactoria que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana”. También vulnera el articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley 74 de 1968) segun el cual se reconoce el derecho de
toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren
una remuneracion que proporcione un “salario equitativo e igual por trabajo de igual valor,

sin distinciones de ninguna especie”.

2.4. Indican que la Corte Constitucional ha considerado que en economias inflacionarias
como la nuestra, la pérdida del poder adquisitivo de la moneda causa necesariamente la
disminucidn real de los ingresos, en la medida en que permanezca el salario inmodificable en
un periodo, implicando de igual forma un enriquecimiento sin causa de parte del patrono (en
este caso la Administracién Distrital), por tener estar obligado a dar un pago cada vez menor,
debido a la omisién de reconocer el incremento del salario basico, a cambio de la misma

cantidad y calidad de trabajo.

2.5. Sostienen que el Alcalde Mayor dispuso el incremento del salario de los empleados

publicos de la Personeria Distrital de los niveles directivo, asesor, profesional, administrativo



y operativo con distintos porcentajes, excluyendo injustificadamente a algunos funcionarios
(grados 05 y 06) y aumentando el salario de otros por debajo de lo que les correspondia,

disminuyendo asi, en ambos casos, el poder adquisitivo del salario.

2.6. Sefialan que con relacion a los salarios la Corte Constitucional se ha pronunciado en
varias ocasiones, en la que ha considerado entre otras cosas: (1) “(...) que el patrono no
puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus empleados, preferir o discriminar a
algunos de ellos, hallandose todos en igualdad de condiciones.” (SU-519 de 1997); y (2) “(...)
que la remuneracion del trabajo debe ser mévil, es decir, esta llamada a evolucionar
proporcionalmente, de acuerdo con el costo de la vida.” De tal suerte que para aquellos
funcionarios a los que no se les aumentd el salario se les desconocié abiertamente su
derecho, y para aquellos que se les aumenté por debajo de lo que les correspondia, se les

afecté gravemente.

2.7. Los accionantes consideran también que se desconoce el derecho a la igualdad (articulo
13), pues mientras se propicia el incremento salarial para los niveles de mayores condiciones
y recursos (directivo, asesor y ejecutivo), da origen a un correlativo empobrecimiento para
determinado grupo de servidores de condiciones econdmicas muy inferiores, a los que o no
se les aumentd o se les aumentd en menor porcentaje que a los caragos de mayores

ingresos, ampliando asi la brecha econémica entre los primeros y éstos dos Gltimos grupos.

2.8. Finalmente, sefnalan que en la sentencia C-1064 de 2001, la cual tiene efectos erga
omnes, se indicé que el reajuste salarial debe cubrir a todos los empleados y trabajadores al
servicio de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual, lo que significa en términos
practicos que todos ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dichas
leyes, es decir, la vigencia fiscal que se inicié el primero de enero de 2001 y termina el 31 de

diciembre del mismo afo.
3. Comunicacién de la Personeria de Bogota (Proceso T-597336)

El Juzgado 28 Penal Municipal de Bogota, despacho judicial al que correspondié conocer las
acciones de tutela en cuestion, oficié al Alcalde Mayor de Bogota el 28 de diciembre de 2001,
para que remitiera informacién acerca de los accionantes y para que participara dentro del
proceso. La Alcaldia, por intermedio del Director de la Oficina de Asuntos Judiciales, decidié

remitirle la solicitud a la Personeria Distrital, en virtud del articulo 33 del Cédigo Contencioso



Administrativo.

El 3 de enero de 2002, la Personeria de Bogota, D.C., participd por intermedio del Jefe de
Unidad de Recursos Humanos en el proceso en cuestion, remitiendo un escrito en el que, en
primer lugar, hizo una relaciéon de todos los accionantes indicando su situacion laboral y
salarial, y en segundo lugar, sostuvo que la actuacién administrativa de la Personeria Distrital
se limitd a darle cumplimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto 889 del 23 de

noviembre de 2001, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C.
4. Sentencia de primera instancia (Proceso T-597336)

En sentencia del 14 de enero de 2002, la Juez 28 Penal Municipal de Bogota concedi6 el
amparo solicitado a los funcionarios a los que no se les habia aumentado en porcentaje
alguno el salario, por considerar que la Alcaldia Mayor de Bogota desconocié los derechos a
un trabajo en condiciones dignas y justas y a la igualdad de los accionantes. En los demas
casos, la Juez neg6 el amparo solicitado. La decisién se fundd en las siguientes

consideraciones.

4.1. En primer lugar, la sentencia establece que la tutela era procedente, pues considera que
el otro medio de defensa judicial con el que cuentan los accionantes no garantiza cabalmente
la defensa de los derechos invocados, razén que segun la jurisprudencia constitucional

justifica la procedencia de la accién de tutela.3 Al respecto dice la sentencia de instancia,

“(...) haciendo una interpretacién de la demanda, no es el acto administrativo (lo) atacado,
sino la omisién del Alcalde de incrementar los salarios a los actores en términos de igualdad,

de dignidad humana y atendiendo el principio del salario vital y mévil.

Debiéndose considerar la eficacia de otro mecanismo de defensa judicial, si se aceptase que
la omisién de la administracién constituye una via de hecho la accién ordinaria seria la
reparacién directa, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa cuyo tramite es largo y
dispendioso y no permitiria el amparo inmediato del derecho violado, ya que no es un medio
idéneo o apto para hacer cesar la omision, ademas porque este mecanismo no es igual ni
mas eficaz que la tutela y en el caso de estudio es inminente, porque el sueldo se esta
causando y la medida que se llegue a tomar cesaria el perjuicio, pero no la pérdida del valor
adquisitivo del salario (que) es lo que constituye el dafo.”



4.2. Con relacién a aquellos funcionarios que por pertenecer a los grados 05 y 06 no

recibieron algin aumento de sueldo, la sentencia sefala,

“(...) aparece incuestionable para este estrado judicial, el desconocimiento que el Alcalde
Distrital ha realizado vulnerando y amenazando los derechos de los accionantes, al decidir
congelarle sus salarios en este afio, contraviniendo lo normado por el articulo 53 de la C.N.,
que prevé el principio del salario vital y mdvil, y por tal condicién por ningln motivo puede el

patrono (publico y privado) congelar la remuneracién de sus trabajadores.

Por lo tanto, no es posible mantenerle estaticos sus ingresos, ya que atenta flagrantemente
contra su derecho fundamental a mantenerlos sin pérdida del poder adquisitivo, el cual se

genera con ocasion del fenémeno inflacionario.”

Adicionalmente, indica que el trato diferencial que se les da a este grupo constituye una
discriminacion, pues al no ser razonable constituye un desconocimiento del derecho a la

igualdad. Dice el fallo,

“Para efectos del aumento salarial que fijé el Alcalde mediante el D.889/2001, incrementd los
salarios en diferentes proporciones y expresamente discriminé a los accionantes,
favoreciendo asi a quienes devengaban una remuneracion superior y a otros que estaban por
debajo de dicho sueldo; sin que se vislumbre un fin que justifique la adopciéon de dicha

medida.”

4.3. Finalmente, y luego de contemplar ampliamente lo decidido por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1064 de 2001, la Juez 28 Penal Municipal de Bogota decidié no conceder el
amparo solicitado a aquellos funcionarios de grados diferentes a los grados 05 y 06, por
cuanto sus salarios si habian sido aumentados. Con respecto a los accionantes a los que si se
les concedid la tutela, el despacho judicial resolvié ordenar al Alcalde Mayor de Bogotd, que

en un término de 48 horas, restableciera los derechos conculcados a los accionantes.
5. Impugnacion (Proceso T-597336)

El 18 de enero de 2002 la Alcaldia Mayor de Bogota, por medio del Director de la Oficina de
Asuntos Judiciales de la Secretaria General, impugné el fallo de la Juez 28 Penal Municipal,

por considerar que el Decreto 889 del 23 de noviembre de 2001 vulnerd los derechos a un



trabajo en condiciones dignas y justas y el derecho a la igualdad.

5.1. En primer lugar, frente a la acusacion de haber desconocido el derecho al trabajo en
condiciones dignas vy justas, a partir de la no observancia del principio del salario minimo

vital y mavil, se aleg6 que:

“Para el caso concreto objeto de accidn de tutela, debe considerarse que este principio se
complementa con la expresién seglin la cual esa remuneracién debe ser también

proporcional a la cantidad y a la calidad del trabajo.

En este sentido, (...) en el Distrito Capital, cargos correspondientes a niveles jerarquicos con
mayores responsabilidades y requisitos para el desempefo de sus funciones tienen
asignaciones basicas mensuales inferiores a los cargos del nivel administrativo, grados 05 y

06 de la Personeria Distrital” (acento fuera del texto)

En el texto de la impugnacidn se presenta una relacién de los cargos de diversos grados de
los niveles administrativo, ejecutivo, profesional y técnico4 de la Personeria, el Sector
Central, la Contraloria de Bogotd y el Concejo de Bogotd, indicando en cada caso la
asignacion salarial para el aflo 2000, el incremento, si lo hubo, la asignaciéon salarial para el

ano 2001, y el nUmero de funcionarios que ocupan.5

Con base en dicha informacion se concluye que “en el Sector Central de la Administracion,
2.196 funcionarios, entre los niveles ejecutivo, profesional y técnico, devengan una
asignacién basica mensual inferior a la percibida por los funcionarios del nivel administrativo
grado 06 y 05 de la Personeria, igual situacion presentan 302 funcionarios de la Contraloria

de Bogota y 10 funcionarios del Concejo.”
5.2. En cuanto al derecho a la igualdad la Alcaldia sostuvo lo siguiente,

“(...) con la decision del Alcalde, a través de la expedicidon del decreto 889 del 23 de
noviembre de 2001, se dio un tratamiento diferente a los accionantes, mas no
discriminatorio, toda vez que el Alcalde, en cumplimiento de un precepto legal y
constitucional, dispuso el incremento salarial para los servidores de la personeria distrital, sin
prever aumento alguno, frente a los funcionarios del nivel administrativo de los grados 05 y

06, quienes a la fecha del aumento, percibian una remuneracién basica mensual, superior a



los topes maximos sefalados por el Presidente de la Republica, mediante los decretos 1492 y
2714 de 2001.”6

Sobre |la base de considerar empleos equivalentes a aquellos que tienen funciones iguales o
similares y que para su ejercicio se exigen requisitos de estudio y de experiencia iguales o
similares, se indicé que en el sector Central, de acuerdo con los manuales de funciones de las
entidades, 139 cargos se pueden considerar equivalentes a los empleos del nivel
administrativo grado 06 de la Personeria de Bogotd, y todos ellos devengan una asignacion
basica mensual inferior, entre un 27.5% y un 54% menos; y 570 cargos se pueden considerar
similares a los empleos del nivel administrativo grado 05 de la Personeria de Bogota, y todos
ellos devengan una asignacién basica mensual inferior, entre un 47% y un 77% menos.

Concluye entonces la Alcaldia,

“Teniendo en cuenta que la igualdad se debe predicar respecto a empleos equivalentes, en
términos a requisitos de estudio y experiencia y funciones, es claro que el principio de
igualdad no se ha vulnerado, ya que los funcionarios accionantes, desempefiando funciones y
acreditando requisitos iguales a funcionarios del sector central y de otros érganos de la

Administracién Distrital, devengan asignaciones basicas mensuales superiores a éstos.”

Aplicando el test de razonabilidad, metodologia de andlisis empleada por la jurisprudencia
constitucional para analizar las eventuales violaciones al derecho a la igualdad, se considera
que la decision del Alcalde no constituye un trato discriminatorio, por cuanto (1) los casos
supuestamente iguales contemplan supuestos de hecho diferentes, (2) el trato diferente se
funda en la bUsqueda de una finalidad valida constitucionalmente, (3) la norma es eficaz

para obtener el fin propuesto, y (4) no se trata de una medida desproporcionada.

5.2.1. Partiendo de la base de que los posibles grupos objeto de comparacién son, por una
parte, los funcionarios administrativos distritales de grados 05 y 06 a los que no se les
aumento el sueldo, y, por otra parte, aquellos funcionarios que desempefian cargos
equivalentes - segun sus funciones y requisitos exigidos para su desempefio - a los que si se
les aumento el sueldo, la Alcaldia sostiene que no se trata de situaciones que merezcan un
trato igual, pues en realidad los supuestos de hecho en uno y otro caso son diferentes. Dijo al

respecto,



5.2.2. Con relacidén a la finalidad buscada por el Alcalde al expedir el Decreto 889 de 2001,
mediante el cual se determind que los funcionarios distritales del nivel administrativo, grados

05y 06, no recibirian aumento de sueldo para el afio 2001, se dijo,

“El Alcalde Mayor al expedir el Decreto 889 de 2001, observd los limites maximos de la
asignacion basica salarial mensual de los empleados publicos de las entidades territoriales,
contenidos en el articulo 1° del Decreto 1492 de 2001. En dicho articulo, el tope maximo,
sefalado para el nivel administrativo, se encontraba fijado en la suma de $1.148.643 pesos,
monto que de hecho superaba la remuneracion que tienen asignada los servidores publicos

que se encuentran vinculados en al Personeria Distrital en el nivel administrativo, grado 05.

De esta manera, el Decreto 1492 de 2001, constituye el sentido normativo que justifica el

trato diferenciado que tuvo la Administracién Distrital respecto de los accionantes”

Posteriormente la Administracion Distrital establecié que el mencionado fin es valido a la luz

de la Constitucion, en los siguientes términos,

“El Alcalde Mayor al expedir el Decreto 889 de 2001, obré dentro de un marco constitucional
y legal que senala claramente el mecanismo y las competencias para determinar los
incrementos salariales de los servidores publicos del ente territorial. De esta manera la
decisién del Alcalde donde introdujo un factor diferenciador, mas no discriminante, se fundé

en un fin aceptado constitucionalmente.

Nuestro ordenamiento constitucional, se vale de una competencia compartida para
determinar el régimen salarial de los empleados de las entidades territoriales, incluido el
Distrito capital. El procedimiento incluye la participacion de: el Congreso de la Republica,
facultado Unica y exclusivamente para sefalar los principios y orientaciones generales a ser
tenidas en cuenta por el Gobierno Nacional en la determinacién de este régimen; el Gobierno
Nacional, a quien corresponde sefalar periddicamente, los limites maximos en los salarios de
éstos servidores, teniendo en cuenta los principios establecidos por el legislador; los concejos
municipales, a quienes corresponde determinar las escalas de remuneracién de los cargos de
sus dependencias, segun la categoria del empleo de que se trate y finalmente los alcaldes,

quienes deben fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en



cuenta los limites maximos sefialados por el Gobierno Nacional.”

Como sustento normativo, se citaron apartes de los articulos 3137 y 3158 de la Constitucién,
y la Ley 42 de 1992, que en desarrollo de los literales e y f del numeral 19 del articulo 150 de
la Carta Politica,9 sefala las normas, criterios y objetivos para la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, por parte del Gobierno Nacional y para la fijacion
de las prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, en especial, lo que se
indica en los articulos 10 y 12.10 Al respecto también se hace alusion a la jurisprudencia

constitucional,11 a la jurisprudencia administratival2 y a conceptos del Consejo de Estado.13

5.2.3. Posteriormente, en cuanto al idoneidad de la medida para alcanzar el fin propuesto y la

proporcionalidad de la misma, la Alcaldia se limité a sefalar lo siguiente:
“4. Eficacia de la relacién entre hechos, norma vy fin

Con la expedicidn y posterior entrada en vigencia del Decreto 889 de 2001, se tornd eficaz la
relacién entre aspectos constitucionales y legales, frente a las situaciones de hecho,

existentes.

5. Proporcionalidad de la relacién de eficacia

En el examen de igualdad que debe asumir el juez de tutela, es importante destacar, que el
Alcalde Mayor al fijar el incremento salarial de los servidores publicos de la Personeria
Distrital, tuvo en cuenta dentro de un marco de razonabilidad, al ponderacién y sopesacién
de hechos, valores, conceptos y preceptos constitucionales y legales, que le dio

proporcionalidad al valor normativo frente a los supuestos de hecho.

De acuerdo con lo anterior, el test de igualdad, en el caso objeto de tutela, cumplid
adecuadamente con los elementos factico, administrativo, legal y constitucional en la
relacion planteada. El trato diferenciado que dio el Alcalde Mayor a los funcionarios del nivel
administrativo, grado 05 y 06 de la Personeria Distrital, no constituy6 una discriminacién,
teniendo en cuenta que los hechos que plantearon el trato diferente respecto al incremento

salarial no eran semejantes; la decisiéon de tratarlos de manera distinta se fundé en un fin



constitucional y legal valido y la consecucién del fin fue posible y adecuado.”

5.3. Finalmente la Alcaldia sostiene que en todo caso la accion de tutela bajo estudio no es
procedente. En primer lugar porque expresamente el Decreto 2591 de 1991, mediante el
cual se reglamenté el procedimiento de la accion de tutela, sefiala en su articulo sexto que
ésta no procede, entre otros casos, “cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto”; como lo es el Acto objeto de la presente tutela. Y en segundo lugar,
porque existen otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccién contencioso

administrativa, como lo es la accién de reparacién directa.
6. Sentencia de segunda instancia (Proceso T-597336)

Por medio de sentencia de febrero 26 de 2002, el Juez 37 Penal del Circuito de Bogota,

decidio revocar el fallo de tutela de primera instancia.

6.1. Por una parte la sentencia sostiene que la tutela no es procedente, por cuanto existen

otros medios de defensa judicial,

“Es claro que el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, no es un mecanismo
sustitutivo de las leyes y procedimientos ordinarios, no importa cuan engorroso sean, salvo
se utilice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, impide que el
Juez constitucional interfiera en decisiones abstractas, generales e impersonales que la
Constitucion le confiere a otras autoridades. No es la tutela la via de atague adecuada al
Decreto 889 de noviembre de 2001 por medio del cual se fija el incremento salarial de los

servidores publicos del Distrito Capital, (...)"

Se indica que la accién de tutela no puede ser tenida “(...) como camino alterno para
soslayar procedimientos menos agiles dispuestos ordinariamente, como la accién de nulidad

ante la jurisdiccién correspondiente (...)", a lo cual afiade:

“(...) el Juez de tutela no esta dotado de facultades constitucionales para que por via de
tutela pueda sustituir y decidir sobre los asuntos publicos que tienen que ver con direccion
administrativa y econémica del Estado, como en el caso presente, y desconocer por via de
tutela el caracter y el rango del Decreto 1492 de 2001; por consiguiente, el juez de tutela no

debe resolver asuntos asignados a otras autoridades pues de lo contrario transgrede los



articulos 6° y 86 de la Carta Politica.”

6.2. No obstante lo dicho, la sentencia, entra a estudiar de fondo el caso, para luego concluir
que la Alcaldia no desconocié los derechos fundamentales alegados por los accionantes. Dice

al respecto,

(...) en el presente asunto a los accionantes no se les ha vulnero (sic) ni el derecho a su
trabajo, ni el minimo vital, como tampoco el derecho a la igualdad. Ya que, por una parte los
accionantes gozan de los requerimientos basicos indispensables para asegurar una digna
subsistencia de él y su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacién y vestuario, sino
en lo referente a la salud, educacién y vivienda, seguridad social y medio ambiente, en
cuanto a factores insustituibles para la prevencién de una calidad de vida; es mas, a mas de
la asignacion basica percibida los accionantes gozan de otros emolumentos como primas de
antigledad, secretarial que en un momento determinado son factores que permiten ver que
no se veran afectados o desprotegidos en sus necesidades bdasicas insustituibles como se ha

venido expresando.”

6.3. Finalmente se indica que en todo caso la accidén de tutela no es procedente para este
caso, ni siquiera como mecanismo transitorio, por considerar que no se encuentra probado el
perjuicio irremediable, y que el alegado no cumple con las caracteristicas de gravedad,

inminencia y urgencia del perjuicio.
7. Argumentos de la demanda y solicitud (Proceso T-605882)

Fundandose en los mismos hechos que dieron lugar a que se iniciara la accion de tutela en el
caso anterior (Proceso T-597336), el 5 de abril de 2002, Milton Garcia Cifuentes interpuso
accién de tutela contra el Alcalde Mayor de Bogotd, Antanas Mockus Sivickas, por considerar
que al haber expedido el Decreto 889 de 1988, mediante el cual se decidié no aumentar el
sueldo de los servidores que ocupan los grados 05 y 06 del nivel administrativo de la
Personeria Distrital, violé sus derechos al trabajo, a la igualdad, y “al minimo vital movil”.
Milton Garcia Cifuentes, quien es funcionario de la Personeria de Bogota, D.C., en donde
desempefa el cargo de Secretario 540, grado 06, solicitd en su demanda al Juez Penal
Municipal de Bogota que ordenara “(...) al Alcalde Mayor de Bogota que en término no mayor
de 48 horas me sea reconocido y pagado el incremento salarial retroactivo, ordenado por la

Corte Constitucional en sentencia C-1064 de 2001, consistente en un 8.75% del salario



devengado en este afio por encontrarme devengando menos del promedio ponderado de los

funcionarios del Distrito”.

La accion de tutela del sefior Garcia Cifuentes se funda en los mismos argumentos en los que
se fundan las demandas presentadas por los funcionarios de la Personeria Distrital que

fueron acumuladas en el otro proceso ya expuesto en esta sentencia (Proceso T-597336).

De la misma forma, al Alcalde Mayor participé dentro del proceso mediante escrito remitido
el 11 de abril de 2002, por el Director de la Oficina de Asuntos Judiciales de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota, en el cual se sustenta la posiciéon de la
administracién distrital en los mismo términos en lo hizo en el proceso ya referido (Proceso
T-597336).

8. Sentencia de primera instancia (Proceso T-605882)

En sentencia de abril 19 de 2002, el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal de Bogota
resolvié negar el amparo solicitado, por considerar que la accién de tutela no es procedente
para estudiar el presente caso puesto que existen medios judiciales alternativos. Dice la

sentencia,

“En el presente caso, el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial como
acertadamente lo arguyd la entidad accionada, como lo es acudir ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, en donde podra solicitar si lo quiere la suspension de aquel acto
o demandar la nulidad del mismo, ya que es la competente constitucional y legalmente para

conocer de dicho asunto.

Si bien el ejercicio de dicha accién como se refleja del dicho del accionante, implica un costo
econémico y tiempo, no puede pretender que a través de la accién de tutela se invada la
esfera de competencia de otra autoridad judicial ante la cual cuenta con la opcién de ejercer

las aludidas acciones del acto administrativo que considera violatorio de sus derechos”

El Juez 36 Penal Municipal advirtié que la tutela tampoco era procedente como medio de
defensa transitorio, pues no existia para el accionante la amenaza de sufrir un perjuicio

irremediable. Al respecto dijo el Juez,

“(...) no se verifica que al accionante se le esté causando un perjuicio irremediable, que



eventualmente haga viable la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, ya que
segun los pardmetros establecidos por la Jurisprudencia Constitucional, para ser calificado el
perjuicio de irremediable las sobresalientes son: que aquel sea inminente, urgente, grave e
impostergable, y como se consignd el hecho que el accionante tenga (sic) la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa con el fin de lograr la suspension a
anulacion del acto administrativo mediante el cual presuntamente se le violan sus derechos
fundamentales aludidos, permite concluir que no se cumplen los elementos determinantes
del perjuicio irremediable, habida consideracidon que la utilizacién del mecanismo de defensa

judicial al servicio del accionante aducido desvirtGa la inminencia del perjuicio.

Ademas, no se vislumbra que el acto administrativo de la administracidn afecte los intereses
econdmicos del accionante ya que no se poseen los datos que caracterizan un perjuicio
irremediable, porque aunque al accionante aun cuando no se le haya sido reconocido un
aumento salarial en el ano 2001 ha venido percibido (sic) el salario fijado legalmente para su
cargo, por ende, menos aln se puede predicar que se le haya coartado su derecho al

trabajo.”
9. Impugnacién (Proceso T-605882)

El 29 de abril de 2002, Milton Garcia Cifuentes impugné el fallo proferido por el Juzgado 36
Penal Municipal de Bogota. En su escrito el accionante sostiene que si existe la amenaza de
un perjuicio que irremediablemente sufrird su familia al dejar de recibir el aumento de
sueldo, al tiempo que sostiene que segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional la
tutela si es procedente en materia salarial (se cita la sentencia SU-995 de 1999). El resto del
documento reitera los argumentos acerca de la violacidon que implicé el Decreto 889 de 2001
del Alcalde Mayor de Bogota, D.C.

10. Sentencia de segunda instancia (Proceso T-605882)

En sentencia de mayo 17 de 2002, el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota resolvié
confirmar el fallo de instancia. En su fallo, la Juez del Circuito reiterd las razones expuestas
por el Juez Municipal, indicando que la tutela no es procedente porque existen otros medio de

defensa judicial y no se advierte la amenaza de un perjuicio irremediable.

1. Procedencia de la accion de tutela



Vistos los antecedentes del caso, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional
advierte que las dos sentencias objeto del presente proceso de revision, tanto la proferida
por el Juez 37 Penal del Circuito de Bogota en el proceso T-597336 como la proferida por el
Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota en el proceso T-605882, consideraron que las
acciones de tutela presentadas no eran procedentes por cuanto existen otros medios de
defensa judicial para que los ciudadanos en cuestidon presenten ante la administracidn
judicial sus reclamos. Sin embargo, varios de los accionantes hicieron referencia en sus
alegatos a que la jurisprudencia constitucional si ha considerado la tutela como un

mecanismo idéneo para hacer reivindicaciones salariales.

Asi pues, es preciso determinar si el caso de la referencia se trata de un conflicto que pueda
ser objeto de una accidn de tutela, o si por el contrario, como lo sostienen los juzgados de
segunda instancia, se trata de un caso que puede y debe ser tratado mediante medios de
defensa judicial diferentes. Para ello la Sala pasa a sefialar cuando, segun la jurisprudencia
constitucional, es procedente la accidon de tutela para defender reivindicaciones en materia

salarial.
2. Procedencia de la accidn de tutela en materia salarial

2.1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en principio la accién de tutela no es el
mecanismo idéneo para adelantar reclamos en materia salarial. No obstante, en los casos en
que el incumplimiento de las obligaciones laborales conlleve, por ejemplo, la afectacion del
derecho fundamental al minimo vital, la accién de tutela es el medio judicial idéneo para
acudir a las autoridades judiciales en busca de proteccidon. La Sala Plena de la Corte
Constitucional unificé su jurisprudencia en esta materia mediante la sentencia SU-995 de
1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), decision que posteriormente fue recogida por la sentencia
T-081 de 2000 (Alejandro Martinez Caballero) en la cual abordd la cuestidn en los siguientes

términos:

“a) El derecho de los trabajadores al pago oportuno de los salarios no sélo es una garantia
constitucional (art. 53) sino que es un derecho fundamental, como quiera que deriva
directamente de los derechos a la vida, salud y al trabajo. Sentencias T-089 de 1999, T-211,
T-213 de 1998, T-234 de 1997 y T-426 de 1992.

b) Para la proteccién judicial del derecho al pago oportuno, el concepto de salario debe



entenderse en un sentido genérico, pues lo integran “todas las sumas que sean generadas
en virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar las modalidades o denomina-
ciones que puedan asignarles la ley o las partes contratantes”14. Por consiguiente, también
se constituye en fundamental el derecho al pago cumplido de primas, vacaciones, cesantias,

horas extras, entre otras.

c) Por regla general, el derecho al pago oportuno del salario debe reclamarse ante la
jurisdiccion laboral. Sin embargo, excepcionalmente este derecho puede protegerse por
medio de la accion de tutela, pues “la no cancelacién de los salarios a un trabajador por
parte de su empleador, configura un perjuicio irremediable que, como se ha anotado, pone
en peligro el derecho fundamental a la subsistencia”15. Sentencias T-144 de 1999, T-210 de
1998, T-01 de 1997, T-527 de 1997, T-063 de 1995.

d) En ningln caso, procede la accién de tutela para el reconocimiento, liquidacién o
reliquidacién de obligaciones laborales. Por lo tanto, la tutela sélo puede proteger el derecho

al pago oportuno del salario cierto e indiscutible. Sentencia T-01 de 1997 y SU-995 de 1999.

e) La accion de tutela procede so6lo para proteger el minimo vital del accionante, esto es,
“para evitar que el trabajador sufra una situacion critica econdmica y psicolégica”16.
Sentencias SU-342 de 1995, T-019 de 1997, T-081 de 1997, T-261 de 1997.

f) El concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la nocién de salario
minimo, como quiera que la “garantia de percibir los salarios y las demas acreencias
laborales, se asienta en una valoracién cualitativa, antes que en una consideracion
meramente cuantitativa”17. De ahi pues, que la valoracién del minimo vital corresponde a
las condiciones especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas adeudadas o a
“una valoracién numérica de las necesidades biolégicas minimas por satisfacer para
subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo”. Puede consultarse también
la sentencia T-220 de 1998.

g) En aquellos casos en los que el trabajador cumple con los requisitos legalmente
establecidos para declarar renta y complementarios, el juez de tutela podra evaluar el tiempo

en que la mora patronal no le cause un perjuicio irremediable. (Sentencia SU-995 de 1999)

i) La situacion econémica del empleador, sea este publico o privado, no es un motivo



justificado para incumplir el deber legal y constitucional de pagar oportunamente los salarios
de los trabajadores. No obstante, si la deudora es una entidad publica, la orden del juez de
tutela “deberd ser que, en un término razonable fijado por el juez, se cree una partida
presupuestal, si no existiere, o se realicen las operaciones necesarias para obtener los
fondos, bajo el entendido de que los créditos laborales vinculados al minimo vital, gozan de
prelacién constitucional”18. Sentencias T-015 de 1995, T-146 de 1996, T-220 de 1998

j) La orden que imparte el juez de tutela para proteger el derecho fundamental al pago
oportuno de los salarios podra extenderse a la totalidad de las sumas debidas. En otras
palabras, el juez podra ordenar el pago de las sumas causadas y la cancelacién oportuna de

los salarios futuros.”

De esta forma la Corte Constitucional ha fijado criterios que gufan la actividad judicial, para
que en cada caso, a partir de los hechos, se establezca si los derechos fundamentales del
accionante se han vulnerado o se encuentran en peligro de serlo, en cuyo caso la accién de

tutela seria procedente, bien sea como via principal o como via transitoria.

2.2. Segln esta jurisprudencia, entonces, la procedencia de la tutela para reclamar
acreencias laborales esta ligada inescindiblemente a la afectacion del minimo vital. Esto fue

expresado recientemente por esta Sala de Revisidn en los siguientes términos,

“La comprobacion indiciaria de la violacion del derecho al minimo vital de un trabajador que
deja de percibir su salario, también ha sido desarrollada por la jurisprudencia constitucional
al punto de sefialar una presuncion de afectacién que se funda en el término de la
suspensidn en el pago del salario, que ha de ser prolongado o indefinido19, y al monto que
ha de servir como punto de comparacién para la aplicacién de la presuncién, que pondera el
hecho que la asignacidn salarial mensual sea baja20. La apreciacion de estos hechos revela,
entonces, el grado de impacto que se desprende para un trabajador que tiene una fuente de
ingresos econdmicos limitada con la que debe hacer frente a multiples gastos personales y

familiares, y a quien se le ha dejado de pagar su salario durante un tiempo prolongado.”21

2.3. La calificacion del perjuicio irremediable debe estudiarse también a la luz de la amenaza

inminente a los derechos fundamentales. Aqui el concepto de urgencia le es util al juez de



tutela para establecer cudndo y bajo que circunstancias es preciso que actle. Al respecto ya

habia dicho esta Sala,

“(...) La urgencia de la situacién en la que se encuentra la persona activa la exigibilidad
judicial del derecho respecto de la prestacion cuyo cumplimiento es necesario para evitar un
perjuicio irremediable. El criterio de la urgencia torna objetiva y judicialmente reconocible la
necesidad de ejecutar de forma inmediata la prestaciéon que, de otra forma, permanece

dentro de la esfera decisoria del obligado (...)"22

Es precisamente el criterio de urgencia el que justifica que la Constituciéon Politica sefale que
es al juez de tutela a quien corresponde conocer y solucionar un caso que en principio le
corresponderia al juez ordinario, por un lado, y que para ello le otorgue amplios poderes que
le permitan adoptar todas aquellas medidas que sean necesarias para garantizar el goce

efectivo del derecho, por otro lado.23

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha sido cuidadosa en sefialar que no cualquier
situacién perjudicial para una persona, en razén a que se le adeudan salarios, constituye un
perjuicio irremediable. Como lo dijo en la sentencia SU-995 de 1999 debe aceptarse “para
evitar que el trabajador sufra una situacidn critica econémica y psicoldgica”24 Desconocer
esto, se advierte, llevaria al juez de tutela a actuar en campos ajenos a su competencia, en

los cuales la Constitucidn previd otros mecanismos y procedimientos de solucion.25

La jurisprudencia constitucional ha considerado que se estd ante una situacion que puede
conllevar a una persona a sufrir un perjuicio irremediable en materia salarial cuando, por
ejemplo, el empleador cesa indefinidamente de cancelar la remuneracién a un trabajador.26
Por el contrario, ha considerado que no se afecta el minimo vital de una persona cuando, por
ejemplo, el empleador sélo incumple el deber de pagar una prima extralegal,27 o no se han

reajustado los salarios.28

3. La acciodn de tutela no es el medio de defensa judicial adecuado para reclamar un aumento

salarial ante una omisién en la actualizacion del salario.

3.1. En el caso bajo revision se tienen dos situaciones distintas, por una parte la de aquellos
servidores publicos de la Personeria de Bogotd, D.C. a los que no se les aumentd su salario

en porcentaje alguno (grados 05 y 06 del nivel administrativo del Distrito Capital) y aquellos



funcionarios a los que si se les aumentd, pero en un porcentaje que ellos alegan, es menor al
que les corresponde (grados 03 y 04 del nivel administrativo del Distrito Capital). En ambos

casos se invoca el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario29.

3.2. La Sala advierte que el problema juridico planteado por los accionantes en el presente
caso ya fue absuelto por la Corte Constitucional. En la sentencia de unificacion de
jurisprudencia en Sala Plena SU-1052 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), se estudié una serie
de sentencias en diferentes procesos en los que se habia instaurado acciones de tutela
contra la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y el
Director del Departamento Administrativo de la Funcion Social, porque a juicio de los
accionantes, las entidades acusadas al haber omitido el increment6 del salario de los
trabajadores al servicio del Estado, en el porcentaje del IPC certificado para el afo anterior,
desmejoraron las condiciones laborales de los servidores publicos impidiendo que su

remuneracion mantuviera su nivel adquisitivo.

En este caso la Corte resolvié confirmar los fallos de instancia en los que los despachos
judiciales encargados de cada caso negaron el amparo solicitado, por considerar que las
definiciones de las politicas salariales mediante las cuales se deciden aumentos no le

corresponde evaluarlas al juez de tutela. Dijo al respecto la Corte,

Asi las cosas, corresponde al Gobierno Nacional la formulaciéon anual del presupuesto de
rentas y ley de apropiaciones que debera corresponder al Plan Nacional de Desarrollo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 de la Constitucion Politica y compete al
Congreso Nacional su aprobacion. Por su parte, esta Corporacion es la encargada de estudiar
y decidir respecto de su constitucionalidad, si en ejercicio de la accién publica de

inconstitucionalidad se llegare a controvertir.”

En esta ocasién la decisidon de la Corte tuvo en cuenta, ademas de este argumento, el hecho
de que ninguno de los accionantes veia afectado su minimo vital ni podia sufrir un perjuicio
irremediable.30

3.3. Ahora bien, en cuanto a la eventual violaciéon de derechos fundamentales la Sala
considera que ni en el caso de los accionantes cuyos reclamos fueron resueltos en el proceso
T-597336, ni en el caso de la accién tramitada en el proceso T-605882, existe la amenaza de

un perjuicio irremediable, ni esta comprometido el minimo vital de los actores.



En efecto en el primer caso se trata de servidores a los que si bien se les negé todo aumento
de sueldo para la vigencia fiscal del afio 2001, han devengado hasta la fecha y sin
interrupciones su salarios, los cuales asciende a las sumas de un millén doscientos cincuenta
mil ciento ochenta y cuatro pesos ($1.250.184), para los que se encuentran en cargos grado
06, y de un millén ciento ochenta mil ciento treinta y un pesos ($1.180.131), para los que se

encuentran en cargos grado 05.

El segundo grupo de accionantes se trata de personas que si bien alegan que no se les
aumento el salario segun lo establecido por la Constitucion Politica, también han devengado
hasta la fecha, y sin interrupciones, sus salarios. En este caso, un millén ciento cuarenta y
ocho mil quinientos seis pesos ($1.148.506) para los cargos grado 04 y un millén ciento
treinta y siete mil setecientos setenta y seis pesos ($1.137.776) para los cargos grado 03.
Esto sin contar que segun el expediente el sefior Ancizar Patifio Guevara, Unico accionante
que desempena un cargo grado 03, se encuentra encargado de un cargo grado 05, y que el
sefor Julio César Nifio Rico, quien desempefa un cargo grado 04, se encuentra encargado de

un cargo grado 06.

Aungue no descarta la Sala de Revisidn que la diferencia en dinero que representa para cada
uno de los accionantes una actualizaciéon salarial puede significar un beneficio para el
patrimonio personal o familiar, es claro que de ninguna manera se esta frente a casos en los
cuales las personas ven vulnerado o negado su minimo vital, y en esa medida no existe una
razén que constitucionalmente justifique el que sea el juez de tutela, y no el juez ordinario,
quien resuelva la controversia planteada por los accionantes en el presente proceso.
Tampoco, dado el pago oportuno de los salarios y los hechos alegados, se aprecia una

urgencia en evitar la vulneraciéon de un derecho constitucional.

Por lo tanto, la Sala reiterara la jurisprudencia constitucional, en especial la sentencia C-1052
de 2000, por lo que confirmara los fallos objeto de la presente revision, mediante los cuales

se decidid negar el amparo solicitado por los accionantes.

3.4. Ahora bien, es preciso sefialar que la decisidon que se adopta en la presente sentencia no
implica juicio alguno sobre el fondo del caso. La Sala tan sélo se limita a decir que se esta
ante una controversia que ha de plantearse por via diferente a la accién de tutela. Dicha via

es una accién contencioso administrativa dado que los actos relevantes tanto del orden



distrital como del orden nacional son de naturaleza administrativa.

Correspondera entonces a dichos despachos judiciales establecer si tienen o no razén los
accionantes en sus reclamos y tomar las medidas que sean del caso, para lo cual puede ser
relevante el analisis de los decretos mencionados tanto por los accionantes como por la
administracién a lo largo del proceso, el Decreto 889 de 2001 del Alcalde Mayor de Bogota,
D.C. y del Decreto 1492 de 2001 del Presidente de la Republica.

Pasa entonces la Sala de Revisién a decidir y a resolver los procesos de la referencia.
Ill. DECISION

En conclusidn, se reitera la sentencia SU-1052 de 2000, en el sentido de que una accidén de

tutela, en principio, no procede para el aumento de salarios.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Confirmar la sentencia de mayo 17 de 2002 proferida por el Juzgado 51 Penal del Circuito de
Bogota en el proceso T-605882, y la sentencia de febrero 26 de 2002 proferida el Juez 37
Penal del Circuito de Bogota en el proceso T-597336.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Desde el 21 de diciembre de 2001 se encuentra encargado del empleo de secretario 540
grado 06, devengando una asignacién basica mensual de $1.250.184 (expediente, cuaderno

original 6, folio 125)

2 Desde el 23 de noviembre de 2001 se encuentra encargado del empleo de auxiliar
administrativo 550 grado 05, devengando una asignacion basica mensual de $1.180.131

(expediente, cuaderno original 6, folio 122)

3 La sentencia del Juzgado hizo referencia a las sentencias de la Corte Constitucional
T-495/92 (M.P. Ciro Angarita Bardn) y T-414/92 (M.P. Ciro Angarita Bardn)

4 El articulo 42 del Decreto 1569 de 1998 (por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de las entidades territoriales que deben
regularse por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras disposiciones) dice:
“De la naturaleza general de las funciones. A los empleos agrupados en los niveles
jerdrquicos de que trata el articulo anterior, les corresponden las siguientes funciones
generales: a) Nivel Directivo. Comprende los empleos a los cuales corresponden funciones
de direccién general, de formulacién de politicas institucionales y de adopcién de planes,
programas y proyectos; b) Nivel Asesor. Agrupa los empleos cuyas funciones consisten en
asistir, aconsejar y asesorar directamente a los empleados publicos del nivel directivo; c)
Nivel Ejecutivo. Comprende los empleos cuyas funciones consisten en la direccién,
coordinacion, supervisién y control de las unidades o adreas internas encargadas de ejecutar y
desarrollar las politicas, planes, programas y proyectos de las entidades; d) Nivel
Profesional. Agrupa aquellos empleos a los cuales corresponden funciones cuya naturaleza
demanda la aplicaciéon de los conocimientos propios de cualquier carrera profesional
reconocida por la ley; e) Nivel Técnico. En este nivel estan comprendidos los empleos cuyas
funciones exigen el desarrollo de procesos y la aplicaciéon de tecnologias; f) Nivel
Administrativo. Comprende los empleos cuyas funciones implican el ejercicio de actividades

de orden administrativo, complementarias de las tareas propias de los niveles superiores; @)



Nivel Operativo. El nivel operativo comprende los empleos cuyas funciones implican el
ejercicio de labores que se caracterizan por el predominio de actividades manuales o tareas

de simple ejecucién.
5 Ver expediente, cuaderno original 7, folios 178 y ss.

6 El Decreto 2714 de diciembre 17 de 2001 (por el cual se establece el limite maximo de la
Asignacién Béasica Salarial Mensual de los empleados publicos de las entidades territoriales y
se dictan otras disposiciones), mediante el cual se derogé el Decreto 1492 de julio 19 de
2001, sefiala en su articulo 1°: “El limite maximo de la asignacién basica salarial mensual de
los empleados publicos de las entidades territoriales para el afio 2001 queda determinado
asi: (nivel jerarquico y limite maximo salarial) Directivo, 5.104.029; Asesor, 4.753.453;
Ejecutivo, 3.304.089; Profesional, 2.893.482; Técnico, 1.191.158; Asistencial, 1.179.124. ||
Pardgrafo. Los Niveles Administrativo y Operativo del Sistema de Nomenclatura vy
Clasificacién de Empleos de las entidades territoriales contemplados en el Decreto ley 1569
de 1998, seradn equivalentes al Nivel Asistencial de la Rama Ejecutiva del orden nacional.” Y
el articulo 3° del mismo decreto sefala: “Ninguna autoridad podrd autorizar o fijar
asignaciones basicas salariales mensuales que superen los limites maximos sefialados en el
presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 4a de 1992.
Cualquier disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”

(acento fuera del texto).

8 Constitucion Politica, articulo 315. Son atribuciones del alcalde: (...) 7. Crear, suprimir o
fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles funciones especiales y fijar sus
emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No podra crear obligaciones que
excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente
aprobado. (...)

9 Constitucidn Politica, articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas
los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:
(...) e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica; f) Regular el régimen de prestaciones sociales

minimas de los trabajadores oficiales; (...)



10 Ley 42 de 1992, articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el
Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos. || Articulo 12. El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos
contenidos en la presente Ley. || En consecuencia, no podran las corporaciones publicas
territoriales arrogarse esta facultad. || Paragrafo. El Gobierno sefialara el limite maximo
salarial de estos servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden

nacional.
11 Corte Constitucional, sentencias C-315/95 y C-510/99.
12 Consejo de Estado, sentencia del 27 de noviembre de 1991.

13 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, concepto 1220 de noviembre 11
de 1999.

14 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
15 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
16 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
17 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
18 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

19 En palabras de la Corte: “El minimo vital se presume afectado, cuando la suspensién en el
pago del salario se prolonga indefinidamente en el tiempo, de tal suerte que se coloca al
trabajador y a su familia en una situacién econdmica critica que afecta sus derechos
fundamentales y que hace necesaria la intervencion rapida y eficaz del juez de tutela para
restablecer su goce, correspondiéndole al demandado la demostracion de que el peticionario
de la tutela cuenta con otros ingresos o recursos, con los cuales pueda atender sus
necesidades primarias vitales y las de su familia”. Esta presuncién ya ha sido referida en
multiples sentencias, entre otras, la T-385/99 M.P. Alfredo Beltran; T-387/99 M.P Alfredo
Beltran; T-525/99 M.P Carlos Gaviria; T-616/99 M.P Alvaro Tafur Galvis; T-711/99 M.P José



Gregorio Hernandez; T-1000/99 M.P José Gregorio Hernandez; T-606/99 M.P Alfredo Beltran;
T-611/99 M.P Carlos Gaviria, T-371 de 2000 y T-808 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

En la sentencia T-1056/00, M.P. Alejandor Martinez Caballero, retomando la SU-995/99 Ia
Corte advierte que cuando el demandante cumple con las condiciones para declarar renta, el
juez puede valorar el tiempo en que la mora del patrono incide en el minimo vital. La misma
sentencia afirma: “El accionante debe indicar la vulneraciéon del minimo vital que alega, vy el
juez podrd valorar las condiciones expuestas, con base en la buena fe, que debera
presumirse”. La cita hecha corresponde a la sentencia T-371 de 2000 M.P. Antonio Barrera

Carbonell.

20 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-795 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En
esta oportunidad, la Sala Tercera de Revision negd la tutela de peticionarios que
demandaban la proteccidon de sus derechos al trabajo a la igualdad y al minimo vital. Aunque
el argumento central para tomar la decision en aquella ocasién fue la inexistencia vinculo
laboral actual entre los actores y la entidad demandada, alli se hizo alusién a estos dos
criterios minimos que hacen presumir la afectacion del minimo vital por falta de pago del
salario (mds de dos meses de mora y una asignacion mensual no superior a los dos salarios
minimos), siguiendo de esta manera los criterios adoptados en la materia por otras salas de

revision.

21 Corte Constitucional, sentencia T-1142/01 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en este
caso se decidid que la accién de tutela no procedia para reclamar los salarios adeudados por
el empleador, pues no se trataba de una deuda actual que afectara el minimo vital de los
accionantes.

22 Corte Constitucional, sentencia T-595/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). Mediante
esta consideracidn, se indicé el criterio en virtud del cual el juez de tutela puede establecer

en qué caso es posible proteger la dimension prestacional de un derecho fundamental.

23 Decreto 2591, articulo 23. - Proteccién del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija
contra una accién de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar
al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién, cuando
fuere posible. || Cuando lo impugnado hubiere sido la denegacién de un acto o una omision,

el fallo ordenard realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual se otorgara un plazo



prudencial perentorio. Si la autoridad no expide el acto administrativo de alcance particulary
lo remite al juez en el término de 48 horas, éste podra disponer lo necesario para que el
derecho sea libremente ejercido sin mas requisitos. Si se hubiere tratado de una mera
conducta o actuacién material, o de una amenaza, se ordenara su inmediata cesacion, asi
como evitar toda nueva violacidon o amenaza, perturbacién o restriccién. || En todo caso, el

juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto.

24 En la sentencia SU-995/99 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) se considerd: “La accién de tutela
sélo procederd como mecanismo para evitar que el trabajador sufra una situacion critica
econdmica y psicoldgica. Con esta referencia se busca dejar intacta la competencia de la
jurisdiccién laboral ordinaria, cuando no se trate de situaciones injustificadas, inminentes y
graves que hacen urgente la intervencién del juez de amparo. (...)" En la sentencia T-436/01
(M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), por ejemplo, se decidid reiterar la jurisprudencia, por
cuanto se consider6 lo siguiente: “(...) en el caso que se revisa ahora por la Sala, en el cual la
entidad accionada es un ente privado sin animo de lucro, no se configuran esas
circunstancias de particular gravedad que harian procedente la accién de tutela, no sélo por
la razén expuesta por el fallador de primera instancia consistente en que la sefiora MAYRA
VICTORIA PADILLA PEREZ labora como docente en una institucién de ensefianza superior,
sino porque se observa que a la mencionada empleada la institucidn accionada le adeuda
sumas correspondientes a los salarios de julio a diciembre de 1999 y de junio a agosto de
2000, como lo reconocio el propio representante legal del Hospital Clinica Oftalmolégica del
Club de Leones de Cartagena, lo cual significa que le ha cancelado aquellas cantidades
correspondientes a los restantes meses -enero a mayo (parcial) y septiembre de 2000 hasta
febrero de 2001-, segun se infiere de lo informado a la Corte por el representante legal de la
accionada en oficio de 14 de febrero del afio en curso, situaciéon que igualmente concurre a
neutralizar la configuracién de riesgo inminente para la subsistencia de la accionante y su

familia.”

25 En la sentencia T-001/97 (M.P. José Gregorio Herndndez Galindo) se considerd en el caso
estudiado lo siguiente: “En realidad, sin desconocer que, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico aplicable, los antiguos trabajadores de Colpuertos podian estar
buscando el reconocimiento y efectividad de sus legitimos derechos, lo cierto es que usaron
una via impropia, no prevista para alcanzar las metas correspondientes, en cuanto los

conflictos propuestos eran susceptibles de ser tramitados por los procedimientos ordinarios,



sin que se apreciara en ninguno de ellos la posibilidad, aun remota, del perjuicio
irremediable. Era, pues, improcedente la tutela. || De alli que, a juicio de esta Corporacidn,
los jueces que concedieron el amparo pese a la reiterada jurisprudencia en sentido contrario,
desvirtuaron los alcances del articulo 86 de la Constituciéon y extendieron la proteccién

judicial a esferas extrafias a la competencia en él definida.”

26 En la sentencia T-942/01 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) se consideré al respecto lo
siguiente: “La cesaciéon indefinida en el pago de salarios, hace presumir igualmente la
vulneracion del minimo vital a los accionantes, de manera que, en sentido contrario a la
apreciacion del juzgado de segunda instancia, la solicitud de amparo debe prosperar. El no
pago de los salarios a un trabajador por parte de su empleador, configura un perjuicio
irremediable que pone en peligro su derecho fundamental a la subsistencia y demas derecho
conexos, en todos los casos en que no se encuentre acreditado que el trabajador cuenta con
rentas suficientes y distintas a las que provienen de su trabajo.” Con relacion a este asunto
especifico, el fallo reitera las siguientes sentencias: T-259/99 (M.P. Alfredo Beltran Sierra) y
T-001/97 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

27 En la sentencia T-376/00 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) se decidié que “(...) con las
declaraciones de algunos de los demandantes y la informacién suministrada por el Tesorero
General del Departamento, se pudo establecer que el minimo vital de estas personas no estd
comprometiendo, toda vez que estan recibiendo el pago oportuno de sus salarios y de las

otras acreencias laborales legales, adeudandoseles solamente las primas extralegales.”

28 En la sentencia T-638 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) se decidié que la tutela
no era procedente para que los accionantes reclamaran un reajuste salarial, en la medida en

gue sus derechos fundamentales no se encontraban violados 0 amenazados.

29 Este derecho ha reconocido por las sentencias C-1433 de 2000 (José Gregorio Hernandez
Galindo) y C-1064 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio).

30 Esta decisién fue reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia
SU-1194 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).



