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SENTENCIA

En el trdmite de revisidn de las decisiones proferidas por el Juzgado Décimo (10°) Civil del
Circuito de Medellin y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision
Civil, el veinticuatro (24) de abril y primero (1°) de junio, ambas de dos mil nueve (2009),
respectivamente, dentro de la accidn de tutela promovida por Marta Isabel Hoyos

Ochoa contra el |Instituto de Seguros Sociales -Pensiones-.

El expediente de la referencia fue escogido para revision mediante auto del veintiuno

(21) de agosto de dos mil nueve (2009), dictado por la Sala Octava de Seleccién.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya
ha sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala
Segunda de Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por
la jurisprudencia para este tipo de casos. Por tal razdn, de acuerdo con sus atribuciones

constitucionales y legales, la presente sentencia sera motivada brevemente.l
|. ANTECEDENTES

1. El dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009), la sefiora Marta Isabel Hoyos
Ochoa impetrd accidn de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales -Pensiones-2 con el
fin de obtener el restablecimiento de sus derechos al minimo vital, a la seguridad social,
a la igualdad y a la dignidad humana, supuestamente vulnerados por la negativa del
Instituto a reconocer a su favor la pensién de jubilacidén, a pesar de que en su sentir

contaba con los requisitos exigidos en la ley.

Sefala que se afilié a la entidad demandada en 1970, trasladandose al Fondo de Pensiones
Proteccion S. A. desde el 1° de abril de 1996 hasta el 24 de abril de 2006, fecha Ultima en
la que decidié vincularse nuevamente al Instituto de Seguros Sociales -Pensiones-. Agrega,
que con ocasion de la solicitud de reconocimiento de la citada prestacion efectuada a
la Ultima entidad, el cinco (5) de agosto de dos mil ocho (2008), fue negada argumentando
que “se encuentra activo en el Régimen de Ahorro Individual con la A.F.P. PROTECCION
y es en dicha entidad donde (...) deberd solicitar cualquier trdmite de prestacidn

econdmica a que tenga derecho”.3



Enfatiza la vulneracién de su derecho al minimo vital “teniendo en cuenta que en estos
momentos tengo una obligacién bancaria y no tengo los medios econémicos para

asumirla”,4 razén por la cual sus condiciones econdmicas dependen de ese ingreso.

2. El veintitrés (23) de abril de dos mil nueve (2009), el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S. A. presentd escrito de contestacién de la accién de tutela en el que no
considerd configurada vulneracién alguna al derecho de peticion de la sefiora Hoyos
Ochoa, razéon por la cual solicité la denegacion del amparo deprecado por carencia actual

de objeto.

Indic6 que la accionante se afili6 a esa entidad el catorce (14) de marzo de mil
novecientos noventa y cinco (1995), proveniente del Seguro Social, entidad a la que
solicitd el traslado el dieciséis (16) de marzo de dos mil seis (2006) “proceso
en virtud del cual esta Administradora procedié a trasladar con destino a ese Instituto
el dia 23 de mayo de 2006, la suma de $225.796.570 y el dia 10 de diciembre de 2007
la suma de $45.132, ambos valores por concepto de aportes y rendimientos acreditados
en la cuenta de ahorro individual de Ila accionante”,5 situacién que fue informada
al Seguro Social a través de medio magnético y por correo electrdénico a la

Vicepresidencia de pensiones el veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009).

Asi mismo, informd que son recurrentes las quejas presentadas por personas que
estuvieron afiliadas a Proteccion S. A. y luego se trasladaron al Seguro Social, en el
sentido de que ésta niega las prestaciones econdémicas con el pretexto de que no han
sido trasladados los aportes que hacen parte de la cuenta de ahorro individual
“cuando en todos los casos y dentro del término legal, mi representada cumple con
su obligacion legal de trasladar los aportes e informarlo al ISS como a los
afiliados”,6 por lo que considerd inexistente la vulneracidn iusfundamental alegada
en tanto el marco normativo que regula lo atinente al traslado de los dineros acreditados

en cuentas de ahorro individual no ha sido desconocido.

Resalté que de conformidad con la jurisprudencia constitucional, la accién de
amparo constitucional es un mecanismo residual y subsidiario que solamente puede ser
utilizado cuando los procedimientos legales resultan ineficaces o no existen medios de

defensa judicial o la proteccién debe ser concedida transitoriamente para evitar un



perjuicio irremediable “lo cual no ocurre en este caso, donde el legislador ha previsto
las acciones legales para que las personas acudan ante la jurisdicciéon a pedir la

tutela juridica de sus derechos”.7

3. El Seguro Social -Pensiones- durante el término de traslado de la solicitud tutelar guardé

silencio.

4, En primera instancia, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin en sentencia del
veinticuatro (24) de abril de dos mil nueve (2009), negd la proteccién constitucional
solicitada por no configurarse el requisito de subsidiariedad en tanto la demandante
cuenta con la jurisdiccion ordinaria para ventilar la controversia relacionada con su
derecho pensional. Asi mismo, estimé que tampoco se encuentran cumplidos los
supuestos facticos dispuestos por la jurisprudencia constitucional para acceder al
reconocimiento de la prestaciéon de manera excepcional, decisién que por las mismas
razones fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de

Decision Civil, el primero (1°) de junio de dos mil nueve (2009).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar las decisiones dictadas por los jueces de instancia
en el expediente de tutela de la referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
86 y 241-9 de la Constituciéon Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Aun cuando la solicitud de tutela estd encaminada al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién de la sefiora Marta Isabel Hoyos Ochoa por parte del Seguro Social
-Pensiones-, luego de analizar el expediente, la Sala encuentra que realmente el
estudio constitucional debe orientarse a verificar si la entidad demandada vulnerd los

derechos fundamentales de peticion y habeas data.

3. La proteccion del derecho de peticién en materia pensional. Reiteracién de jurisprudencia.



El derecho a presentar peticiones respetuosas como una de las tantas manifestaciones
de la democracia participativa garantizada en la Constitucion Politica de 1991, exige
como lo ha reiterado la profusa jurisprudencia de esta Corporacién que la autoridad
correspondiente responda dentro de los limites temporales establecidos en el
ordenamiento juridico, de fondo, de manera clara y precisa. Dicha decisién como garantia
del debido proceso debe ser notificada oportunamente tal como lo dispone el Cdédigo

Contencioso Administrativo.

Igualmente, esta Corte ha establecido como reglas basicas que rigen el derecho de
peticion8 que (i) tiene el estatus de fundamental y mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales como la informacién, participacion politica y libertad de
expresion; (ii) el ndcleo esencial reside en la resolucién pronta y oportuna, para lo cual
debe cumplir con los requisitos de oportunidad, decisiéon de fondo, claridad, precision
y congruencia con lo solicitado, respuesta que debera ser puesta en conocimiento del
peticionario oportunamente y que no implica una resolucién favorable respecto de lo
solicitado, ni tampoco se concreta necesariamente en una respuesta escrita; (iii) la
procedencia por regla general es frente a autoridades publicas, siendo posible
interponerlo ante organizaciones privadas en los términos fijados en la ley; (iv) frente a la
formulacion del derecho de peticion ante particulares, la Corte ha considerado que
procede cuando el particular presta un servicio publico o realiza funciones de autoridad,
caso en el cual opera como si estuviera dirigido contra la administracién; cuando el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental; cuando la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad, solamente sera derecho fundamental cuando el legislador lo reglamente; (v)
por regla general la administracidon cuenta con el término de quince (15) dias para
resolver la peticion en los términos del Cddigo Contencioso Administrativo. En caso de que
no sea posible resolver o contestar dentro de dicho plazo, la autoridad o el particular
deberan explicar los motivos de la demora al interesado sefialando el término en el cual
se realizarad la contestacion; (vi) la figura del silencio administrativo no libera a la

administracion de resolver la peticion, siendo incontrovertible cuando se configura la
afectacién del derecho de peticion; (vii) la proteccién del derecho de peticidon debe darse
inclusive en la via gubernativa; (viii) la falta de competencia de la entidad correspondiente
no la exonera del deber de informar al interesado conforme lo establece el articulo 33 del

Cddigo Contencioso Administrativo.



Ahora bien, la Corte efectuando una interpretacién sistematica de la Ley 700 de
2001 (Art. 4)9, Decreto 656 de 1994 (Art. 19)10 y Céddigo
Contencioso Administrativo (Art. 6°),11 dispuso unos plazos perentorios
para que sean resueltas las solicitudes elevadas en materia pensional por los
interesados, con el fin de que la garantia del derecho de peticibn no sea tan sélo
simbdlica, sino que exista certidumbre de que la entidad correspondiente decidird de

fondo ya sea accediendo o negando lo pedido.12

Al respecto, ha considerado que la entidad administradora de pensiones dispondra de
quince (15) dias habiles para resolver todas las solicitudes en materia pensional -incluida
las de reajuste- en cualquiera de las siguientes hipoétesis: (i) que el interesado haya
solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensidn; (ii)
que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento,
reliquidacién o reajuste un término mayor a los quince (15) dias, situacion de la cual
debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticiédn y por qué no le es posible contestar antes; (iii) que se

haya interpuesto un recurso contra la decisidon dentro del tramite administrativo.

Cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacidon de la peticiéon, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal. Con todo, el plazo maximo para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales no puede ser

superior a seis (6) meses, en los términos de la Ley 700 de 2001.

Si bien el incumplimiento de los citados plazos plantea una violaciéon del derecho
fundamental de peticidon, su proteccidn por parte del juez constitucional estd encaminada
a la proteccién de otras garantias como la seguridad social, dignidad humana, minimo
vital, las cuales pueden verse comprometidas por la falta de diligencia de las
entidades administradoras de los fondos de pensiones de resolver a tiempo las
reclamaciones relacionadas con reconocimiento, reajuste o reliquidacion de derechos

pensionales.

4. El derecho fundamental al hdbeas data en la jurisprudencia constitucional. Reiteracién de



jurisprudencia.

El derecho de habeas data ha sido entendido por este Tribunal, como aquél que otorga la
facultad al titular de los datos personales de exigir de las administradoras de esos datos,
ya sea publicas o privadas, el acceso, inclusién, exclusién, correccién, adicién,
actualizaciéon y certificacion de los datos, asi como la limitacion en las posibilidades de

divulgacién, publicacion o cesién de los mismos de conformidad con los principios

que regulan el proceso de administracién de datos personales,13 esto es,
libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacién,  finalidad,  utilidad,
circulacion restringida, caducidad e individualidad.14

Es decir, se trata de una garantia individual que confiere un conjunto de facultades al
individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la
informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacion,
preservando de esta manera los intereses del titular de la informacién del abuso del
poder informatico. No sobra recordar, que aunque el habeas data estd estrechamente
relacionado con derechos como la autodeterminacién, intimidad, libertad, buen
nombre y libre desarrollo de la personalidad, se caracteriza por ser
auténomo.15

lgualmente, para la jurisprudencia constitucional el objeto de proteccién del derecho
fundamental de habeas data, es el dato personal, el cual se caracteriza por “i)
estar referido a aspectos exclusivos y propios de una persona natural, ii) permitir
identificar a la persona, en mayor o menor medida, gracias a la visién de conjunto que
se logre con el mismo y con otros datos; iii) su propiedad reside exclusivamente en el
titular del mismo, situacidon que no se altera por su obtencién por parte de un tercero de
manera licita o ilicita, y iv) su tratamiento esta sometido a reglas especiales (principios)

en lo relativo a su captacion, administracién y divulgacion”.16

Estos datos personales han sido clasificados por el intérprete constitucional de la siguiente
manera: En primer término, aquellos relacionados con el nivel de proteccién del derecho a
la intimidad que divide los datos entre (i) informacién personal que reulne las citadas
caracteristicas; (ii) los impersonales que carecen de ellas.17 De otra parte, los datos

personales pueden ser divididos con base en un criterio cualitativo y segin el mayor



y menor grado en que pueden ser divulgados en informacién publica,18

semiprivada,19 privada20 y reservada,21 tipologia que “permite diferenciar los
datos que pueden ser objeto de libre divulgacion en razén al ejercicio del derecho
fundamental a la informacién, a la vez que contribuye a la delimitacién e identificacién de
las personas que se encuentran constitucionalmente facultadas para el acceso a los

diferentes tipos de informacién”.22

Finalmente, es preciso indicar que para la Corte el derecho al hdbeas data plantea
muchas manifestaciones o ambitos, resaltdndose para el caso que nos ocupa el manejo
de las bases de datos que administran las entidades del Sistema General de Seguridad
Social Integral en donde inconsistencias sobre datos, como fechas de afiliacidn,
novedades de retiro de empleados y pago de cotizaciones, entre otros, plantean una
violacion de este derecho fundamental en tanto priva “a los usuarios de la debida
atencidon en salud o del suministro de otras prestaciones relacionadas con la seguridad
social, como las pensiones, lo que, por Ilo general, involucra la amenaza de

derechos fundamentales”.23
5. Estudio del caso concreto.

Como aspecto inicial, la Sala debe indicar que la solicitud de tutela en los términos
formulados por la accionante es improcedente por dos razones. La primera, apunta al
incumplimiento del requisito de subsidiariedad como acertadamente lo indicaron los
jueces de instancia, pues las discusiones referentes a derechos de naturaleza
prestacional inicialmente cuentan con la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso
administrativo para ventilar la respectiva discusion, segun sea el caso, salvo cuando se
trata de una situacién en la que esté demostrada la existencia de un perjuicio
irremediable, evento en el que el amparo tutelar procede de manera transitoria. También
es viable la proteccion constitucional en los términos indicados en el Decreto 2591 de
1991 (Art. 6° numeral 1°), cuando el medio judicial con el que cuenta el afectado es
ineficaz, situacion que debera ser valorada exhaustivamente por el juez constitucional

atendiendo las circunstancias facticas en las que se encuentre el solicitante.

De otra parte, porque la controversia planteada por la accionante parte de la



inexistencia de una decisién de la entidad administradora de pensiones demandada, lo
cual suscita un escenario hipotético e incierto que no puede ser objeto de estudio por
parte de la judicatura, pues por razones obvias no le permite determinar racionalmente al

juez la existencia o inexistencia de la vulneracién alegada.24

Sin embargo, esto no puede servir de pretexto para hacer nugatoria la garantia de otros
derechos fundamentales que si bien no fueron puestos de presente por el afectado en Ia
solicitud de tutela, es clara su vulneracién a partir de la situacion factica expuesta. El
principio de informalidad que orienta la accidn de tutela y la obligacién que recae en todas
las autoridades de garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucién, lo cual armoniza con el deber ser del Estado Social de Derecho, obliga al
juez de tutela a proteger otras garantias individuales asi hayan sido omitidas en el escrito
de tutela.25

“Para el SEGURO SOCIAL PENSIONES es muy grato darle la bienvenida, al escogernos
como su Administradora de Pensiones. // Su traslado se hace efectivo a partir del DIA 1 MES
MAYO ANO 2006 por tanto su cotizacién deberd ser cancelada al ISS a partir del mes
de MAYO. (...)"

Adicionalmente, la citada novedad fue puesta de presente ala demandante por el Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S. A., el dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008), la

cual fue reiterada el siete (7) del mismo mes, al indicar:

“Dando respuesta a su solicitud, en esta oportunidad se informa las fechas y valores
devueltos por el proceso de traslados de nuestro Fondo de Pensiones Obligatorias al

Instituto de los Seguros Sociales.

NOMBRE CEDULA FECHA VALOR ($)
HOYOS OCHOA MARTA ISABEL 32333246 23052006
$25796570
HOYOS OCHOA MARTA |ISABEL 32333246
10122007 $45132

Depédsito fue realizado en la cuenta de ahorros 200-83880-3 cdédigo 1940 a nombre del



Instituto de los Seguros Sociales, cuenta del Banco de Occidente.”27

Asi las cosas, la omisién de responder de fondo la solicitud elevada dentro de los
términos indicados en la parte considerativa de esta decisién, asi como falta de
actualizaciéon de las bases de datos que administran la informacién de los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, infringe los derechos fundamentales de
peticion y habeas data de la demandante, razdn suficiente para que la Sala disponga que
el Seguro Social -Pensiones- dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, actualice la informacién de la base de datos
correspondiente a la sefiora Marta Isabel Hoyos Ochoa y resuelva de fondo la solicitud
de reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion elevada el nueve (9) de agosto de
dos mil siete (2007).28

Por las razones expuestas, la Sala revocard la sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decisién Civil, el primero (1°) de junio de dos mil
nueve (2009), que a su turno confirmd la proferida por el Juzgado Décimo (10°) Civil del
Circuito de la misma ciudad el veinticuatro (24) de abril del mismo afo, que no accedid
al amparo constitucional solicitado por considerarlo improcedente, y en su lugar, tutelard
los derechos fundamentales de peticion y hdbeas data dentro de la accién de amparo
constitucional incoada por la sefiora Marta Isabel Hoyos Ochoa contra el Seguro Social -
Pensiones-, con vinculacién oficiosa del Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala de Decision Civil, el primero (1°) de junio de dos mil nueve (2009), que a su
turno confirmd la proferida por el Juzgado Décimo (10°) Civil del Circuito de la misma
ciudad el veinticuatro (24) de abril del mismo afio, que no accedié al amparo constitucional

solicitado por considerarlo improcedente, y en su lugar, TUTELAR los derechos



fundamentales de peticion y hdbeas data dentro de la accién de amparo constitucional
incoada por la sefiora Marta Isabel Hoyos Ochoa contra el Seguro Social -Pensiones-, con

vinculacién oficiosa del Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.

Segundo.- ORDENAR al Seguro Social -Pensiones- que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, actualice la informacién de la base
de datos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones correspondiente a la
sefiora Marta Isabel Hoyos Ochoa y resuelva de fondo la solicitud de reconocimiento vy

pago de la pensidn de jubilacién elevada el nueve (9) de agosto de dos mil siete (2007).

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Conforme lo establece el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), las decisiones de revision

que se limiten a reiterar la jurisprudencia constitucional “podran ser brevemente
justificadas”. Cfr. T-549 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1049 de 2003



(M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-392 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-959 de
2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-088 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-206 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-499, T-500, T-647 de
2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1032 de 2007 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo),
T-366 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-346, T-385, T-407, T-408, T-477 vy
T-481 de 2009 (M. P. Maria Victoria Calle Correa).

2 Para el momento de la presentacién de la solicitud de tutela la actora contaba con 56

anos de edad, teniendo en cuenta que la fecha de nacimiento fue el 1° de agosto de 1952.

3 Folio 9 del cuaderno principal.

4 Folio 1 ibidem.

5 Folio 20 ibidem.

6 Folio 21 ibid.

7 Ibidem.

8 Cfr. T-377 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

9 La norma en cita dispone que “[a] partir de la vigencia de la presente ley, los
operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a
su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas

correspondientes.”

10 La disposicion en mencién sefiala que “[e]l Gobierno Nacional establecera los plazosy
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes
relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningln caso

puedan exceder de cuatro (4) meses.”

11 La citada previsién normativa indica que “[l]as peticiones se resolveran o



contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando
no fuere posible resolver o contestar la peticidon en dicho plazo, se deberd informar asi al
interesado, expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez la fecha en que se

resolverd o dara respuesta.”
12 Cfr. SU-975 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
13 C-1011 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

14 Mediante sentencia T-729 de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett), la Corte fijo el

alcance de cada uno de estos principios.
16 Cfr. T-729 de 2002, fundamento juridico 4 c).

17 Ibidem. La Corte sobre el particular considerd: “la primera, es la que
permite afirmar que en el caso de la informacion impersonal no existe un limite
constitucional fuertel7 al derecho a la informacidn, sobre todo teniendo en cuenta la
expresa prohibicién constitucional de la censura (articulo 20 inciso 29), sumada en
algunos casos a los principios de publicidad, transparencia y eficiencia en lo relativo al
funcionamiento de la administracion publica (articulo 209) o de la administracién de
justicia (articulo 228). Una segunda razdn, estd asociada con la reconocida diferencia
entre los derechos a la intimidad, al buen nombre y al habeas data, lo cual implica
reconocer igualmente las diferencias entre su relacion con la llamada informacién personal
y su posible colisién con el derecho a la informacién. La tercera razdn, guarda
relacion con el régimen juridico aplicable a los llamados procesos de administracion de
datos inspirado por principios especiales y en el cual opera, con sus particularidades, el

derecho al habeas data.”

18 Es aquella que puede ser obtenida sin reserva alguna, entre ella los documentos
publicos (Cfr. T-729 de 2002).

19 Es aquél dato personal o impersonal que, al no pertenecer a la categoria de
informacién publica, si requiere de algln grado de limitacién para su acceso,
incorporacion a bases de datos y divulgacién. Por ende, se trata de informacién que sélo

puede accederse por orden de autoridad judicial o administrativa y para los fines



propios de sus funciones, o a través del cumplimiento de los principios de

administracion de datos personales antes analizados (Cfr. T-729 de 2002).

20 Es aquella que se encuentra en el ambito propio del sujeto concernido y, por ende,
sélo puede accederse por orden de autoridad judicial competente y en ejercicio de sus
funciones (Cfr. T-729 de 2002).

21 Es aquella que soélo interesa al titular en razén a que estd estrechamente
relacionada con la proteccion de sus derechos a la dignidad humana, la intimidad vy
la libertad, como es el caso de los datos sobre la preferencia sexual de las personas, su
credo ideoldgico o politico, su informacion genética, sus habitos, etc. Estos datos
han sido ubicados por la jurisprudencia bajo la categoria de “informacion sensible” (Cfr.
T-729 de 2002).

22 C-1011 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

23 T-828 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes). Ilgualmente, puede consultarse la
sentencia T-137 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). Otros ambitos del habeas data
son (i) centrales de riesgo financiero; (ii) entidades promotoras de salud o clinicas que
manejan de manera exclusiva las historias clinicas de los pacientes y la informacién de lo
sucedido durante el tiempo transcurrido bajo la custodia de la institucién y los tratamientos
médicos y que se niegan a suministrar la informacién que éstas contienen; (iii) bases de
datos que administra el SISBEN y el DAS y el sector real. Al respecto, véase la

sentencia T-947 de 2008 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

24 Cfr. T-279 de 1997 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). En el mismo sentido se pueden
consultar las sentencias T-531 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-1075 de 2001 (M.P.
Jaime Araujo Renteria), T-230 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-693 de 2002 (M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez), T-737 de 2003 (M.P. Jaime Araljo Renteria), T-502 de 2006
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-999 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

25 Sobre la posibilidad de que el juez de tutela dicte fallos extra y ultrapetita, consultese
la sentencia T-571 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

26 La misiva data del dos (2) de mayo de dos mil seis (2006) -folio 12 del cuaderno



principal-, reiterada el veintisiete (27) de abril de la misma anualidad -folio 13 ibidem-.
27 Folios 6y 7 ibid.

28 La solicitud fue radicada bajo el N° 255530 (folio 5 ibid.).



