Sentencia T-788/00
ACCION DE TUTELA-Hecho superado
ACCION DE TUTELA-Improcedencia declaracién de responsabilidad médica

La declaracién de responsabilidad médica por la supuesta realizaciéon de un mal
procedimiento constituye una peticién que escapa a la competencia propia del juez
constitucional, quien no tiene entre sus funciones hacer declaraciones que involucren juicios
sobre la practica médica, pues, para el efecto, existen procesos especificos que tienen por
objeto establecer si, en casos como el planteado, se presentd alguna negligencia por parte
de los médicos que intervinieron en el tratamiento prodigado al demandante, y de la entidad
que prestd los servicios, de la que pueda deducirse alguna responsabilidad y, en

consecuencia, condenar al pago de los perjuicios e indemnizaciones correspondientes.
Referencia: expediente T-266741

Accién de tutela instaurada por Jorge Andrés Pinzon Mengua contra el Hospital San Juan de

Dios de Santa Fe de Bogota

Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Santa Fe de Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil (2000).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revision del fallo dictado, en el asunto de la referencia, por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota.

|. ANTECEDENTES



Manifesté el demandante que, como consecuencia de un accidente de transito, ingresé al
Hospital San Juan de Dios de esta ciudad, el dia 16 de marzo de 1999, en donde se le realiz
un injerto de hueso, consistente en un implante de platina reforzado por dos clavos de acero.

Los gastos médicos fueron sufragados por el SOAT.

Afirma el accionante que, durante los controles postoperatorios realizados, se detecté que a
raiz de un mal procedimiento médico se infecté la pierna al punto de generarse una
gangrena, para lo cual se le recomendd un tutor externo tipo Ao. En declaracién rendida ante
el juzgado de instancia, el accionante manifestéd que la finalidad perseguida al instaurar la
tutela era buscar que por parte del Hospital San Juan de Dios le respondieran por un mal

procedimiento quirdrgico.

El Hospital San Juan de Dios sefiala que no existié deficiencia alguna por parte del personal
médico que intervino al paciente accionante, anotando que “la evolucién del traumatismo
origind la infeccién con compromiso de consolidacién, para lo cual se recomendd un
procedimiento quirdrgico de limpieza, retiro de material de osteosintesis y colocacién de un
tutor externo. La patologia fue analizada en junta de ortopedia y se recomendd tratamiento

con antibiético por tiempo prolongado”.
Il. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 24 de marzo del afio en curso, esta Sala solicité a Jorge Andrés Pinzén

Mengua informara sobre su estado de salud.

Ante dicho requerimiento, el accionante respondié retomando los hechos que dieron origen a

la tutela y seflalando cudl es su estado actual:

“Me realizaron una operacion de osteosintesis el 19 de marzo de 1999, dirigida por el Doctor
Alvaro Garcia. A raiz de esta operacion el 19 de julio del mismo afilo me descubrieron una
infeccién llamada osteomelitis, el Doctor Garcia me sugirid que con terapia desapareceria la
infeccion. Cuando asistid a los siguientes controles el Doctor aseguraba que con terapia la
infeccién desaparecia, pero dia por dia mi salud empeoraba. Llegd el cierre del Hospital y el

Doctor Garcia no supo darme ninguna solucién.

“Finalmente acudi a la Superintendencia de Salud, donde hablaron con el Hospital Simén



Bolivar y alli practicaron mi segunda operaciéon de osteosintesis (donde me encontraron
platino oxidado y la infeccién habia cubierto la pierna). Después de la operacién estuve en
tratamiento con antibiéticos, en este momento me encuentro con muletas completando ya 1

ano, dos meses, sin poder trabajar y con una situacién econdémica bastante precaria”.
l1l. SENTENCIA JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, mediante fallo del 19 de octubre
de 1999, negd la tutela al considerar que no se evidencia afectacién alguna a derechos
constitucionales, puesto que “en este caso la aspiracion del accionante se reduce a que la
institucion accionada le practique una determinada cirugia para reparar un mal
procedimiento quirdrgico y por una mala atencién en controles, en que la misma habia
incurrido anteriormente, pretensiéon ésta que no tiene como canal de tramite propio la accién

de tutela.”
I[V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTQOS DE LA DECISION

Hecho superado. La tutela no se constituye en un procedimiento para definir la

responsabilidad médica

Aunque la Sala se encuentra frente a un hecho superado, pues la pretension del demandante
fue satisfecha con la segunda operacidon ya realizada, se observa, ademas, que la
reclamacion del actor no podia satisfacerse por via de tutela en tanto que lo que buscaba era
la declaracion de responsabilidad en cabeza del acusado, mas que la prestacion efectiva del

servicio publico de salud que efectivamente se le presté.

La declaraciéon de responsabilidad médica por la supuesta realizacién de un mal
procedimiento constituye una peticion que escapa a la competencia propia del juez
constitucional, quien no tiene entre sus funciones hacer declaraciones que involucren juicios
sobre la practica médica, pues, para el efecto, existen procesos especificos que tienen por
objeto establecer si, en casos como el planteado, se presentd alguna negligencia por parte
de los médicos que intervinieron en el tratamiento prodigado al demandante, y de la entidad
que prestd los servicios, de la que pueda deducirse alguna responsabilidad y, en

consecuencia, condenar al pago de los perjuicios e indemnizaciones correspondientes.



No existe a la hora de proferir este fallo ningin derecho fundamental alterado ni vulnerado
por la actitud del ente demandado, que el juez de tutela deba entrar a proteger. Si bien, en
este caso, se alegdé como vulnerado el derecho a la salud, no encuentra la Sala que la
actuacion del demandado haya puesto en peligro este derecho, pues presté la asistencia que
se requeria en el momento en que le fue solicitada. Otra cosa es que el actor considere que
recibié una indebida atencidn, aspecto éste que, se repite, debe ser analizado por un juez

distinto del juez de tutela.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR por las razones expuestas la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo

Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota.

Segundo. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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