Sentencia T-789/07
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por expedicién de bono pensional

BONOS PENSIONALES-Liquidacién con base en el salario efectivamente devengado y no el
cotizado

Referencia: expediente T-1547778
Accionante: Jaime Ramirez Paz

Demandados: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales -,
Instituto de Seguros Sociales, Compafia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A. - COLFONDOS.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil siete (2007).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Laboral y la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
a partir de la acciéon de amparo constitucional promovida por Jaime Ramirez Paz contra el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales -, el Instituto de
Seguros Sociales, Compafiia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A.- COLFONDOS.

ANTECEDENTES



1.1. El accionante Jaime Ramirez Paz interpuso accion de tutela para que le fueran
protegidos los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, a la dignidad y a la
salud que, segun afirma, le fueron vulnerados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
- Oficina de Bonos Pensionales -, el Instituto de Seguros Sociales, Compafia Colombiana
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.- COLFONDOQS, debido a que no se le
ha expedido ni pagado su bono pensional conforme a las normas vigentes al momento en

que adquirié el derecho.

1.2. Asevera el accionante que, no obstante que desde el afo 2004 solicitd el
reconocimiento de su bono pensional, y que, incluso en septiembre de ese afio le fue emitido
un certificado DECEVAL, a la fecha no ha podido disfrutar de la pensién de vejez anticipada
que requiere para atender su dificil situaciéon econédmica, la cual es tan gravosa que no pudo
esperar a cumplir la edad minima de jubilacion. Asi pues, considera que, tanto el I.S.S. al no
reconocer la cuota parte del bono que le corresponde, como la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al no liquidar ni emitir el bono pensional tipo A,
han venido vulnerado su derecho fundamental a la vida, a la seguridad social, a la dignidad y

de peticion.

En este sentido, considera que se ven afectadas sus condiciones de vida y las de su familia,
pues, a pesar de haber realizado las cotizaciones para pensién como es debido no ha podido
acceder a la misma, porque tanto la O.B.P. como el I.S.S., solo han dilatado el trdmite y
obstaculizado la expediciéon del bono pensional, sin tener en cuenta que la Corte
Constitucional, después de la Sentencia C-734 de 2005, definié en el fallo de tutela T-147 de
2006 que, para efectos de liquidar los bonos pensionales, se debia continuar aplicando el

salario devengado al 30 de junio de 1992 y no el cotizado segun los topes maximos del I.S.S.

1.3. Solicita el peticionario que se ordene al I.S.S. que reconozca la cuota parte que le
corresponde del bono pensional y que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico realice la liquidacion y posterior emisidén del bono pensional al que

tiene derecho por haber cumplido con los requisitos sefialados en la Ley 100 de 1993.
2. Respuesta de los entes accionados

2.1. La Compaiia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.-



COLFONDOS hace una descripcién del proceso que se debe adelantar para el reconocimiento
y pago de un bono pensional y sefala que, en el presente caso, el bono se encuentra
suspendido en la etapa de expedicidn para la negociacion en el mercado publico de valores
por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio, toda vez que esta entidad ha
detenido los tramites por la declaratoria de inexequibilidad del literal a) del articulo 5 del
Decreto 1299 de 1994.

Respecto a la responsabilidad del Instituto de los Seguros Sociales, arguye que esta entidad
debid trasladar el archivo masivo a la O.B.P. pero que errores administrativos llevaron a
inconsistencias en la informacién de muchas personas, entre ellas, el sefior Jaime Ramirez
Paz, por tanto, considera que el I.S.S. deberd hacer las correcciones necesarias y proceder a

reconocer la cuota parte del bono pensional que le corresponde.

2.2. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico afirma
que, con la presente acciéon de tutela, el demandante pretende omitir el trdmite
administrativo que debe sequirse para la expedicién de los bonos pensionales, pues, en la
medida en que no se cuenta con el reporte de novedades por parte de Unipapel S.A. a junio
30 de 1992 y el I.5.S. no habia actualizado la historia laboral con posterioridad a 1994,
primero debe aclararse lo respectivo a la historia laboral del actor para que pueda

procederse a realizar el proceso en el Ministerio con la informacién completa.

Asi mismo, estima que no pueden extenderse los efectos de la Sentencia T-147 de 2006 al
presente asunto, toda vez que ésta solamente tiene efectos interpartes y no puede ser
aplicada a otros casos similares, por lo tanto se debe esperar a que la Corte profiera un fallo

unificado en el que aclarare el tema de la aplicacidn de la Sentencia C-734 de 2005.

2.3. El Instituto de los Seguros Sociales sefialé que en virtud del convenio de
compensacién celebrado con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico era este Ultimo
quien tenia que asumir la parte del bono que le correspondia al I.S.S. De la misma manera
afirmé que ya remitié la historia laboral del sefior Jaime Ramirez Paz a la Oficina de Bonos

Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Sentencia de Primera Instancia



Mediante sentencia del treinta y uno de octubre de dos mil seis, el Tribunal Superior de la
ciudad de Cali, Sala Laboral concedié el amparo solicitado al considerar que la Oficina de
Bonos Pensionales cuenta con la informacién necesaria para la expedicién del bono pensional
del sefior Jaime Ramirez Paz, de tal manera que, teniendo en cuenta los argumentos
sefialados en la Sentencia T-147 de 2006 en cuanto a la procedencia de la accién de tutela
en materia de bonos pensionales y la aplicacién hacia futuro de la Sentencia C-734 de 2005,
el Ministerio debia expedir el bono pensional con fundamento en el salario efectivamente

devengado al 30 de junio de 1992.

En consonancia con lo anterior el Tribunal ordené al Ministerio de Hacienda que procediera a

reliquidar y emitir el bono pensional del sefior Jaime Ramirez Paz.
2. Impugnacién

La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico impugnd el fallo
de tutela con las mismas consideracion que las presentadas en la contestacién de la

demanda.
3. Sentencia de Segunda Instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, mediante sentencia del veinticuatro de enero de
2007, revoco el fallo proferido por el juez de primera instancia, al considerar que era
improcedente la accidon de tutela en el caso bajo estudio, en primer lugar, porque el
accionante cuenta con mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de sus derechos
y, en segundo lugar, porque la accion de amparo no es el medio idéneo para perseguir el

pago de prestaciones de caracter econdmico como la pension de vejez.
1. ACTUACION ADELANTADA EN SEDE DE REVISION

Para lograr la debida composicidén del contradictorio, por Auto de fecha 28 de junio de 2007,
el Magistrado Sustanciador orden6 oficiar a Unipapel S.A. para que se vincularan al proceso
y, especificamente, sefialara si, en su oportunidad, habia reportado el salario devengado por

el sefior Jaime Ramirez Paz.

En la misma providencia se solicitd al Instituto de los Seguros Sociales que informase “

(...)cudl es el soporte, en el caso del sefior Jaime Ramirez Paz, de la actualizacién del archivo



laboral masivo que se remitié al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en julio de 2006. Asi
mismo, deberd indicar si la empresa Unipapel S.A., en calidad de empleadora del accionante,
reportd la informacién laboral del actor para el 30 de junio de 1992, y, en caso afirmativo,

sefalar cudl fue el salario devengado que se reportd”.

Finalmente, se solicitd al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos
Pensionales- que indicara cudl ha sido el tramite que ha surtido la solicitud de reconocimiento
del bono pensional del sefior Ramirez Paz, y que remitiera un informe detallado respecto “(i)
los valores del salario del sefior Jaime Ramirez Paz que fueron tenidos en cuenta para la
emisién del bono pensional realizada mediante Resolucion 2502 del 29 de octubre de 2004,
(i) los salarios devengados por el sefior Ramirez Paz que COLFONDOS report6 para solicitar
la expedicién del bono pensional del accionante y (iii) de los valores del salario devengado
por el demandante que el Instituto de los Seguros Sociales tomé como base en la

actualizacién de su archivo laboral masivo que remitié al Ministerio el 10 de julio de 2006".

En la respuesta allegada a esta Corporacidn, el Ministerio describié el trdmite que habia
seguido el reconocimiento del bono pensional del accionante y la dificultad que habia surgido
por no contarse con el reporte del salario devengado por el sefior Jaime Ramirez al 30 de
junio de 1992, por lo que habia sido necesario acudir a la prueba subsidiaria, es decir, una
certificacion del empleador de ese entonces, Unipapel, S.A., en la que constaba que el actor
habia devengado un salario de $1.400.000 pesos. Asi las cosas, la entidad afirmé que el bono
ya se habia reconocido y que el 29 de marzo de 2007 se habia negociado, por lo que desde

ese mismo dia el actor podia disfrutar de la pensién.
V. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico



En el presente asunto se ha generado una controversia en torno al trdmite del bono
pensional Tipo A Modalidad 2 reclamado por el accionante que se generd por dos razones en
particular: En primer lugar, por las diferentes inconsistencias en la historia laboral del actor,
especialmente lo respectivo a los reportes de los salarios devengados al 30 de junio de 1992,
y, en segundo lugar, porque, segun la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, al declararse inexequible el literal a) del articulo 5 del Decreto
1299 de 1994 en la Sentencia C-734 de 2005 el salario base para liquidar los bonos
pensionales cambid y se necesitaba un fallo unificatorio de la Corte Constitucional para
esclarecer el tema, esto, por cuanto que, a decir de la entidad, las sentencias de tutela que
se habian pronunciado al respecto solo producen efectos entre las partes y no pueden ser

aplicadas a otros casos.

En este orden de ideas, le corresponde a la Sala determinar si la negativa de la entidad a
expedir el bono pensional por las razones sefialadas anteriormente constituye una

vulneracion de los derechos fundamentales del demandante.
3. Caso Concreto: Hecho Superado.

Observa la Sala que, de acuerdo con lo manifestado por la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ya se determiné cual fue el salario efectivamente
devengado por el actor al 30 de junio de 1992 segun la certificacion expedida por el
empleador y que, con base en esta informacién se reconocid el correspondiente bono, el
cual, incluso, fue negociado el 29 de marzo de 2007, situacién que, de manera informal fue
ratificada por el sefior Jaime Ramirez Paz, quien manifestd que ya estaba recibiendo la

mesada pensional.

Asi las cosas, se tiene que como quiera que el bono pensional reclamado por el demandante
ya fue reconocido por la entidad accionada, se ha configurado en el presente caso un hecho
superado, que conduce a una carencia actual de objeto que serd declarada en la parte

resolutiva de esta providencia.

No obstante, lo anterior, dado que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
insiste en una postura juridica contraria a la jurisprudencia constitucional sobre la materia, la
Corte reitera dicha jurisprudencia relativa al salario base que debe tenerse en cuenta a la

hora de liquidar los bonos pensionales en los casos en que el salario devengado al 30 de



junio de 1992 sobrepasaba el limite maximo de cotizacién en el I.S.S., para sefialar que en el
caso objeto de revision el sefior Ramirez Paz cotiz6 en el régimen de prima media hasta el 1
de febrero de 1998, fecha en la cual se trasladé al régimen de ahorro individual, en
consecuencia, es evidente que los efectos de la declaratoria de inexequibilidad del literal a)
del articulo 5 del Decreto 1229 de 1994 no le eran aplicables, y por lo tanto la liquidacién de
su bono pensional, que ya se hizo y se negocid, correspondia hacerse con base en lo
dispuesto en dicha normatividad, es decir teniendo en cuenta el salario efectivamente

devengado y no el cotizado.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE
Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto.

Tercero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de enero de 2006 por la Corte Suprema de

Justicia, Sala Laboral, por las razones expuestas en esta providencia.

Cuarto. Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



