Sentencia T-795/02

DERECHO DE PETICION ANTE SEGURO SOCIAL-Vulneracién por no resolver recursos

administrativos

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
administracion omite resolverlos, se encuentra vulnerando el derecho de peticién sin que se
pueda aceptar como argumento la configuracién del silencio administrativo negativo, ya que
tal silencio no se puede tener como una verdadera manifestacién de la administracién, por el

contrario deja entrever un sentimiento de inactividad.
Referencia: expediente T- 633.968

Accion de tutela instaurada por Maria de los Santos Padilla Correa contra Seguro Social

Seccional Bolivar.

Procedencia: Tribunal Superior de Cartagena Sala Laboral.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado el veintiocho (28) de junio de dos mil dos (2002),
por el Tribunal Superior de Cartagena Sala Laboral, dentro de la accién de tutela instaurada

por la sefiora Maria de los Santos Padilla Correa contra el Seguro Social Seccional Bolivar.

La Sala de Seleccién No. 8 de la Corte Constitucional, por auto del veintinueve (29) de agosto
del aflo en curso, eligid, para efectos de su revision, el fallo de la referencia. El expediente

llegd a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Tribunal Superior del Distrito Judicial



de Cartagena Sala Laboral, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

La actora por medio de apoderado expone los siguientes hechos:

1. Presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el 19 de septiembre de 2001,
contra la Resolucién 0002258 del 10 de septiembre de 2001, por medio de la cual el Seguro
Social Seccional Bolivar le negé la pension de invalidez a la actora y en su lugar, le reconocid

la indemnizacion sustitutiva.

1. El recurso de reposicién fue resuelto el 6 de febrero de 2002, mediante Resolucién No.
00077 confirmando la decision mencionada y, se concedid el recurso de apelaciéon ante la

Gerencia de Pensiones del Seguro Social, sin que se haya proferido pronunciamiento alguno.

1. Expone que es madre soltera, que no cuenta con medios econdémicos para vivir junto con
sus menores hijos y que, las secuelas que le dejé el accidente de trabajo le producen
cambios constantes en su estado de salud, tales como cefaleas y desequilibrio emocional, lo

que la obliga acudir a controles médicos permanentes y le impide desempefar una labor.

1. En los dias 14 y 15 de febrero de 2002, la actora por medio de apoderado amplié los
argumentos del recurso de apelacién y aportdé pruebas con el animo de demostrar que tiene
el derecho a la pensidn de invalidez desde el afio 2000, con ocasidn a la enfermedad que
padece. Sin embargo, luego de haber transcurrido dos meses la entidad demandada,

continlia guardando silencio respecto del recurso interpuesto.



2. Pretensiones y derechos presuntamente vulnerados.

Solicita la actora que se proteja el derecho de peticién, ordenando al Seguro Social resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la resoluciéon que le negé el derecho a la pension

de invalidez.
3. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado 2 Laboral del Circuito de Cartagena mediante sentencia proferida el veinte (20) de
mayo de dos mil dos (2002), decide negar el derecho de peticién solicitado por la actora con
ocasion del recurso de apelaciéon que presenté en contra de la Resolucién que le negé el

derecho a la pensién de invalidez.

Las consideraciones hechas tuvieron como fundamento la sentencia T-170 de 2000 proferida
por la Corte Constitucional, en la cual se dijo que al no tener un plazo establecido para
resolver las peticiones pensionales se debe aplicar por analogia el término de cuatro meses
previsto en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Igualmente se dijo que en materia de
reconocimiento de pensiones el plazo de 15 dias es muy breve para que el Seguro Social
adelante los tramites pertinentes y resuelva el derecho de peticién en materia de
reconocimiento de pensiones, por ello es mdas razonable adoptar el término de cuatro meses

contenido en el decreto mencionado.

Para el caso de la actora, solo han transcurrido tres meses desde el momento en que se
resolvié el recurso de reposicidén y se aceptd el de apelacion, peticion que requiere de un
tramite interno y del estudio respectivo, por lo que se acoge el plazo de cuatro meses para
resolver; motivo suficiente para negar la accién de tutela pues no se ha vencido el término

establecido.
4. Impugnacién.

El apoderado de la actora presentd escrito de impugnacion el 23 de mayo de 2002, dentro
del cual afirma que el plazo a que hace referencia el a quo con relacién a la sentencia T-170
de 2000, es para resolver peticiones de reconocimiento pensional, pero uno distinto es el que
se le debe aplicar al caso de la actora a quien ya se le neg6 el derecho a la pensidn de

invalidez y se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion, para el que si existe



término y es el dos (2) meses contenido en el articulo 60 del C.C.A..
5. Sentencia de segunda instancia.

El Tribunal Superior de Cartagena, Sala Laboral, por medio de sentencia proferida el
veintiocho (28) de junio de dos mil dos (2002), confirma la decisiéon del a quo pero bajo el
argumento de haberse configurado el silencio administrativo negativo, de acuerdo con el
articulo 60 del C.C.A., ya que el recurso de apelacién se concedid el 6 de febrero de 2002 y

aunque se hubiera practicado pruebas, el término de dos meses alli establecido, ya vencid.

Por ello, considerd que el recurso ya se habia resuelto en forma negativa y por tanto, podia el

actor recurrir a la via judicial para impugnar el acto ficto o presunto.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34
del decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Teniendo en cuenta que la actora considera vulnerado el derecho de peticidn por parte del
Seguro Social Seccional Bolivar, luego de transcurrir mds de dos meses, sin resolver el
recurso de apelacién interpuesto oportunamente. Entra la Sala de Revision a decidir si, se

vulnera o no el derecho de peticion.

Tercera. Reiteracion de jurisprudencia. Silencio administrativo negativo y vulneracion del

derecho de peticidn.

El Cédigo Contencioso Administrativo plasma con relacién al silencio administrativo negativo
en su titulo I y en el art. 60 lo siguiente: “Transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a
partir de la interposicién de los recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado

decision expresa sobre ellos, se entendera que la decisidon es negativa.

Por su parte, el derecho de peticiéon consagrado constitucionalmente como derecho



fundamental, se encuentra definido por el art. 23 de la Constitucién Politica, en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido de aclarar
que la omisidn en atender los recursos para agotar via gubernativa vulnera el derecho de
peticidn, por cuanto la administracién esta en el deber de resolverlos dentro del término
sefalado en la leyl, pero en el evento en que no le sea posible, tal circunstancia no lo exime

de la responsabilidad de informar al interesado sobre el tramite del recurso.

El articulo 23 de la Carta Politica, ha sido motivo de permanente estudio por parte de la Corte
Constitucional, sefialado los puntos en los cuales se concreta la vulneracion de este derecho

fundamental, en efecto se dijo:

“En un fallo reciente2, la Corte Constitucional resumid las reglas basicas que rigen el derecho

de peticion, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia3:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo

62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,



antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”4. sentencia T-11602 de 2001.

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
administracion omite resolverlos, se encuentra vulnerando el derecho de peticién sin que se
pueda aceptar como argumento la configuracidn del silencio administrativo negativo, ya que
tal silencio no se puede tener como una verdadera manifestacion de la administracién, por el

contrario deja entrever un sentimiento de inactividad.

Para el caso en estudio, si el recurso de reposicidn fue resuelto el 6 de febrero de 2002, dia
en el que se concedi6 dar tramite a la apelacién y la accién de tutela se presento el 31 de
mayo de 2002, ya habian transcurrido tres meses desde la interposicién del recurso de
apelacion y la presentacion de esta accién. Entonces atendiendo lo dispuesto por el articulo
60 del C.C.A. al que nos hemos referido antes, ya se habia cumplido el tiempo para resolver

el recurso de apelacion interpuesto por la actora.

Asi las cosas, se concede el derecho de peticidn invocado por la sefiora Maria de los Santos
Padilla Correa, el cual ha sido infringido por el Seguro Social Seccional Bolivar al omitir
resolver oportunamente el recurso de apelacion presentado por ella, sin que como se explico
anteriormente, sea procedente aceptar que el silencio de la administracién se convierta en

un silencio administrativo negativo, que exonere al Seguro Social de pronunciarse respecto



de un recurso debidamente interpuesto.

Por tanto, la Sala de Revisidn, revocara la sentencia del 28 de junio de 2002, proferida por el
Tribunal Superior de Cartagena, Sala Laboral, y en su lugar, concedera la tutela por violacién

al derecho fundamental de peticién.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido el veintiocho (28) de junio de dos mil dos (2002), por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, sala Laboral, dentro de la accién de tutela
instaurada por la sefiora Maria de los Santos Padilla Correa contra el Seguro Social Seccional
Bolivar y en su lugar, CONCEDE el derecho de peticion invocado por la actora de acuerdo a

las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

Segundo: ORDENAR al gerente del Seguro Social Seccional Bolivar, o quien haga sus veces,
proceda en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de
la presente decisién, sino se hubiere hecho, proferir acto administrativo que resuelva de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la resoluciéon No. 2258 del 10 de septiembre

de 2001, por medio de la cual, se negd pensién de invalidez a la actora..

Tercero: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1T-21 de 1998, T-1289, T-1483 de 2000, T-763 de 2001 entre otras.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez

Caballero.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-377/00, MP: Alejandro Martinez Caballero.



