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ACCION DE TUTELA-No se cumple la inmediatez pues se interpuso la accién nueve afos

después de acaecido el hecho

JUEZ CONSTITUCIONAL-AnNalisis de los motivos por los que la accién de tutela no se ejercio

oportunamente

A pesar de que, en principio, la tutela no procede en los eventos en los que no se configura el
presupuesto de la inmediatez, el juez constitucional al efectuar el analisis de procedencia de
la tutela, debe constatar “...si existe un motivo valido para la inactividad de los
accionantes...”, es decir, si es predicable la existencia de una justa causa por la cual la
accion no se ejercité de manera oportuna. La Sala encuentra que en el expediente no se
evidencia una justa causa que explique los motivos por los cuales los actores no acudieron a
la accién de tutela de manera oportuna, dentro de un término razonable, prudencial y
adecuado, ni se infiere la ocurrencia de hechos nuevos que impusieran la eventual proteccién

del derecho fundamental invocado.
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Peticionario: Clodomiro Pulido Cifuentes y otros

Accionado: Caja de Vivienda Popular

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2004)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo Uprimny
Yepes, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revisién de las sentencias proferidas por el Juzgado 20 Penal Municipal de
Bogota el doce (12) de diciembre de dos mil tres (2003), y por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Bogotd el trece (13) de febrero de dos mil cuatro (2004), que decidieron sobre la
accién de tutela instaurada por los ciudadanos Clodomiro Pulido Cifuentes, Orlando Rivera
Perdomo, Gloria Rojas Fajardo, José Nery Mosquera, Manuel Eduardo Obando Garcia, Antonio
Lépez Sanchez, Jesus Naranjo Antolinez, José del Carmen Bernal Soriano, Gustavo Rios
Mufioz, Martha Lucia Bernal Aristizabal, Carlos Fernando Vélez Morales, Luis Enrique Cobos
Fonseca, Rosa Bernarda Hernandez Gutiérrez, Arcelia Vela de Ballesteros, Maria Graciliana
Barreto de Prieto, Luis Guillermo Lépez Cadena, Buenaventura Castillo Milldn y Victor Julio

Rodriguez, contra la Caja de Vivienda Popular.
|. ANTECEDENTES
Fundamentos facticos de la demanda

1.Manifiestan los peticionarios que para los afios de 1996 y 1997, la Caja de Vivienda Popular
efectud despido masivo de sus trabajadores sin adelantar, previamente a la reestructuracion,
ningun procedimiento de negociacion voluntaria en torno a las condiciones del empleo con la
organizacion sindical, en contravia de lo establecido por el articulo 4 del Convenio 98 de la
OIT, para los trabajadores oficiales, y los articulos 7 y 8 del Convenio 151 de la OIT, para

empleados publicos.

2. Relatan los actores, que el Presidente de la Unidn de Servidores Publicos de los Distritos y
Municipios de Colombia, UNES, presentd la respectiva querella ante la Oficina Internacional
del Trabajo donde se tramitd bajo la designacién de caso 2151 de marzo de 2003, el cual
finalizd con un pronunciamiento del 8 de abril de 2003 mediante el cual la entidad se
lamentaba de que no hubiera existido una concertacién voluntaria con las organizaciones
sindicales antes de la reestructuracién en diferentes entidades publicas. Al respecto, estiman
que tal omisiédn desconoce los convenios internacionales 98 y 97 suscritos por Colombia ante
la OIT, ratificados mediante las Leyes 26 y 27 de 1976, a pesar de que son de obligatorio
cumplimiento, segun lo preceptuado por los estatutos de dicha entidad, por el articulo 93 de
la Constitucién Politica -que consagra la prelacion de los tratados internacionales sobre el
régimen interno tratandose de libertad sindical y de negociacién colectiva-, y por el articulo

53 superior -el cual establece que dichos convenios ratificados hacen parte de la legislacién



interna-. Asi mismo, indican que la omisién aludida desconoce lo preceptuado por los
articulos 7 y 8 del Convenio 151 de la OIT, en la medida en que éste establece el deber de
fomentar los procedimientos de negociaciones entre las entidades y las organizaciones

sindicales en lo concerniente a las condiciones del empleo.

3.Consideran que la omision de realizar una negociaciéon con la organizacién sindical, de
manera previa a su desvinculacion, constituye una violacién a su derecho fundamental del
debido proceso, al derecho al trabajo en condiciones justas y a la libertad sindical. En
consecuencia, solicitan se ordene su reintegro o, en su defecto, la cancelacién de las

correspondientes indemnizaciones desde la fecha en que fueron despedidos.
Pruebas relevantes dentro del proceso

1.Copia de la comunicacion del 8 de abril de 2003 en la que la Oficina Internacional del
Trabajo informa al Vicepresidente de la Unidn de Servidores Publicos de los Distritos y
Municipios de Colombia -UNES- que el Comité de Libertad Sindical, en su reunién de marzo
de 2003, examind la queja presentada por esa organizacién acerca de violaciones de los
derechos sindicales en Colombia. Adjunta un ejemplar del 330° Informe del Comité en el que

éste examina el caso.

2. Oficio de fecha 3 de junio de 2003, dirigido al Vicepresidente de UNES Colombia, José
Cipriano Ledn, suscrito por la Gerente General de la Caja de Vivienda Popular. El oficio
informa que, después de revisar los archivos de la entidad, se encontré que durante los afios
1997 y 1998 no hubo desvinculacién de empleados sindicalizados en la Caja de Vivienda
Popular y que, en noviembre de 2000, fueron desvinculados 13 funcionarios, habiendo
quedado 32 sindicalizados y 21 no sindicalizados, como consecuencia de la reestructuracién

administrativa efectuada por la Junta Directiva de la entidad durante aquel afo.

La Gerente de la entidad demandada agrega que, actualmente, en la planta de personal
figuran 50 personas vinculadas a la entidad pertenecientes al sindicato y 20 no
sindicalizadas, y precisa que la Caja de Vivienda Popular es un establecimiento publico por lo

que la calidad que sus funcionarios ostentan es la de empleados publicos.

Narra que, como consecuencia de la vigencia de los Acuerdos del Concejo de Bogota No. 7 de

1977 y No. 6 y 21 de 1987, las entidades del orden distrital, entre ellas la Caja de Vivienda



popular, suscribieron convenciones colectivas con sus funcionarios, pero a partir de la
declaratoria de nulidad de tales disposiciones, la Caja retomé su naturaleza juridica de
establecimiento publico y, por tanto la calidad de sus funcionarios es de empleados publicos,

por lo cual, desde entonces, la Caja no volvié a suscribir convenciones colectivas.

En conclusién, y en virtud de las reestructuraciones adelantadas por la entidad con
fundamento en precisas normas legales, los empleos de la planta de Personal de la Caja son
de dos tipos: de carrera administrativa y de libre nombramiento y remocién. En este orden de
ideas, indica que sus funcionarios ostentan la calidad empleados publicos ante lo cual
advierte que si bien la administracién “respeta el derecho constitucional de la libre
asociacién y los derechos sindicales, no obstante, hace uso de las facultades legales para

desvincular a sus empleados publicos”.

3.Copia del Informe 330 rendido por la OIT, Comité de Libertad Sindical, de abril de 2003, en
el que se examina el caso 2151 relativo a diversos actos de discriminacién sindical alegados
por diferentes organizaciones sindicales, como consecuencia de los procesos de
reestructuracion de mas de 30 entidades publicas. En el parrafo 538 del informe expresa que
“El comité lamenta profundamente que en ciertos casos las autoridades no hayan consultado
o intentado llegar a un acuerdo con las organizaciones sindicales”, razén por la cual en el
parrafo 543, el Comité “insta al Gobierno a que tome medidas para que en el futuro se

realicen las debidas consultas con las organizaciones sindicales correspondientes”.
Respuesta de la Entidad demandada

La Representante legal de la caja de Vivienda Popular informé al Juzgado de instancia que los
sefiores Gustavo Rios Mufioz y JesUs Naranjo Antolinez, tenian contrato para prestar servicios
de celaduria por el término de la duracién del programa Ciudad Bolivar, el cual se liquidé y
terming el 31 de diciembre de 1995.

Respecto de los demas actores, expresd que su desvinculacion fue consecuencia de dos
reestructuraciones; la primera efectuada en 1996 y la sequnda en el 2000. Respecto de las
desvinculaciones, advierte que se realizaron de conformidad con la normatividad vigente y
que, en la medida en que los peticionarios ostentaban la calidad de empleados publicos no
les eran aplicables las regulaciones relativas a los despidos colectivos y negociaciones

colectivas.



En torno a la naturaleza y poder vinculante de las recomendaciones de la OIT, la entidad
demandada manifestéd que tales recomendaciones “no poseen la entidad juridica suficiente

para ser catalogadas como mandatos legales, ni judiciales”.

Por Ultimo, sefald que el amparo es improcedente, toda vez que los peticionarios contaban
con otro medio judicial para hacer valer sus pretensiones, como lo es la accién laboral
administrativa, y no se configuré perjuicio irremediable alguno en la medida en que los
demandantes cuestionan, a través de la accion de tutela, actuaciones realizadas hace mas

de 8,7 y 3 afos.

Asi mismo, la entidad demandada anexé copia de los siguientes pronunciamientos judiciales
emitidos por la jurisdiccidon laboral respecto de procesos instaurados por los siguientes
peticionarios, en los que se solicitaba como peticién principal el reintegro al cargo que
desempefiaban o a uno de igual o superior categoria y, como peticién subsidiaria, la

indemnizacién por despido injustificado:

Maria Graciliana Barreto de Prieto: El Juzgado Segundo Laboral del Circuito, mediante
sentencia del 26 de junio de 2001, absolvié a la entidad demandada respecto de las
pretensiones elevadas por aquella trabajadora, decisién que fue confirmada en su integridad
por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad mediante
fallo del 28 de junio de 2002.

Gloria Rojas Fajardo: mediante sentencia del 23 de noviembre de 2001, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito absolvié a la entidad demandada, decisién confirmada por el Tribunal

Superior de Bogota mediante fallo del 25 de octubre de 2002.

Antonio Lépez Sanchez: el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd en sentencia del 9
de febrero de 2001 absolvié a la entidad demandada respecto de las pretensiones elevadas

por este trabajador.

Martha Lucia Bernal Aristizabal: el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 23 de febrero de 2001, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali en fallo del 9 de octubre de 2002, absolvié a la entidad demandada respecto de las



pretensiones elevadas por este trabajador.

Carlos Fernando Vélez Morales: Juzgado Tercero Laboral del Circuito mediante fallo del 23 de
junio de 2000, confirmada el 21 de marzo de 2001 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, absolvié a la entidad demandada respecto de las pretensiones elevadas por el

trabajador.

José del Carmen Bernal Soriano: El Juzgado Quinto Laboral de Descongestion del Circuito de
Bogotd, mediante fallo del 20 de octubre de 2000 condend a la parte demandada al reajuste
de la indemnizacién y a la indemnizacién moratoria. confirmado parcialmente por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota en cuya sentencia de fecha 31 de agosto de 2001 se

absolvié a la entidad del pago de indemnizacién por mora.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
Primera Instancia

El Juzgado 20 Penal Municipal de Bogota, mediante Sentencia del 12 de diciembre de 2003,

neg6 el amparo por improcedente.

Considera el juez de instancia que se encuentra plenamente acreditado que los accionantes
Maria Graciliana Barreto de Prieto, Gloria Rojas Fajardo, Antonio Lépez Sanchez, Martha Lucia
Bernal Aristizabal, Victor Julio Rodriguez, Carlos Fernando Vélez Morales y José del Carmen
Bernal Soriano, iniciaron proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral, a fin de determinar la
legalidad o no de la terminacién de sus contratos de trabajo ante la reestructuracion
adelantada por la Caja de Vivienda Popular, sin que se encuentre la existencia de via de

hecho alguna, susceptible de analisis por parte del juez de tutela.

En cuanto a los demas accionantes, esto es, Clodomiro Pulido Cifuentes, Orlando Rivera
Perdomo, José Nery Mosquera, Manuel Eduardo Obando Garcia, Jesus Naranjo Antolinez,
Gustavo Rios Mufoz, Luis Enrique Cobos Fonseca, Rosa Bernarda Hernandez Gutiérrez,
Arcelia Vela de Ballesteros, Luis Guillermo Lépez Cadena y Buenaventura Castillo Millan,
manifesté que la accién de tutela resulta improcedente en la medida en que se encuentra
acreditado en el proceso que todos los peticionarios desvinculados de los cargos recibieron la

correspondiente indemnizacién. En este orden, sefialé que los contratos de trabajo a término



indefinido son susceptibles de terminacién ante los procesos de reestructuraciéon sin que ello
implique la vulneracion de derecho fundamental alguno. Advierte que cualquier tipo de
inconformidad ha debido ventilarse ante la jurisdiccidon ordinaria previo agotamiento del
trdmite correspondiente, sin que sea posible predicar la existencia de un perjuicio
irremediable atendiendo “el gran transcurso temporal que ha corrido desde la fecha en que

se efectuaron los despidos hasta la actualidad”.
Impugnacion

Mediante escrito radicado el 18 de diciembre de 2003, los actores impugnaron el fallo de
primera instancia. Consideran que el a quo no interpreté debidamente sus peticiones, toda
vez que analizé los casos en torno al derecho al trabajo como si se tratara de una simple
reestructuracion de empresa, omitiendo analizar que la accién se interpuso con ocasién de la
supuesta vulneracion del derecho al debido proceso por indebida aplicacién de lo dispuesto
en los convenios internacionales de la OIT, que de conformidad con el articulo 93 superior

son obligatorios en el régimen interno.

En consecuencia, solicitan que el juzgador de segunda instancia se pronuncie sobre la
necesidad de que, previamente a la reestructuracion, el empleador estimule la realizacion de
procedimientos voluntarios en cumplimiento de lo dispuesto por los convenios de la OIT
sobre la materia, asi como respecto del caso 2151 adelantado ante dicha entidad, con el
objeto de obtener una efectiva proteccién a los derechos al debido proceso y a la libertad
sindical, cuya vulneracion es considerada por los accionantes como “nulcleo central del
debate”.

Segunda instancia

Mediante fallo del 13 de febrero de 2004, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota
confirmd la decisidon del a quo, por considerar que la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados no es actual, lo cual impide concesion del amparo, en virtud del

caracter subsidiario y excepcional de la tutela.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia



1.Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucidn

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

Oportunidad para interponer la accién de tutela. El principio de inmediatez. Resolucién del

caso concreto.

2. De conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional, la accién de tutela se
caracteriza por su “inmediatez”, es decir por su aplicacién urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual de los derechos constitucionales

fundamentales objeto de violacién o amenazal.

Al respecto, la Sala reitera que el presupuesto de la inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la accién de tutela2, razén por la cual ésta, como mecanismo expedito para
la proteccién de los derechos fundamentales, debe ser interpuesta dentro de un término
razonable, de suerte que de un lado se permita la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales que se consideran vulnerados y, del otro, se evite el uso de este mecanismo
constitucional como herramienta que consienta la negligencia o indiferencia de los actores, o

que propicie la inseguridad juridica.

Encuentra la Sala que, de acuerdo con el material probatorio obrante en el proceso, los
hechos a los que aluden los actores, relativos a su desvinculacién de la entidad demandada,
ocurrieron varios afios antes de la fecha en que se presentaron las acciones de tutela, no
dandose el presupuesto de la inmediatez que debe acompafar su ejercicio, a fin de lograr la

oportuna proteccion a los derechos fundamentales afectados.

En efecto, la desvinculacién de los peticionarios Jesis Naranjo Antolinez y Gustavo Rios
Mufioz, se efectlo en diciembre de 1995, esto es, cerca de nueve afios antes de la
interposicion de la accion de tutela.

Asi mismo la desvinculacion de los accionantes Clodomiro Pulido Cifuentes, Orlando Rovera
Perdomo, Gloria Rojas Fajardo, José Nery Mosquera, Manuel Obando Garcia, Antonio Lépez
Sanchez, José del Carmen Bernal, Martha Lucia Bernal Aristizabal, Carlos Fernando Vélez
Morales, Luis Enrique Cobos Fonseca, Rosa Bernarda Hernandez Gutiérrez, Arcelia Vela de
Ballesteros, Maria Graciliana. Barreto de Prieto, Luis Guillermo Lépez Cadena, y Victor Julio

Rodriguez, se produjo en marzo de 1996 como consecuencia de la reestructuracién de la



entidad, es decir, que la tutela se interpuso aproximadamente ocho afios después de la

ocurrencia de los hechos que motivan la solicitud de amparo.

Finalmente, respecto del peticionario Buenaventura Castillo Millan, quien fue desvinculado en
diciembre de 2000 como consecuencia de una nueva reestructuracion a la entidad, los
hechos que motivaron la interposicion de la tutela ocurrieron cerca de tres afos antes, de la

invocacion del amparo.

En consecuencia, pretender acudir a la accién de tutela varios afios después de que han
ocurrido los hechos violatorios de los derechos fundamentales sin que exista un motivo
valido que justifique la inactividad de los peticionarios, rompe con el principio de inmediatez

y desvirtUa el posible perjuicio irremediable que se hubiere causado3.

Asi entonces, si los peticionarios consideraron que las omisiones de dar curso a
negociaciones previas con la organizacién sindical y, en consecuencia, las desvinculaciones
efectuadas por la entidad demandada en los afos 1995, 1996 y 2000, obedecieron a un
desconocimiento de sus derechos fundamentales a la asociacion sindical y al debido proceso,
debieron haber hecho uso oportuno de la accion de tutela a fin de evitar que se consumara el

supuesto dafo.

Respecto de la consumacién del dafo, a propdsito del principio de inmediatez en casos de
presunto desconocimiento del derecho de asociacion sindical, la sentencia T -448 de 20044,
al analizar las hipétesis del dafio consumado a la luz de la jurisprudencia de esta
Corporaciodn, incluyé el evento en que un “trabajador es despedido y solamente tres afios
después interp[one] accidn de tutela para la proteccidn de sus derechos fundamentales a la
libertad de asociacién sindical, esto en razén a que, por el paso del tiempo, se presenta
discontinuidad entre la acciéon u omisién que supuestamente engendré la vulneracién y el

hecho de la vulneracion.5”

En el caso concreto, el amparo fue interpuesto cerca de ocho y tres afios después ocurridos
los hechos, razén por la cual, en el evento de que las desvinculaciones se hubieran producido
desconociendo los derechos a la libertad sindical, al debido proceso y al trabajo de los
peticionarios, para el afio de 2003 en el que se interpuso la tutela, ya se habria configurado
una discontinuidad entre la accién u omisidn que supuestamente engendrd la vulneracién y

el hecho de la vulneracion, con lo cual la tutela se hace improcedente.



Asi las cosas, en este caso se incumple con el presupuesto de inmediatez de la tutela, el cual,

como se anotd con anterioridad, constituye un requisito de procedibilidad de la accién.

De otro lado, la Sala precisa que, a pesar de que, en principio, la tutela no procede en los
eventos en los que no se configura el presupuesto de la inmediatez, el juez constitucional al
efectuar el analisis de procedencia de la tutela, debe constatar “...si existe un motivo valido
para la inactividad de los accionantes...”6, es decir, si es predicable la existencia de una justa

causa por la cual la accién no se ejercité de manera oportuna.

La Sala encuentra que en el expediente no se evidencia una justa causa que explique los
motivos por los cuales los actores no acudieron a la accion de tutela de manera oportuna,
dentro de un término razonable7, prudencial y adecuado, ni se infiere la ocurrencia de

hechos nuevos que impusieran la eventual proteccién del derecho fundamental invocado.

Sin embargo, podria pensarse que el Informe de la Oficina Internacional del Trabajo No. 330,
constituye un nuevo hecho que puede llegar a implicar la necesidad de otorgar una eventual
proteccién del derecho fundamental a la asociacién sindical. Al respecto, la Sala estima
importante precisar que tal hipdtesis no se configura en el caso concreto, toda vez que los
procesos de reestructuracion adelantados en la entidad demandada durante los afios de
1996 y 2000, no fueron objeto de estudio del Comité de Libertad Sindical en el caso 2151.
Por esta razon, no es posible afirmar que el Informe 330 constituya un hecho nuevo, en la
medida en que las actuaciones de la Caja de Vivienda Popular, cuestionadas en este proceso,
no hicieron parte del analisis realizado por Comité de Libertad Sindical en el caso 2151 vy, en
consecuencia, no puede la Sala de Revisidon pronunciarse sobre recomendaciones cuya causa

no incluyé omisién o accion alguna imputable a la entidad demandada.

En efecto, el numeral 531 del informe del Comité al resefiar los alegatos presentados por las
organizaciones sindicales de la Unién de Servidores Publicos de los Distritos y Municipios de
Colombia (UNES), la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y la Internacional de Servicios
publicos (ISP), no menciona, dentro de las entidades publicas cuyas actividades en materia

de reestructuracién son cuestionadas, a la Caja de Vivienda Popular:
“Concretamente, las organizaciones sindicales presentan los siguientes alegatos:

a. despidos masivos de miles de trabajadores, entre los cuales se cuenta un elevado niimero



de afiliados sindicales (Alcaldia de Bogotd, Secretaria de obras Publicas del distrito Capital,
Instituto de Desarrollo Urbano, Empresa Distrital de Servicios Plblicos, Departamento
Administrativo Distrital de Accién Comunal, Secretaria de Educacion, Secretaria de Transito,
Secretaria de Hacienda, Secretaria General, Secretaria de Gobierno, Departamento
Administrativo del Medio Ambiente, Departamento Administrativo de Catastro Distrital,
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, Departamento Administrativo de
Servicio Civil, Instituto IDEP, Instituto de Recreacién y Deporte, Instituto Distrital de Cultura y
Turismo, Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez, Corporacién la Candelaria, Orquesta
Filarménica, Fondo de Ahorro y Vivienda, Jardin Botanico, Contraloria Distrital, Concejo de
Bogotd, Beneficencia de Cundinamarca, Departamento Administrativo de Bienestar Social del
Distrito Capital, Secretaria de Obras Publicas, Agricultura y Desarrollo Econdmico de
Cundinamarca, Caja de Previsidon Social del Distrito Capital, Hospital San Blas, Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, Trabajadores Oficiales del Departamento del Tolima, Hospital

La Victoria Ill y Hospital Vista Hermosa, Universidad del Valle, Caja de Previsién Social.”

En este orden de cosas, y en la medida en que la tutela se hace improcedente ante la
ausencia de configuracién en el caso concreto del principio de inmediatez, la Sala no se
pronunciara respecto de los argumentos de los accionantes concernientes al poder
vinculante de las recomendaciones de la OIT vy, especificamente, de la recomendacion
relativa a la conveniencia de efectuar negociaciones previas con las organizaciones
sindicales en los procesos de reestructuracién contenida en 330° Informe del Comité de
Libertad Sindical y a la aplicacion de tales recomendaciones para la proteccién del derecho
fundamental de asociacion sindical de los peticionarios. En este orden, la Sala procedera a

confirmar, por las razones anotadas, la sentencia del Juez de instancia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito el 13 de febrero de 2004, dentro de la tutela instaurada por

los ciudadanos Clodomiro Pulido Cifuentes, Orlando Rivera Perdomo, Gloria Rojas Fajardo,



José Nery Mosquera, Manuel Eduardo Obando Garcia, Antonio Lépez Sanchez, Jesls Naranjo
Antolinez, José del Carmen Bernal Soriano, Gustavo Rios Mufioz, Martha Lucia Bernal
Aristizabal, Carlos Fernando Vélez Morales, Luis Enrique Cobos Fonseca, Rosa Bernarda
Hernandez Gutiérrez, Arcelia Vela de Ballesteros, Maria Graciliana Barreto de Prieto, Luis
Guillermo Lépez Cadena, Buenaventura Castillo Millan y Victor Julio Rodriguez, contra la Caja
de Vivienda Popular.

SEGUNDO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado (e)

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Como se ha dicho por esta Corporacién en reiteradas ocasiones, la accién de tutela no
tiene término de caducidad para su ejercicio; sin embargo, la Corte Constitucional también
ha precisado que la solicitud de amparo debe ser interpuesta dentro de un término razonable
que permita al juez de tutela valorar la oportunidad y procedencia de la proteccién solicitada

ante la vulneracién de derechos fundamentales para la proteccién urgente e inmediata de



éstos. Consultar, en este sentido, las Sentencias T-01 de 1992, SU-961 de 1999, T- 461 de
2001, T-105 2002, T-173 de 2002, T-728 de 2003, T-728 de 2003 y T-764 de 2003.

2 Sobre el principio constitucional de la inmediatez, como presupuesto de procedibilidad de
la accién de tutela, pueden verse, entre otras, las Sentencias C-542 de 1992, SU-961 de
1999, T-575 de 2002, y, recientemente, las Sentencias T-324 de 2004, T-497, T- 450 y T-448
de 2004.

3 En este sentido esta Corporacién, en la Sentencia T-450 de 2004, encontré que era
impredicable la procedencia de la accién de tutela, por la aplicacién de la regla de la
“inmediatez”, toda vez que el actor interpuso la accién de tutela nueve (9) afos, siete (7)
meses, veintiocho (28) dias después de notificado el acto administrativo que consideraba
lesivo de sus derechos, esto es, la Resolucidon No. 2110 de 1993 de la Direccién Ejecutiva
Seccional de la Administracion Judicial de Santiago de Cali (Valle del Cauca), mediante la cual
no se tuvo en cuenta el valor correspondiente a la prima técnica para la liquidacion parcial de
sus cesantias, sin que existiera en el expediente razén o causa valida que justifique la
demora en el ejercicio de la accidn de tutela. Asi mismo, en la sentencia T-497 de 2004 la
accionante, quien labord en una de las Comisarias de Familia del Distrito, reclamaba por
medio de la accién de tutela el pago de unas acreencias laborales (recargos dominicales,
nocturnos, y festivos) de vieja data, correspondientes a los afios de 1996 a 1999, frente a lo
cual aduce la violacién de sus derechos al minimo vital y a la igualdad. En este caso, la Corte
Constitucional encontré que como la peticionaria promovié la accién de tutela cuatro (4) afios
después de acaecido el hecho que motivé la interposicidn de la tutela, quedd desvirtuada la
inminencia de un perjuicio irremediable y la posible afectaciéon de sus derechos
fundamentales. En el mismo sentido, en la sentencia T-733 de 2001 la Corte consideré que la
eventual vulneracion de los derechos fundamentales invocados ya se habia consumado
porque en el momento de presentacién de la tutela no existia continuidad hipotética entre la
accion u omisién violatoria del derecho, porque, en efecto, en dicho caso el retiro del servicio
de los accionantes se produjo en el primer semestre de 1997 y transcurrieron mas de 3 afos
para que optaran por instaurar la accién de tutela, con lo cual no se cumple el principio de la
inmediatez que se exige para reconocer la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, cuya vulneracién incluso ya habia sido consumada, lo cual constituye una

causal de improcedencia de la accién de tutela.



4 En esta sentencia la Corte realiz6 un importante analisis y sintesis respecto de la
interpretacion jurisprudencia del articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de 1991 y las
hipétesis por la cuales procede la tutela o no procede frente a los elementos del dafio

consumado.
5 Cfr. Sentencia T-733 de 2001.
6 Cfr. SU 961 de 1999.

7 En este sentido la Sentencia T-173 de 2002 sefiald, en torno de lo razonabilidad del
término, que la “(...) razonabilidad en el término no conlleva necesariamente la inmediatez
en el ejercicio de la accién debiéndose interponer enseguida o sin tardanza alguna la tutela
so pena de que ésta no prospere encontrandose aun vulnerado o en peligro de vulneracién el
derecho fundamental. Entender la caracteristica de la inmediatez de la tutela de otra
manera, seria establecer una caducidad a la accién que a todas luces contraria la

Constitucion.”



